Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Значение  на  сложннЛ  (опнсотелниШ  бждещн 
врЪмена  въ  новобългарския  езикъ. 

Отъ   Юрд.  Трифоновъ. 

I.  Бждеще  уверено  (опр-Ьд'Ълено). 

§  1.  Най-важната  отлика  въ  значението  на  съединението  «ща  (да)  +  сег. 
■р-Ьме*  е  това,  гдЬто  показва  ув-Ъреность  въ  настжпването  или  ненастжпва- 
нето  на  дадено  бждеще  дкйствие ;  поради  това  най-добр1(  е,  това  съединение  да 
се  нарече  .бждеше  ув1(рено'.  •»  §  2.  Старобълг.  сложно  бждеще  сь  глаголъ 
иияиь  (имдиь  носитн)  се  употребявай  въ  новобългарски,  но  най-много  въ  отри- 
цателна форма  (н^ма  да  нося),  а  въ  положителната  си  форма  (яма  да  нося)  то 
прибавя  къмъ  ув-Ъревостьта  въ  бждещето  извършване  на  д-Ъйствието  още  и  пред- 
ставление за  неговата  (на  действието)  продължителность  или  изобилие. — §  §  3—5. 
Общославянското  употребение  на  перфектно  сегашно  съ  значение  на  бждеще  въ 
новобългарски  е  ограничено  само  въ  такива  пристави  и,  които  говорятъ  за 
дЪйствие,  много  или  малко  условно.  Въ  главни  изречения  перфектното 
сегашно  се  употребява  да  означи  действия,  които  редовно  сменява1ъ  едно  друго ; 
ала  въ  македонските  говори  редовно,  а  въ  средногорските  и  въ  книжовния  ез.  по- 
редко  сложното  бждеше  замества  перф.  сег.  ивъ  такива  главни  изре- 
чения.— §§  6—7.  Македонските  говори  еж  разширили  употребеиието  на  сложното  бж- 
деще още  повече,  като  еж  го  въвели  иаъприставни,  въ  които  става  дума  за  единъ 
или  веколко  случая  измежду  повече  възможни,  съ  изключение  на  условните  из- 
речения. Таково  употребение  на  сложното  бждеще,  което  не  е  изключено  под- 
оъдно  и  въ  източните  говори,  се  длъжи  най-вече  на  това,  че  въ  приставните  из- 
речения се  приповтарятъ  буквално  думи  отъ  главните.  —  §  8.  Съединението  .ща 
(да)-|-  сег.  вр.*  може  да  покаже  още  възможность  и  догаждане.  За  изходна  точка 
на  това  значение  ще  да  е  послужило  бждешето  неопределено  вр.  —  §  9.  За  ожи- 
вяване на  израза  бждещето  понекога  се  заменява  съ  минало  вр.  —  §  10.  За  кос- 
вено изказване  на  бжд.  действие  спом.  глаголъ  щ  а  се  заменява  съ  причастие,  та 
се  явава  косвено,  или   невъзприето  бждеще. 

§  1.  Съединението  на  сег.  вр-Ьме  отъ  спом.  глаголъ  ща  (щж) 
и  сег.  вр-Ьме  отъ  другъ  глаголъ,  което  (съединение)  се  е  раз- 
вило въ  новобългарски  отъ  старобългарското  съединение  на 
спом.  глаг.  7С0Ц1А  и  инфинитивъ  (напр.  ХОфд;  моснтн)^  въ  всич- 
кигЬ  си  видоизм-Ьнения '^)    редовно    показва,    че   д-Ьйствието  или 


*)  Такива  видоизменения  има  4.  Те  произлизатъ  отъ  това,  че  въ  съедине- 
нието могагь  да  се  спрегатъ  или  и  двата  глагола  —  спомагателниятъ  и  другиятъ  — 
или  само  вториятъ  отъ  техъ,  при  което  първиятъ  остава  все  въ  3-то  л.  ед.  ч. ;  а 
освевъ  това,  помежду  имъ  може  да  се  тури  съ1жзъ  д  а  или  да  не  се  тури :  1)  ща 
да  нося,  щешъ  да  носишъ  и  пр. ;  2)  ще  да  нося,  ще  да  носишъ  и  пр. ;  3)  ша  нося, 
щешъ  носишъ  и  пр.,  и  4)  ще  нося,  ше  носишъ  и  пр  Отъ  техъ  най-употребител- 
яо  е   четвъртото»  а  най-редко — третото.  Примери.  А  ща  да   гния   въ  тжм. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  2 


2  Юр.  Трифововъ. 

състоянието  наздраво  ще  се  върши  (или  свърши)  подиръ  ми- 
нутата на  говоренето.  За  неговото  употр-Ьбение  е  безразлично, 
дали  вр-Ьмето,  въ  което  ще  се  върши  д-Ьйствието  (състоянието) 
е  опр-Ьд-Ьлено,  или  не,  дали  е  скорошно,  или  далечно;  еднич- 
кото н-Ьщо,  което  се  иска  —  то  е.  говорител ьтъ  да  е  ув-Ьренъ 
въ  настжпването  на  д-Ьйствието.  Прим.  Сега  е  друга  работата, 
Марко,  не  ставай  д-Ьте  .  .  .  Азъ  ти  казвамъ,  че  ще  пламне 
на  вс'Ькжд'Ь  .  .  .  Всичко  е  организувано,  само  деньтъ  нека  ни 
кажжтъ  (Вазовъ,  ,Подъ  игото",  изд.  I,  ч.  II,  77.  —  Явно  е,  че 
вр-Ьмето  тука  не  е  опр^Ьд-Ьлено).  —  тако  и  назе  ще  да  въс- 
кръси  на  второ  пришествие  (Йос.  Брадати.  Сб.  за  нар.  умотв. 
XVIII,  119). — Господь  цьар  ште  даде  (1Ь.  I,  отд.  III,  81). — Но 
ще  дойде  едно  вр-Ьме,  когато  н-Ьма  да  остане  нито  едно 
отъ  съзв^дията,  които  сега  тъй  бл-Ьскаво  горятъ  и  св-Ьтятъ  на 
небесньш  сводъ  .  .  .  Хь1ляда  години  може  да  се  изминжтъ  безъ 
да  стане  н-ккоя  заб'Ьл'Ьжима  пром'Ьна,  даже  и  мил10Н1;  годинь! 
може  да  са  (=  се)  изминжтъ ...  но  онова  око,  което  ще  гледа 
зв-Ьздна  та  вселенная,  кога  безмълвно  са  изминжтъ  десять  мил!- 
она  ГОДИНЬ!,  напраздно  ще  търси  съзв'Ьзд1я-та,  които  сега  укра- 
шавжтъ  нашето  нощно  небе  (Неб.  св'Ьтила,  отъ  Митчеля,  пр-Ьв. 
Д.   Витановъ,  стр.    197). 

Понеже  обикновеното  значение    на   разглежданото  съедине- 
ние е  такова,  каквото  се  посочи  по-гор*,  —  най-точно  ще  е,  то 


ница  (Сжчин.  на  Хр.  Ботйова,  стр.  11).  Да  видиме  съ  какъвъ  езикъ  щешъ  да 
ми  заговоришъ,  когато  си  посръбнешъ  отъ  моето  винце !  (Сжч.  на  Л.  Каравеловъ, 
II,  34).  Тамъ  ви  е  вамъ  школьото ;*  тамъ  ш т е т е  на  разумъ  да  додете.  .Тарасъ 
Булба*,  прЪв.  Н.  Бончевъ,  4);  щете  ли  да  повикате  и  дЪда  си  Хаджия  да 
я  поопита  или  не?  (Сжчии.  на  Л.  Каравеловъ,  т  И,  13) ;  таче  щ  ьть  (=  щжтъ)  да 
се  съберьтъ(з=  събержтъ)  сйчките  люд1ер  та  щьть  да  отидать  дето  нбго 
(Любл.  дамаскинъ,  Сб.  за  нар  умотв.  XII,  482)  2)  Майка  му  ще  съ  коня  си  да 
с  т  ж  п  ч  а,  А  жена  му  робиня  1це  зема  (П  Р  Славейковъ,  Избрани  съчин.  1). 
Че  и  мойта  глава  ще  да  снеме  (1Ь.).  Ти  ще  да  оженишъ  синътъ  си  и 
ше  да  доведешъ  въ  кжщата  си  зла  и  непослушна  сяаха  (Сжчин.  на  Л.  Ка- 
равеловъ, 11,9);  а  едни  тАмо  ще  да  се  мучатъ  (отъ  .Поучителни  наставл^тя* 
на  Иоакима  Кърчовски.  1819  год.  Сб.  за  нар.  умотв.  IV,  298).  и  много  ще  люд1е 
да  изльжать  (Любл.  дам.  л.  22  а.  Сб.  за  нар.  ум.  XII,  484).  3)  ас  щтж  тж 
н ж у ч  ж  (Сб.  за  нар.  ум  XI.  102,  приказка  отъ  Габрово)  1а  шта  та  питам  ба- 
тьува  (отъ  Ахъръ-Челебийско.  Сб.  за  нар.  ум.  I,  33,  №  5).  Нъ  само  кажи :  щ  е  ш  ь 
лимипомогнешь  или  не  (Блъсковъ.  «Изгубена  Станка',  30).  Тя  щ и  (=  те)  Ни- 
колу  пристани,  Николу  чорбаджията  (Сб.  Бончевъ,  стр.  21).  4)  Азъ  ще  и  д  ж 
въ  равна  България  (II.  Р.  Сл-въ,  Избрани  съчин.  1).  Пр%дъ  хжщата  играй(е)  хоро, 
Пр-Ьдъ  хорото  ти  ще  минешъ  (Сжчин.  на  Хр.  Ботйовъ,  31).  Ако  е  дошло  от 
хубавата  и  медена  леличка,  с  мед  ште  го  намажим  (отъ  Хаджи-Елеско.  Сб.  за 
вар.  ум.  I,  83).  Нито  пакъ  слушай  хората,  Д-Ьто  ще  кажатъ  за  менес  .Нехрани- 
майка  излезе*  (Сжч.  на  Хр.  Ботйовъ,  15)  и  пр.  По  въпроса  за  генетичната  връзка 
между  казанитЪ  четире  видоизм1»нения  на  сложното  бждеще,  образувано  чр-Ъзъ 
спом.  гл.  ща,  (щж),  ние  ще  поговоримъ  другъ  пжть,  защото  пр-Ьдметътъ  на  тая  ни  ста* 
тия  не  позволява  да  сторимъ  това  сега. 
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да  се  нарече  блдеще  ув-Ьрено.  Названието  бждеще 
опр'Ьд'Ьлено,  което  е  прието  въ  всичкигЬ  ни  граматики,  се 
длъжи  на  желанието,  да  се  изтъкне  разликата  между  това  съ- 
единение и  тъй  нареченото  бждеще  неопр-Ьд-Ьлено.  Ако  това  об- 
щеприето  название  („бждеще  •опр'Ьд'Ьлено")  не  се  изхвърли  из- 
еднажъ,  като  вече  вкоренено  въ  граматическата  ни  книжнина, 
ще  тр-Ьбва  поне  още  -отсега  да  се  въведе  редомъ  съ  него  и 
точното  название   , бждеще  ув-Ьрено". 

§  2.  Отъ  другигЬ  глаголи  (влдж,  мауьн«,  стлнл,  нмамь),  които 
{покрай  хофд^)  еж  се  употребявали  въ  старобълг.  езикъ  като 
спомагателни  за  образуване  на  обикновено  бждеще,  въ  новобъл- 
гарски се  употр-Ьбява  само  гл.  и  м  а  м  ъ  (отрицат.  н  -Ь  м  а  м  ъ,  вм.  не 
имамъ),  и  то  въ  3-то  л.  ед.  число ;  така,  вм-Ьсто  старобългарски- 
те:  имамь  носити,  имаши  носити,  иматъ  носити  и 
пр.,  въ  новобълг.  се  явяватъ :  има  (н'Ьма)  да  нося,  има  (н-Ьма) 
да  носишъ,  има  (н-Ьма)  да  носи  и  пр. 

Съединението  на  спом.  гл.  има  и  сег.  вр.  отъ  другъ  гла- 
голъ  се  употр-Ьбява  най-често  въ  отрицателната  си  форма  (н-Ьма 
— |—  сег.  вр.  отъ  глагола):  н-Ьма  да  нося,  н-Ьма  да  носишъ  и  пр. 
Употребено  въ  тая  си  форма,  то  има  напълно  еднакво  значение 
съ  съединението  „ща  -)-  сег.  вр-Ьме'',  (ща  да  нося,  щешъ  да  но- 
сишъ и  пр.).  Прим.  Нищо  отъ  това  н-Ьма  да  ти  помогне 
{=  не  ще  помогне.  Вазовъ.  Пъстъръ  св-Ьтъ,  6У). — Н-Ьма  да  ми 
о т к а п я т  {^=^  не  ще  откапятъ)  ржц-Ьт-Ь  я.  Н-Ьма  да  му  дамъ 
да  в-ьздъхне.  Н-Ьма  да  му  дойде  умът  в' главата.  Н-Ьма  да 
му  падне  златото  (П.  Р.  Славейковъ.  Бълг.  притчи,  I,  319). — 
Ние  н-Ьма  да  расказваме  подробно  историята  на  това  обе- 
динение (Дриновъ,  Христ.  П-Ьевъ  за  IV  кл.  1893  г.,  стр.  38). — : 
.  .  .  ама  сякамъ,  че  и  шеесе  (години)  да  се  минатъ,  пакъ  н-Ьма 
да  го  забравя  (Веселинъ.  За  д-Ьдов.  Славч.  унука.  Пер.  Спис. 
XXVIII — XXX,  446). — Ако  6  Богу  угодно,  зв-ЬздьггЬ  на  небето  ще 
си  останж-гъ  сжщмгЬ,  но  никаква  диря  н-Ьма  да  са  нам-Ьри 
отъ  пр*дишнь1-тЬ  имъ  относителнь!  положен1я  (разбира  се  сл-Ьдъ 
10  милиона  год. — „Небесни  св-Ьтила",  отъ  Митчеля,  пр'Ьв.  Д.  Ви- 
тановъ,  197).  —  Въ  изрази  като  тоя:  „Какво  имашъ  да  въз- 
разишъ  пр-Ьди  да  бждеш-ь  смазанъ?"  („Кл-ЬтницигЬ**  отъ  В. 
Хюго,  пр-Ьв.  Д.  X.  Ивановъ,  501),  гд^то  и  глаголътъ  имамъ 
се  спряга,  посл-Ьдниятъ  запазва  много  или  малко  реалното  си 
значение;  такива  изрази,  сл-Ьдов.,  не  еж  сжщинско  бждеще  вр-Ьме. 


4  Юр.  Трифоновъ, 

Въположителнатаси  форма  съединението  има  д а- 
а(-м ъ). показва  пакъ  бждеще  д-Ьйствне  (състояние),  което  наздра- 
во  ще  се  върши  кога  да  е  сл-Ьдъ  минутата  на  говоренето,  но  при- 
бавя къмъ  ув-Ьреностьта  въ  извършване  на  д-Ьйствието  още  и  пр-Ьд- 
ставление  за  продължително сть  или  изобилие  на  това 
д-Ьйствие  (състояние).  Прим.  Ако  ни  види  мама,  има  да  ни 
г  ъ  л  ч  и  (=  ще  гълчи  много),  —  Има  да  си  патим  ъ.  —  Има 
да  пропищи  д-Ьте  въ  майка 

§  3.  И  общославянското  употр^Ьбение  на  сег.  форма  отъ  свър- 
шенъ  видъ  въ  значение  на  бждеще  вр.  не  е  изчезнало  въ  ново- 
български, само  че  е  ограничено.  Въ  книжовния  езикъ  и  въ 
източнигЬ  говори  перфектното  сегашно  се  употр-Ьбява  като  бл^- 
деще  само  въ  такива  приставни  изречения,  въ  които  става  дума 
за  единъ  или  н-Ьколко  случая  измежду  повече  възможни  —  как- 
вито могатъ  да  бждатъ  най-вече  условни  и  вр-Ьменни,  а  покрай 
гЬхъ  и  м'Ьстни,  начинни  и  опр'Ьд'Ьлителни  изречения.  Прим. 
Аще  ли  ми  их  не  до  пустите,  не  имате  мира  съ  мном  (Нови 
влахо-бълг.  грам.  отъ  Брашовъ,  №  13,  стр.  51).  И  ащи  си  кто 
о  с  т  а  в  и  т  тузи  добитькь  .  .  .  къга  д  о  й  д  е  т,  да  ес(т)  волен  да  си 
възмет  добитькь  (1Ь.  грам.  80,  стр.  ЙО). — Това  ако  са  случи. . . 
тогава  що  ще  бжде  съ  мене  и  съ  моята  годеница!  (Блъсковъ. 
,Изгуб.  Станка",  13).  Ако  го  навиете,  сичко  тогава  е  свършено 
(1Ь.  52)  Този  позоръ  в-Ьчно  ще  остане  на  АсЬнювци,  ако  ти  не 
се  постараешъ  да  очистишъ  отъ  него  славното  име  на  АсЬня 
(Друмевъ,  .Иванку",  128).  —  Ако  дадеш  девет,  ще  земеш  де- 
сет (Славейковъ,  Бълг.  притчи,  II,  9).  Ако  избиколи,  по-скоро 
ше  (=  ще)  иде  (1Ь.  12).  —  И  когато  нане  еж  облакъ  на  зем1ж- 
тж,  ще  се  яви  джгата  въ  облакъ-тъ  (Бь1Т1е.  гл.  9,  ст.  14).  — 
кога  изл'Ьзешъ  да  ме  търсишъ,  ще  вървишъ  все  къмъ  кж- 
д-Ьто  изгр-Ьва  слънцето.  Ще  ходишъ,  ще  теглишъ,  дод'Ь  ме  н  а- 
м-Ьришъ  (Нар.  прик.  Христ.  Мишевъ  и  Костовъ,  1898  г.,  II, 
185). — Постой,  дод-Ь  си  тръгнеш  (Славейковъ.  Бълг.  притчи, 
II,  70).  Ще  стане  това,  когато  роди  върбата  грозде  (1Ь.  219). 
Д-Ьто  чов-Ьк  пикне,  там  ще  и  да  обикне  (I,  160).  — 
На  всЬко  м-Ьсто  д-Ьто  отидем,  казувай  за  мене:  Той  ми 
е  братъ  (Бьте,  гл.  20,  ст.  13).  И  д-Ьто  ср^Ьщнатъ  душма- 
нинъ,  Съсъ  куршумъ  да  го  поздравятъ  (Сжчин.  на  Хр.  Бо- 
тйовъ,  13).  —  Както  падне,  тъй  да  легне  (Славейк.  Бълг. 
притчи,  I,  2 1 4),  Както  се  и ,с т е г н е ш ъ,  тъй  и  ще  си  легнеш 
(1Ь.  2 1 5). — Азъ  искамъ  дрехи  самотворки,  рекла  тя ;  който  ми  ги 
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направи,  него  ще  вземж  (Нар.  прик.  Христ.  Мишевъ  и  Кос- 
товъ,  1898  г.,  II,  185).  И  рече  Сарра :  Богъ  ми  направи  см-Ьхъ: 
който  чуе,  ще  се  см-Ье  съ  мене  наедно  (Бнт1е,  2*1,  6). — Каквото 
надробиш,  таквоз  ще  сърбаш  (Слав.  Бълг.  притчи,  I,  213). 
Каквото  постели ш,  на  таквоз  ще  легнеш  (1Ь.).  Сос  какви  се 
с  обереш,  таков  ке  (=  ще)  бидеш  (1Ь.  П,    126) 

Но,  июмъ  въ  приставното  изречение  става  дума  не  за  единъ 
или  н-Ьколко  измежду  много  възможни  случаи,  а  само  за  опр-Ь- 
д-Ьленъ  случай,  който  не  допуща  изборъ,  —  въ  него  (приставното 
изр.)  се  туря  сложно  бждеще,  а  не  перфектно  сегашно.  Прим. 
Той  н-Ьма  да  ти  бжде  насл-Ьдникъ:  но  онзи  който  ще  изл-Ьзе 
изъ  утробж-тж  ти  (ако  се  кажеше  „който  изл-Ьзе*,  щ-Ьше  да 
се  допусне  известна  условность :  който  се  случи  да  изл-Ьзе),  той 
ще  ти  бжде  насл-Ьдникъ  (Бь1Т1е,  гл.  15,  ст.  4,  по  изданието  отъ 
1874  г.).  Истинж,  истинж  ви  казувамъ,  че  иде  часъ  и  сега  е, 
когато  мьртви-т-Ь  ще  чу!жтъ  гласъ-тъ  на  Сьша  Бож]я  (Иоанъ, 
гл.  5,  25).  А  УгЬшитель-тъ,  Духъ  Свять1й,  когото  Отецъ  ще  ви 
проводи  (староб.  п  о  с  л  е  т  ъ)  въ  мое  име,  той  ще  ви  научи  всич- 
ко (Иоанъ,  гл.   14,   25). 

§  4.  Както  е  изв-Ьстно  (вж.  М1с1о81с11.  Уег21е1сЬеп(1е  8уп1ах  дег 
81ау.  вргасЬеп,  Ш1еп,  1883,  р.  .776 — 7),  общо  свойство  на  сла- 
вянскигЬ  езици  е  да  употр-Ьбяватъ  въ  изречения,  що  изказ- 
ватъ  общи  правила  (напр.  пословйцит-Ь)  сегашна  форма  отъ 
свършенъ  видъ.  Напр.  сръбски:  вино  и  мудрога  побудали; 
вода  свашто  опере  до  (осв-Ьнъ)  погана  1езика  и  пр.  Сжщата 
форма  ср-Ьщаме  и  въ  новобългарски,  но  само  въ  такива  изре- 
чения, въ  които  става  дума  за  д-Ьйствия,  що  редовно  см-Ь- 
няватъ  едно  друго.  Напр.  Стане  въ  нед-Ьля  зарань  рано,  на- 
маже си  съ  мась  пантофитЬ . .  и  лъщатъ  се  гЬ  като  огледало;  обуе 
своигЬ  нови  б-Ьли  беневреци,  обл-Ьче  своята  шарена  ленена 
риза...  тури  на  главата  си  своята  нова  агнешка  шапчица; 
запаше  червенъ  —  хримизенъ  поясъ,  засуче  чернит-Ь  си  като 
смола  мустачета  и  иде  въ  черкова  и  пр.  (Л.  Каравеловъ.  „Вой- 
вода", Христом;  Ив.  П.  Церовъ,  334). — Манастиръ  се  залюл-Ье, 
Кървава  роса  заросЬе  (А.  Т.  Страшимировъ.  „Есенни  дни*^, 
44).  —  И  самодиви  въ  б-Ьла  прем-Ьна,  Чудни,  пр-Ькрасни,  п-Ьсень 
п  о  е  м  н  а  т  ъ.  Тихо  нагазватъ  трЪва  зелена  И  при  юнакътъ 
дойдатъ  та  сЬднатъ  (Сжчин.  на  Хр.  Ботйовъ,  стр.  37). — И  д-Ьдо 
Маринъ  забере  да  сгЬга  каци,  бъчви  и  думъ!  думъ!  гърми, 
не  стои  (Автобиогр.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ.  Сб.  за  нар.  умотв. 
ХУШ.   573). 


Юр.  Трифоновъ, 

§  5.  Но  въ  македонскигЬ  говори,  па  дон-Ьгд-Ь.  и  въ  ср^дно- 
горскит'Ь,  а  оттамъ  и  въ  книжовния  езикъ  свършеното  сегашно,  а 
по-р'Ьдко  и  миналото  повторително  (зависимо)  въ  подобни  из- 
речения пон-Ькога  се  зам'Ьстватъ  съ  сложно  бждеще.  П  р  и  м, 
а)  Вм'Ьсто  свършено  сегашно:  Баба  Евда  к е  го  нк- 
т  е  р  а  болниот  да  меси  еден  колак  ...  Ке  го  земит  баба 
Евда  колакот  и  една  кошула  од  болниот  у  себе  и  ке  и  чу  а 
една  нокь  во  дворо  незин  и  пр.  (Така  обикновено  по:тжпвала 
баба  Евда.  Сб,  за  нар,  ум.  I,  отд.  III,  94). — п&  се  гледа,  озлркьа 
се,  —  цал  пудйр!  Туку  пй  кье  си  рече:  ...  1й  ли  сум  поп 
Стб1но,  или  сум  отъ  лйнскьите  сашбни?  (прик.  отъ  Щипъ,  1Ь  XI, 
ЮУ). — А  Д'Ьдо  Славчо  сичко  знае  и  сЬкиго  ще  на  умъ  и  разумъ 
да  научи  (=научва).  Той  ще  ти  каже  и  жъбясалата  крава,  как-ь 
да  я  изл-Ькувашъ,  и  съ  метелясалитЬ  овце  какво  да  сторишъ 
(Веселинъ.  За  д-Ьдов.  Славч.  унука.  Пер.  Сп.  XXVIII — XXX,  448). 
Въ  праздниченъ  день  той  ще  се  обл-Ьче  чистичко  и  хубаво^ 
и  ще  иде  отъ  рано  въ  черкова  ({Ь.  460). — Червената  бъклица^ 
калеската,  по-пр-Ьди  ще  се  изпрати  (=  се  изпраща)  до  попа 
и  даскала  и  посл^  до  други  (Автобиогр.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ. 
Сб.  нар.  ум.  XVIII,  552),  а)  На  утрето  е  24-й  Юний  —  Енювъ- 
день.  До  изгр^Ьванието  на  слълЦето  всичкит-Ь  момичета  ще 
бжджтъ  испр'Ьм'Ьнени  ...  и  събрани  въ  кжщата  на  момичен- 
цето, което  ще  пр^Ьдставлява  Еня  или  Енювата  буля-  Това 
малко  момиченце  ще  обл-Ькжтъ  въ  др-ЬхигЬ  на  н-Ькоя  млада 
булка.  (Сб.  нар.  ум.  III,  отд.  III  272).  б)  Вм-Ьсто  минало  по- 
вторително (зависимо).  Не  б-Ьше  обаче  тъй  съ  новия  ми 
запознатъ  д^Ьдо  юсифа-  Той  ще  поср^Ьщне  (=  поср-Ьщн-Ьше) 
старцит-Ь,  ще  стане  отъ  м'Ьстото  си,  съ  весело,  з^см-Ьно  лице 
ще  ги  запитва  дълго  и  широко  (Сб.  нар.  умотв.  XVIII  556). 
Наскърбенъ  оставаше  тоя,  комуто  дохождаха  малко  гостени,  та- 
къвъ  ще  излезе  (—  изл'Ьз'Ьше)  на  пжтнит-Ь  врата  и  ще  кани 
тия,  отъ  които  минуваха  заминуваха  (1Ь.  574).  Други  примЪри 
•вж.    16,  стр.   547. 

§  6.  Н-Ьщо  несвойствено  на  други  славянски  езици  е.  това> 
гд-Ьто  въ  македонскит-Ь  говори  сложното  блдеще  (съ  гл.  щж  в-ь 
неговигЬ  диялектични  промени)  е  изм-Ьстило  сегашната  форма 
отъ  свършени  глаголи  и  въ  такива  неусловни  приставни,  въ 
които  става  дума  за  единъ  или  н-Ьколко  случаи  измежду  много 
възможни  (вж.  по-гор-Ь  т.  З),  та  посл-Ьдната  форма  е  останала 
да  се  употр-Ьбява  редовно    само  въ  условни    изречения.  Прим- 

а).  Приставни  неусловни  изречения:  Дубвниког 
му  р^кол,  оти  коа  ке  пбминит    ушт^    еднаш  да  му  одгоориг 
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детето  (Прил-Ьпъ.  Сб.  нар.  ум.  III,  191).  Кога  ке  вйдам,  ке 
поверуам  ОЬ.  кн.  IV,  отд.  III,  218).  Кога  ке  ми  плйтит,  й 
мене  да  ми  кажит  ОЬ  219).  Тйткото.  кога  ке  му  делит  стб- 
ката,  на  децата,  нй  треба  на  идно  да  дйват  со  гл^рс  (шепа)  и 
на  друго  СО  пжрс  (1Ь.  219).  Кога  кье  се  побол ит  неко!  от 
какфа  да  1е  66 лес,  ти  да  х61ш,  да  го  пбпржскаш  со  водата,  и 
Т01  кье  бздра1т  (Охридско-  1Ь.  III,  181).  Коа  ки  ти  дб1де  их- 
тиза.  ж^гни  гу  (Воденъ.  1Ь.  22б).  Кбде  кя  нйите  млйди  тур- 
чанлия.  Жив  во  рбка  да  го  донесете  (Дебърско.  Сб.  А,  Илиевъ, 
№  87).  Кйко  ке  си  пбстелиш,  така  ке  си  л^гниш  (Прил'Ьпъ. 
Сб.  нар.  ум.  IV,  отд.  III,  216).  Ко1  не  кй  чует  со  бднаш,  не 
ке  чуе  СО  дваж  ОЬ.  218).  Ко!  ке  дйи  пира,  то!  ке  свирит 
свирка  ОЬ.  219).  Продйвам  един  лйф  за  500  грбша;  кб!  кье 
го  купи,  и  кб1  не  кье  го  купи,  пишмйн  кье  биде  (Солунско, 
1Ь.   кн.   Ш,   230). 

б).  Условни:  Братенце,  ако  не  ми  кажиш,  ко1  те  научи 
вака  да  ораш  .  .  .  (Прил'Ьпъ.  Сб-  за  нар.  ум.  I,  отд.  III,  106)» 
да  йко  те  нйчекам  1ас,  ке  ти  го  вратам.  (Ш.  кн.  III,  отд.  III, 
192).  Ако  го  нй1де  еден  от  вйс,  кье  бздрава;  а  ако  умра, 
нему  кье  му  бстава  царството  (Велесъ.  {Ь.  кн-  III,  отд.  III,  217). 
аку  п  й  д  н  е  на  белию  бвен,  кье  излезе  на  б^лио  сфет ;  ако 
п^дне  на  цл^рнию,  не  кье  излезе  (15.  221).  Ако  ми  и  дадеш 
тво1те  царски  руби  да  се  облечам  ...  тога!  та  извагьам  (Во- 
денъ, 1Ь.   223) 

§  7.  Какъ  да  се  обясни  такова  зам'Ьстване  на  свършеното 
сегашно  чр-Ьзъ  сложно  блдеще  дори  въ  приставни  неусловни 
изречения?  За  да  отговоримъ  на  тоя  въпросъ,  нека  заб-ЬлЪжимъ 
най-напр'Ьдъ,  че,  колкото  македонскит-Ь  говори  и  да  сл  се  от- 
д-клили  въ  този  случай  отъ  общославянското  употр-Ьбение  на 
свършената  сегашна  форма,  т-Ь  пакъ  не  се  различаватъ  подпъл- 
но  отъ  другит'Ь  български  говори  и  въ  това  отношение.  Ма- 
каръ  и  р'Ьдко,  сложно  блдеще  вм'Ьсто  сег.  вр'Ьме  отъ  свършенъ 
видъ  се  ср-Ьща  въ  приставни  изречения  и  въ  източнит-Ь  говори. 
Прим.  Ако  (=  щомъ)  не  ще  и  скараш,  не  го  захващай  (П. 
Р.  Славейковъ.  Бълг.  притчи,  I,  21)  Кога  ще  блчде,  така  да 
бжде  (15.  248).  Ако  ще  са  давиш,  не  са  мл^чи  въ  плитка  вода 
ОЬ-   I,   28).   Ако  ще  са  жениш,  младъ  са  жени  (15.  I,  28). 

Подобни  р-Ьдки  прим-Ьри  въ  източнитЪ  говори  ни  даватъ 
възможность  да  нагадимъ  пжтя,  по  който  сл  върв'Ьли  македон- 
скит-Ь,  докато  дойдатъ  до    казаното    зам-Ьстване    на   свършеното 
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сегашно  чр-Ьзъ  сложно  бждете  въ  приставнитЪ  изречения.  Т* 
ни  показватъ,  че  за  въпросното  заместване  еж  влияли  не  само 
приставни  изречения  съ  несвършени  глаголи  („когато  ще  за- 
мине" се  явява  по  примЬра  на  „когато  ще  заминува"),  но 
и  приставни,  *  които  съдържатъ  съединение  щ  а  д  а(-а)  (-мъ)  съ 
повторително  значение,  ла  и  такива  приставни,  които  по- 
втарятъ  изказани  по-рано  отъ  събесЬдника  думи,  като  за 
държатъ  бл^дещето  въ  такава  форма,  въ  каквато  е  изказа- 
но то  въ  т-Ьзи  думи.  Това  може  да  се  случи  и  вь  фра- 
зи, пш  пр-Ьдаватъ  често  повтаряни  д-Ьйствия,  па  и  въ  други, 
стига  да  има  оживенъ  разговор ь  Така,  ако  единътъ  отъ  събе- 
сЬдницит-Ь  каже:  ,И  азъ  ще  дойда  съ  васъ",  другиятъ  може 
да  продължи:  „Като  ще  дойдеш ъ,  върви  се  приготвяй  по- 
скоро".  Въ  последната  фраза  глаголното  съединение  („ще  дой- 
дешъ")  сл  остава  такова,  каквото  е  въ  първата  („ще  дойда**). 
Това  е  вьзможно  и  въ  източнит-Ь  говори;  но  въ  македонските, 
всл-Ьдствие  на  по-голема  живость,  по-гол^ма  разпаленость  на 
разговора,  подобно  повтаряне  на  изказани  вече  думи  ще  да  се 
е  ср-Ьщало  по-често.  Въ  книжовната  р^чь,  поради  строго  избяг- 
ване на  чести  повторки,  ние  не  ср^п^аме  достатъчно  примери, 
които  да  ни  посочатъ  нагледно  влиянието  на  предходни  фрази 
съ  бжлеихе  време  върху  по-подирни;  но  по  примери  отъ  наро- 
денъ  говоръ  можемъ  нагади  това  влияние-  Така,  г-нъ  М.  Це- 
пенковъ,  като  описва  обичаите  на  Водици  (6-и  януарий),  за  да 
разнообрази  фразата  си,  казва:  „и  ке  му  пеат  на  домакините, 
у  ш  т  е  ф  куКьа  невл^зени,  вака  . .  •  Отъ  кога  кевлезатф  кукьа, 
ке  фйтат  орото  и.ке  запеат..  (Сб.  нар.  ум.  III  отд.  IV,  14). 
Единъ  простъ  селянинъ  би  разказвалъ,  сжщото  така:  ,ке  вле- 
зат  ф  кукьата.  Кога  ке  влезат  ф  кукята"  .  .  .  Опхе  повече 
ще  се  повтарятъ  казни  вече  изречения  въ  оживенъ,  заинтере- 
суванъ  разговоръ.  особено  при  сърдня.  Така,  пословицата  „кога 
ке  видам,  ке  поверуам"  (Сб.  нар.  ум-  IV,  отд.  III,  218)  е 
можела  да  се  яви  като  продължение  отъ  заканването  „Ти  ке 
видиш",  т,  е.  ке  въ  нея  е  можело  да  сг  яви  просто  като 
повторка  отъ  израза  на    заканването- 

§  8.  Отъ  блдещето  значение  на  „ща  -|-  сег.  врЬме" 
се  е  развило  друго  едно  значение  на  слщото  съединение,  именно 
да  показва  а)  възможность  или  нерешително  твърде- 
ние и  б)  догаждане  или  недоумение.  Прим-  а)  Девйро 
Петре     най-малжк.     Как     ш  т  ж     дл    (да)    му    с  ж  м  (^=  какъ    е 
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възможно  да    съмъ)    убжвл,    Кжту    ижрвжтж    гудинж?    (Сборн. 
А-    Илиевъ,  №  294).   Какъ  ште  да  16  касмет  другеаму  (Сб.  нар. 
умотв.  I,  отд.  Ш,    117).  —  Какъ  ще  имъ  ги  дадешъ,  бе  братко, 
гюлъ  е  това,  —  не  е  шега,   миризма  силна,  —  ще  бръкне    да 
извади    н-Ькое    шише,  —  иди    го  гони   сетнЬ    (А.  Кон-въ,    ,Бай 
Ганю',  6)     б)  Азъ  не  съмъ  ги  видвалъ,  ами  се  сЬщахъ,  че  та- 
кова   нЬщо    ще    да    има    (За   дЪдов.    Славч.    унука    Пер.    Сп. 
XXVIII— XXX.   484). — Абе  чичо  ще   да  е!  —  извика  Найденъ  и 
се   спустна    при    портата,    която    веднага    се  раствори    и    пустна 
запъхтяний  хаджи  Евтимъ  (Вазовъ.  „Нова  земя",  308).~-Кинй  ште 
да  е  сув^,  какоаф  ште  да  е  сб1а  прйзникъ  (Родопско.  Сб.  нар. 
ум.   I,   149). — Какви  кье  е  ваа  работа?  (Щипско.  15.  XI,  отд.  III, 
109)-  Какви  кье  е  пуста  прилика,  како  главата  да  и  земйла  ОЪ.). 
§  9.  Пжтьтъ,  по  който  се  е  развило  казаното  значение  на 
съединението    „ща    (да)  -|-  сег.  вр-Ьме"    не    може  засега    да  се 
просл-Ьди    документално,    по    липса    на    паметници;    но    той    все 
пакъ  може  да  се  нагади. .  Че  за  изходна    точка  и  тука  е  послу- 
жило блдещето  вр-Ьме,  показва  ни  обстоятелството,    че  подобно 
значение     виждаме     свързано   и  съ    съединение,    което    показва 
бл^деще     пр-Ьдварително  (вж.    последното    вр^ме,    §   8).    Остава 
само  да  се  нам-Ьри,    кое  отъ  сложнит%    бл^дещи    вр-Ьмена   е  по- 
служило  за    начало.    Като    вземемъ    пр^Ьдъ    видъ,    че  бл^дещето 
неопр-Ьд-Ьлено  най-често  показва  възможность  да  се  извърши 
д-Ьйствието  занапр-Ьдъ,  па  се  употр-Ьбява  още  и  за  изказване  на 
нерешително  или    смегчено    твърдение  (вж.    .Блдеще 
неопрЪд-Ьлено",    §  §  3 — 5),  —  ние   можемъ   съ  гол-Ьма    в-Ьроят- 
ность  да    допуснемъ,     че   разглежданото    значение    на  „ща  (да) 
-{-сегашно     вр-Ьме"     се    е    развило    отъ     бл^дещето     неопр-Ь- 
д-Ьлено    вр.    И    наистина,    отъ    изречения   като    това:     „Баща    й 
не  ще  би    до  толкосъ  лошъ"    (А.  Т.   Илиевъ.    „Синтаксисъ",  § 
140)    лесно  може    да  се    мине  къмъ  изречения  като  гор^приве- 
денит^,    щомъ    инфинитивната   форма  би  се  зам-Ьни    съ   „да  -[- 
сег    вр.*   (да  е),  т.  е.   щомъ,  вм-Ьсто  ще  би  се  каже  ще  да  е. 
Модалниятъ  нюансъ,  който  се    изказва  съ  фразата    „баща  й  не 
ще  да  е  толкосъ  лошъ",  вече  се  съдържа  въ  фразата   .баща  й 
не    ще  би  ...  **     Още  по-лесно  е  можело  да  се  мине  отъ  бл^д. 
неопр-Ьд^лено  къмъ  съединението   „ща.  (да)  ~|-  сег.  вр. "   въ  из- 
речения съ  глаголи  като  имамъ,    чакамъипр.  понеже  инфи- 
нитивната основа  на  посл-Ьднит-Ь  е  еднаква  (като  се  абстрахира 
ударението)  съ  3-то  л.  ед.  ч.  отъ  сег.  вр.  За  пр-Ьминуване  отъ 
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едното  бждеще  къмъ  другото  е  оставало  да  се  вметне  само» 
съюзъ  да.  По  такъвъ  начинъ  отъ  изречението  „ами  се  сЬщахъ, 
че  такова  н-Ьщо  ще  има  (ти)"  лесно  се  минува  къмъ  изрече- 
ние: „ами  се  сЬщахъ,  че  такова  н-Ьщо  ще  да  има"  (За  д-Ьдов. 
Славчова  унука.  Пер.   Сп-    XXVIII— XXX,   484). 

§  10.  За  да  се  посочи,  че  д-Ьйствието  ще  настжпи  много  скоро, 
посл-Ьдното  пон-Ькога  се  пр-Ьдставя  като  настлпило  вече,  та  вм-Ьсто 
бждеще  ув-Ьрено  се  употр-Ьбява  аористъ  или  мин.  неопр-Ьд-Ьлено. 
Такоза  зам-Ьстване  на  блдещето  чр-Ьзъ  минало  вр^^ме  се  ср-Ьща 
както  въ  старобългарски,  така  и  въ  другигЬ  славянски  езици  ;  въ 
новобългарски  то  се  ср-Ьща  много  по  р-Ьдко,  отколкото,  напр.,  въ 
сръбския  ез.  Прим.  лци  А31икь1  ч;1чкскь1И  гаа^,  й  дггдкску,  /И^бвс  Ж( 
не  йжажк.  БК1  ж-йдк  зквнАфи  (Рл^коп.  „Пчела"  въ  библ.  на  бъл- 
гарския  св.  Синодъ,  стр.  12).  —  Наченахж  мои  другари  да  пла- 
чатъ  съсъ  сълзи:  „ахъ,  посЬче  ни  пашата!"  (Жит.  и  страд. 
гр-Ьшн.  Софрония.  Пер.  Сп.  Браила,  кн.  V  и  VI,  56). — Ако  еж  за- 
минЖли,  отидохъ  (=  непр-Ьм-Ьнно  ще  загина.  —  Ц.  Гинчевъ. 
„ Зинал. сгЬна",  „Трудъ",г.  I,  267). — Всичкиятъ народъ ще  възстане 
въ  единъ  день  и  Турция  зе-даде!  каза  бай  Мичо  распалено 
(Вазовъ.  „Подъ  игото",  год.  1890,  г.  II,  76).  За  това  зам-Ь- 
няване  на  бжд.  вр.  съ  минало  въ  другигЬ  слаз.  езици  вж.  По- 
тебня.  Изъ  записокъ  по  русской  грамматик-Ь,  274;  Мизк  въ 
„Кай"  Ли^озК  Аса(1ет.  кн.  112  и  кн.  127,  стр.  160;  М1с1о81сЬ, 
Vе^е1е^сЬ.  8уп1ах,  787—8. 

§  1 1 .  За  да  се  покаже,  че  говорительтъ  пр-Ьдава  чужди 
думи  (невъзприетость  или  косвено  изказване),  вм-Ь- 
сто  съединението  „ща  (да)  -\-  сег.  вр-Ьме",  се  употр-Ьбява  съедин. 
„щ-Ьлъ  съмъ  да  -["  сег.  вр-Ьме,  „т.  е.  глаголътъ  ща  се  изм^нява 
съ  причастие,  при  което  за  1  во  и  2-ро  л.  се  притуря  и  спом. 
гл.  съмъ  (щ-Ьлъ  съмъ  да  нося  щ-Ьлъ  си  да  носишъ,  щ-Ьлъ  да 
носи  (безъ  спом.  гл.  е);  щ-Ьли  сме  да  носимъ,  щ-Ьли  сте  да  но 
сите,  щ-Ьли  да  носятъ  (безъ  спом.  гл.  с  ж).  Посл-Ьдното  съеди- 
нение можемъ  нарече  „косвено  или  невъзприето  бждеще"  (вж. 
Пер.  Сп.  кн.  66,  св.  3 — 4,  стр.  191)  Прим.  Глей  го  ти  него, 
—  извърна  се  старецътъ  къмъ  другйт*  селяни ;  —  ще  се  про- 
тиви, глави  щ-Ьлъ  да  кл^са!  Ба!  (АТ.  Страшимировъ.  „Есен- 
ни дни",  53).  Пр-Ьди  единъ  день  Пундата  му  б-Ьше  говорилъ, 
че  въ  конака  н-Ьщо  се  слуша  и  че  ужъ  въ  зам-Ьна  на  новит-Ь 
забтиета  н-Ькои  стари  щ-Ьли  ужъ.  да  отиватъ  (Н.  Начовъ. 
„Бунтовници",  143).  Други  прим-Ьри  виж.  Пер.  Сп.  кн.  &Ь,  св. 
3—4,    186. 
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II.  Бждеще   неопр-Ьд-Ьлено. 

§§  1 — 2.  Съединението  .ща  4-  съкратенъ  инфинитивъ'  се  пр1|небр1|гва  до- 
н%где  отъ  най-новигЬ  ни  писатели,  но  такова  пр-Ьнебр-Ьгване  не  е  за  пр-Ьпоржка. 
Една  огь  неговигЬ  причини  се  крие  въ  нев-Ьрното  мнЪние,  че  ужъ  съкратениятъ 
инфинитивъ  требвало  да  стои  все  пр^дъ  спомагателния  глаголъ. — §  3.  Въ  сжщность. 
положението  на  инфинитива  спр'Ь|10  последния  се 'опрЬа% ля  отъ  законите  за  славо- 
разположението:  всЬкога,  когато  логическото  ударение  не  пада  върху  инфинитива,  той 
стои  сл-Ьдъ  спомагателния  глаголъ.  Въ  този  случай  съединението  показва  в  ъ  з  м  о  ж- 
ность  или  готовность  да  бжде  извършено  действието  въ  едно  неопрЪде/Гено 
врЪме.  —  §§  4 — 5  Въ  два  случая  разглежданото  .съединение  се  явява  съ  значение 
на  условно-съслагателно  б  и  х  ъ  —  л  ъ.  —  §§  6 — 7.  Когато  съкратениятъ  инфинитивъ 
стои  подъ  логическо  ударение,  местото  му  е  пр-Ъдъ  спомагателния  глаголъ.  И  въ 
този  случай  съединението  може  да  показва  пакъ  възможность  и  готовность  да  се 
извърши  действието  въ  едно  неопределено  бждеще;  ала  подъ  влияние  на  логи- 
ческото ударение  за  него  се  е  изработило  и  друго  значение,  именно— да  изказва 
ув%реяость,  че  действието  наздраво  ще  бжде  извършено  въпо-далечно  време. 
—  §  8.  Въ  по-редки  скучай  логическото  ударение,  въ  свръзка  съ  общия  смисълъ  на 
фразата,  може  да  придаде  на  разглежданото  съединение  нюансъ  нажелателность. 
— §  9.  И  при  двете  положения  на  инфинитива  спремо  спомаг.  глаголъ,  съединението 
може  да  покаже,  че  действието  е  отложено  (било  за  неопределено,  било 
за  определено  време)  и  че  въ  минутата  на  говорението  не  е  предметъ  на 
внимание.  По  тая  причина  то  се  среща  ивъотстжпителни  изречения. 
§  10.  Поради  всички  гореказани  значения  най-сгодно  название  за  разглежда- 
ното съединение  си  остава  общеупотребителното  —  .бждеще  неопределено'.  — 
§  II.  Диференцирането  на  това  бждеще  требва  да  се  е  извършило,  още  преди 
инфинитивътъ  да  изчезне  вънъ  отъ  бждещето.  Това  се  доказва  не  само  отъ  влахо- 
българскнте  грамоти,  но  и  отъ  глаголите,  следъ  които  се  е  запазилъ  съкратенъ 
инфинитивъ.  —  §  12.  Липсата  на  бждеше  неопределено  въ  македонските  говори 
требвала  е  следствие  главно  отъ  по- ранното  изчезване  на  инфинитива  въ  тия  говори. 

§  1.  Редомъ  съ  бл^дещето  ув'Ьрено,  отъ  старобългарското 
бждеще  „Х01|1Л  4"  инфинитивъ"  (хоц1Л  носнтн)  се  е  развило  въ 
новобългарски  още  едно  съединение,  което  по  състава  си  е  до- 
сущъ  еднакво  съ  посл-Ьдното  (старобългарското),  само  че  инфи- 
нитивътъ въ.  него  е  изгубилъ  суфикса  -ти,  та  е  остана лъ  само 
съ  основата  си  (носи  вм.  носити),  а  спомагателниятъ  глаголъ  се 
е  съкратилъ,  както  и  въ  бждещето  ув-Ьрено  (ща  ^=  1||*  вместо 
ХОЦ1А).  Но,  докато  по  съставъ  това  съединение  е  еднакво  съ 
старобългарското  бл^деще,  по  значение  то  се  е  доста  отдалечило 
отъ  него. 

§  2.  Макаръ  най-новигЬ  ни  писатели  да  не  употр-Ьбяватъ 
разглежданото  съединение  толкова  често,  колкото  авторит-Ь 
на  дамаскинит'Ь,  па  дори  и  колкото  писателит-Ь  ни  пр-Ьди  осво- 
бождението, —  то  си  остава  жива  форма  въ  книжовния  езикъ, 
и  то  една  отъ  тия,  които  заслужватъ  не  само  запазване,  но  и 
по-нататъшно  развитие  особено  поради  способностьта  си  да  дава 
пон-Ькога  изв-Ьстна  мекость  и  резервираность  на  израза. 

-  Една  отъ  причинигЬ,  по  които  не  го  ср'Ьщаме  тъй  често, 
колкото  би  било  желателно,  се  съдържа  въ  нев-Ьрното  мн-Ьние,  че 
ужъ  съкратениятъ  инфинитивъ  въ  него  тр-Ьбвало  да  стои  все  пр-Ьдъ 
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•спомагателния  глаголъ  (носи  ща).  И  наистина,  повечето  наши 
граматики  му  даватъ  този  видъ,  като  съединяватъ  дори  дв-Ьт* 
му  съставни  части  съ  съединително  тире  (носи  ща).  А  въ  този 
си  видъ,  както  ще  се  каже  по -долу,  разглежданото  съединение  се 
явява  само  тогава,  когато  върху  него  пада  логическо  ударение. 
Вънъ  отъ  тия,  сравнително  пор-Ьдки,  случаи,  то  не  може  да 
бжде  употребено  въ  тоя  видъ,  защото  губи  своята  подвижность 
и  става  несгодно  да  се  свърже  добр'Ь  съ  останалигЬ  думи  Ето 
какви  неправилни  фрази  дава  то,  когато  е  турено  между  други 
думи:  „да  знаете,  акрани:  ако  склони  щ^  Ангелина  да  иде 
подъ  в-Ьнчило  съ  писаря,  то  азъ  ще  й  извадя  ней  очит^  (А.  Т. 
Стр-въ,  „Есенни  дни",  31). — Едно  н-Ьщо  само  заб-Ьл-Ьзахъ,  което 
за  тогавашнит-Ь  вр-Ьмена  надали  е  било  чудно  и  странно,  но  то 
би -ще  чудно  за  бждещигЬ  вр-Ьмена.  (Автоб.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ. 
Сб.  нар.  умотв.  XVIII,  549). — Въ  сл^щность  съкратениятъ  инфи- 
нитивъ  не  само  може  да  стои  и  сл-Ьдъ  спомаг.  глаголъ,  ами  дори 
се  ср-Ьща  въ  това  положение  много  по-често,  отколкото  пр-Ьдъ 
спом.  глаголъ.  Случаит'Ь,  въ  които  инфинитивътъ  стои  по-на- 
пр'Ьдъ,  сл  по-р-Ьдки,  а,  осв-Ьнъ  това,  при  т%хъ  се  заб-Ьл-Ьзва  стре- 
межъ  да  се  диференцира  значението  на  съединението  въ  нови 
посоки;  по  тая  причина  ние  ще  говоримъ  за  тЪхъ,  слЬдъ  като 
изложимъ  първит-Ь. 

§  3.  М-Ьстото  на  съкратения  инфинитивъ  се  опр^д-Ьля  отъ 
законит-Ь  на  словоразположението ;  поради  това  той  стои  сл-Ьдъ 
спом.  глаголъ  всЬкога,  когато  логическото  ударение  не  пада 
върху  него.  Въ  този  случай  разглежданото  съединение  обикно- 
вено показва  възможность  или  готовность  да  се  извърши 
д-Ьйствието  въ  едно  неопр'Ьд'Ьлено  вр'Ьме.  П  р  и  м.  ами  ако  не- 
в^рувате  йзе  щь  дове  (=мога  да  ви  приведа)  мар*тур1а  про- 
р(о)ка  датйла  (Любл.  дам.  Сб.  нар.  ум.  XII,  471).  той  ще  да 
вймь  хл-Ьбь  и  вино  мнбго  да  П1ете  (1Ь.  482,  л.  20")  И  тогйва 
рече  йм  царь.  йзь  да  се  пом(б)л1а  на  боговете  ниши,  и  да  вида 
що  мй  щьть  ре  (=какво  биха  ми  рекли),  йзе  щь  каза  .  амь 
(1Ь.  520,  л.  62^).  у  дббрь  час  да  тй  бьде  прТйтелю,  ами  кажи 
ми,  за  к6л'ко  щешь  продй  нйщрапата  йзь  1а  ща  купи  ({Ь. 
54  7,  л.  92^^)  —  и  пр.  2л1К1  дл  скажГ  /иалко  й  за  ар^гглл  гаврТйлд 
й  посл-к  ци  сказа  пд  й  за  двата  на  ?дно  что  ск  сторилг  (Бр-Ь- 
стовишки  Дамаск.  Сб.  нар.  умотв.  ХУШ,  54)  кои  люжи  С5  влсъ 
да  8ид$рдйса  на  1шанов^то  саово  гол'^л1а  дарва  ф  {  з  {  ш  жж'к. 
•(Свищовски    Дамаск.  15.    66).    Цр»^,    аз  фа  написа    дето  сал*си 
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1шДНк    НН    ф1    го    ПОЗН^    ОЬ)     Т^А    Х^рДТД    ДД    ПОСтЙСЛИиЛк     Й    К^К11 
{  ГДк    при    Т^Б-к,    ТД     ТД    ГЛбДД     фО'  СТ0руВДШ1к,    та    Н1      фСШ1к    НИ' 

коги  зло  СО  ри  (=стори.  Пражки  катих.  15^).  Кога  идешъ  моми 
доря  (=^дворье)  .  .  ,  тамъ  штлт  изля  (^излЪзе)  три  девойки 
(Сб.  Ат  Илиевъ,  №  50).  Акб  биде  йрен  1унак,  То1  ште  узй 
меден  кафйл;  Акб  ли  е  малка  моми,  Ти1а  ште  узе  танка  урка 
(Сб.  нар.  умотв.  IV,  отд.  111,  1 4).  С  пета  ште  та  притйпка, 
Та  ш  т  й  т  болбзни  ловена  ...  Та  ш  т  й  т  са  болезни  р  а  з  н  е  .  . 
Та  штат  утй  ф  пусто  горе  .  .  .  ОЬ.  XI,  отд  11,  89).  пак  ниеа 
смеа  млади  та  штим  руди  и  другу  деатеа  (Ахж-Челебийско. 
Сб.  нар.  умотв.  I,  отд.  III,  117).  1еа  ништа  мок  с  нйшту  да 
ти  са  йсплатеа  ({Ь.  1 1 9).  ПопМ  ми,  сл]^го  Степане !  .  .  .  Я  ч  е  м  -ь 
ти  църкви  доправй  И  на  дюнгере  доплати  (Христ.  Церовъ, 
стр.  105).  —  По-слабит-Ь  Д'Ьца  нека  се  задържатъ  у  дома  и  сл-Ьдъ 
седмата  година  .  .  .  посл-Ь  щжтъ  оти  да  учять  (Хр.  Г.  Дановъ, 
Юбилеенъ  Сборникъ,  219).  —  Тамъ  е  градъ,  та  могатъ  са  нам-Ьри 
милостиви  хора,  на  които  като  са  оплача,  беки  щжтъ  ми  по- 
могна, или  щжтъ  ми  показа  н'Ькой  пжть  (Блъсковъ.  .„Изгуб. 
Станка",  28). —  Това  и  други  плть  щ е ш ь  гледа,  ами  такова  хоро 
зкманъ  има  ли  го?  (За  д'Ьдов.  Славч.  унука.  Пер.  Сп.  XXVIII 
— XXX,  473).  —  Гидижката  наша  калина  .  .  .  Нея  иргенъ  не  ще 
я  пудлжга,  Нея  иргенъ  ни  ще  я  излжга  (Сб.  Бончевъ,  стр.  126) 
§  4.  Вече  отъ  н'Ьколко  гор'Ьприведени  прим-Ьри  се  вижда, 
че  съединението  „  ща -]- съкратенъ  инфинитицъ"  въ  н-Ькои  слу- 
чаи е  еднакво  по  значение  съ  условно-съслагателното  бихъ-.тъ 
(бихъ  носилъ).  По-внимателното  вглеждане  ни  показва,  че  това 
бива  главно  въ  два  случая:  1)  Въ  фрази,  които  съдържатъ  пр-Ьд- 
пазливо,  нер'Ьшително  или  смегчено  твърд'Ьние,  предложение, 
питане  и  др.  подобни.  Напр.  Ко1а  ште  сена^е.  Нива  да  за- 
жжие  (Панагюрище.  Сб.  нар.  умотв.  I,  отд.  III,  4  8).  Кои  ще 
до  цйрь  със*  мбне  да  се  бйе  (Любл.  дам.  л.  1 8**  Сб.  нар.  умотв.  XII, 
4и1).  Ние  не  щемъсе  излъга,  ако  кажемъ  и  за  т'Ьхъ  сж- 
щото.  което  първий  слов-Ьнски  л-Ьтописецъ  Несторъ  казва  ..  .  . 
(М.  Дриновъ.  Погледъ  връхъ  произхожд.  на  блъг.  народъ,  ). 
И  Господь  рече  Аврааму:  Защо  ся  засм-Ь  Сарра,  и  каза:  Като 
остар-Ьхъ  азъ,  да  ли  щж  роди  наистина?  (Бит1е,  изд.  1874, 
гл.  18,  13).  2)  Въ  главни  изречения,  придружени  съ  условни 
или  други  равносилни  гЬмъ  по  смисълъ  изречения,  стига  условието 
въ  посл^днигЬ  да  не  блде  несбжднато  (иреално).  Прим. 
и  ти  ако  Блгоддрйш1к  Бгд  за  това  д(т8  ти  {  ДД^п^,   той  фс  ти  да 
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А  Офи  по  /илог»  (Пражки  катих.  л.  16^  Пер.  Сп.  кн.  44,  стр. 
192)  ДА  паУнтАшъ  бац1А  си  н  майка  сн  ...  .  н  по  многн  цлешъ 
111НВ6А  АКО  гн  поунтдшъ  (Ш.  л.   14*,  стр.  191 — 2).  —  Ай  та  тебе, 

незнайна  гедийо!  Ако  да  би  Богъ  да  ти  помогне,  И  твойта 
(коня)  ще  тука  вързанъ  седЪ  (Христом.  Церовъ,  стр.  89). 

Съ  посоченит*!^  до  тукъ  значения  разглежданото  съединение 
спада  къмъ  съглагателното  наклонение  наравно  съ  развилата  се 
отъ  сегашно  вр-Ьме  на  многократния  видъ  форма  —  (в)амъ 
(висвамъ,  носвамъ  и  пр.)  0  Поради  това  въ  една  и  сжща 
фраза  може  да  бжде  употр-Ьбено  пон-Ькога  или  това  съединение, 
или  посл-Ьдната  форма.  Така,  вм-Ьсто  да  се  каже  ,Ама,  ако  га 
нам-Ьрите,  ти  и  чорбаджиит-Ь,  мунасипъ,  и  него  направямъ" 
(Н  Начовъ,  „Бунтовници",  стр.  180),  би  могло  да  се  рече  и 
така:  .  .  .  ,и  него  ща  направи";  слщо  така,  вм'Ьсто:  „Още 
единъ  пжть  да  не  ва  (=ви)  виждатъ  очитЬ  ми,  че  чудо  н  а- 
правямъ  съ  васъ"  (Сб.  нар.  умотв.,  отд.  1П,  165)  би  могло 
да  бжде:  ...   „че  чудо  ща  направи  съ  васъ". 

§  5.  Това  обстоятелство  показва,  че  съединението  „ща  -[- 
съкратенъ  инфинитивъ"  е  поело  върху  си  н'Ькои  отъ  значенията 
на  условно-съслагателното  бихъ — лъ;  но  то  не  е  едничкиятъ 
застл^пникъ  на  посл-Ьдното:  въ  иреални  (несбжднати)  условни 
изречения  бихъ — лъ  се  зам-Ьства  1^  съ  б-Ьхъ — лъ,  2)  съ  фор- 
мата, която  можемъ  нарече  повторители о,  а  още  по-добр^Ь 
зависимо  минало  (защото  нсЬкога  се  ср^ща  въ  съединение 
съ.  други  глаголъ)  и  която  се  е  образувала  отъ  основа  на 
свършенъ  глаголъ  и  окончание  на  мин.  несвършено  вр.  (напр. 
прочет-Ьхъ,  куп-Ьхъ  и  пр),  па  дори  3)  и  съ  мин.  несвършено. 
Така,  старобългарските  изречения:  «Афе  иб  кихъ  прншълъ  н 
глдголАлъ  имъ,  гр^ХА  N6  вишА  нммн''  (Иоанъ,  XV,  22,  Зогр.  ев.), 
^Афб    къ1    Бнлъ    ЗД6,    N6    БУ    БрАтъ    мон    оумр^лъ**    ({Ь.  XI,  21), 

,АЦ1е     БН     ««ДМА     ДАрЪ     БОЖН    ....    ТУ     БН    ПрОСНЛА     Оу     Н6Г0      н 

ДАЛЪ  тн  БИ  кодл  жнвд^  ({Ь.  IV,  10)  —  на  новобългарски  се 
пр'Ьдаватъ  така:  „ако  не  б^хъ  дошълъ  или  „ако  не 
дойд-Ьхъ",  „да  бЪше  (билъ)  ти  тука**...  „ако  знаеше  Божия 
даръ  .  .**  Въ  главнигЬ  пъкъ  изречения,  съ  които  еж  свързани 
несбждванит-Ь  (иреалнит'Ь)  условия,  съединението  бих  ъ — л  ъ  често 

1)  За  съслагателно  (условно)  бъдеще  разглежданото  съединение  се  посочва 
<:амо  въ  граматиката  на  А.  Теодоровъ  (стр.  154) ;  но  къмъ  тая  категория  не  могатъ 
се  отнесе  и  случаигк,  когато  инфинитивната  основа  стои  пр-Ьдъ  спомагателния  гла- 
голъ (носи  ща),  въ  които  (случаи),  както  ще  се  каже  по-долу,  се  е  развило  и 
друго   значение,  което  н^ма  нищо  общо  съ  съслагателносгьта. 
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-се  зам'Ьства  ту  съ  простигЬ  съслагателни  форми,  които  свърш- 
ватъ  на  -(в)амъ  и  •(в)ахъ  (носвамъ,  носвахъ),  ту  съ  сложни 
бждещи  вр'Ьмена,  къмъ  които  спада  и  това,  що  разглеждаме 
сега  (ща  да  нося,  ща  носи,  ща  6;^да  (съмъ)  носилъ,  щ-Ьхъ  да 
нося,  щ-Ьхъ  да  бжда  (съмъ)  носилъ).  Така,  главните  изречения 
въ  гор-ЬприведенигЬ  старобългарски  фрази,  ако  не  задържатъ 
архаичното  бихъ — лъ,  ще  се  пр-Ьведатъ  така:  „не  щ-Ьха  да 
иматъ  гр-Ьхъ",  „братъ  ми  не  щ-Ьше  да  умре",  или  „братъ  ми 
не  умир(в)аше",  или  братъ  ми  ще  щ-Ьше  да  е  умр-Ьлъ"  и  пр. 
За  нюансигЬ  на  посл%днигЬ  зам-Ьни,  доколкото  ги  има,  както 
и  изобщо  за  зам'ЬнигЬ  на  бихъ — лъ,  тука,  разбира  се,  не  е 
м-Ьсто  да  се  говори.  Въ  случая  за  насъ  е  достатъчно  да  336*^- 
л-Ьжимъ,  че  българскиятъ  езикъ,  като  е  ограничилъ  употр-Ьбата 
на  условно-съслагателното  бихъ — лъ,  послужилъ  си  е,  между 
друго,  и  съ  съединението  „  ща  4"  съкратенъ  инфинитивъ",  като 
е  свързалъ  съ  него  най  вече  значенията  възможность  и  го- 
товность  да  се  извърши  дадено  д'Ьйствие. 

§  6.  Когато  съединението  „ща  +  съкратенъ  инфинитивъ** 
се  намира  подъ  логическо  ударение  или  по  законит-Ь  на  слово- 
разположението  стой  въ  началото  на  изречението, —  инфинитивътъ 
дохажда  пр'Ьдъ  спомагателния  глагол ъ.  Напр.  Наемате 
ли  се?  —  Помжч и-щ е м ъ  се,  господарю,  отговори  Желю  (Блъс- 
ковъ.'  „Изгубена  Станка",  48.)  Ако  Богъ  ме  живъ  остави  Ца- 
риграда  да  пристигна.  Каза  щж  ти,  Кракро  враго  (П.  Р.  Сла- 
вейковъ,  Избрани  съчин.,  213).  И  въ  този  случай  то  (съедине- 
нието) може  да  показва  възможность  или  готовность  да 
бжде  извършено  дадено  действие  въ  едно  бждеще  неопр'Ьд'Ь- 
лено  вр'Ьме.  П  р  и  м.  Годишъ  ма,  мамо,  женишъ  ма.  Ала  ма,  мамо, 
ни  питашъ:  Жени  ли  щж  са  ни  щж  ли?  (Сборн.  Бончевъ, 
124  стр.).  Питранка  дума  тейну  си:  „Бищишъ  ма,  тейни, 
да  щ и ш ъ  ма.  Да  щ и ш ъ  ма,  тейни,  Парвану,  ала  ма  ни  щешъ 
ни  видя.  ОЬ.  1 65),  —  Бржкнй,  м^ле,  извади  ги.  —  Страх  мж, 
синко,  изй— ^штжт  мж  (Сборн.  Ат.  Илиевъ  №  30).  Чувай,  мари, 
ни  зоамай  гу.  На  вину  я  (е)  баш  бякрия.  На  ракия,  баш  дялия, 
Испи  та  ште,  пруда  та  ште  (Ш.  №  113).  До  кога  щеш  ма 
прежали?  —  Прежали — ща  та,  бае,  Кога  морето  пр-Ьсахне,  На 
сухо  риба  да  хвана,  За  душа  да  ти  разнеса.  (Сборн.  К.  Шап- 
каровъ,  отд.  IV,  №  1287)  Наймаш  ли  са  да  гу  дучйкаш?.. 
Наймам  си  са,  дучкка  гу  шта  (Сб.  нар.  умотв.  I,  отд.  III,  стр. 
32,    №  3).  Ако  е  р-Ькълъ  Господь,  научи — щжтъ   се  и  н-Ьщо 
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повече,  казахъ  имъ  азъ  (Автобиогр.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ.  Сб. 
нар.  умотв.  XVIII,  553).  Тйеа  му  реаклй:  „до  ли  штиш,  да  та 
водим  нах  нйшеану,  ште  ти  дадем  1еа1  саеа!  сребърна  преамеана?  ** 
То  реакло:  „д6  шта,  ами  чеака1те  да  вйдеа  жйтусу  .  .  .  (Хри- 
стом.  П-Ьевъ  за  IV  кл.,  1893  год.,  стр.  76).  Съ  това  си  значе- 
ние съединението  „съкратенъ  инфинитивъ -|- ща "  може  да  се, 
употр-Ьби  и  вмЪсто  съслаг.  наклонение  (вж.  по-гор-Ь,  §  4 ) 
Прим.  Мойт'Ь  крака  коле  ли  еж?  Коле  да  еж,  пр-Ьби — ще  са  ! 
(=^биха  се  пр-Ьбили)  Мойт'Ь  йочи  зв-Ьзди  ли  еж?  Зв-Ьзди  да  слч, 
пръсна — щатъ  са!  (=^биха  се  пръснали.  Христом.  по  бълг. 
литер.    Церовъ,  стр.  51). 

§  7.  Но  подъ  влияние  на  логическото  ударение  въ  раз- 
глежданото съединение  се  е  развило  и  друго  значение,  именно 
ув'Ьреность,  че  д-Ьйствието  наздраво  ще  се  извърши,  само 
че  въ  подалечно  неопр-Ьд-Ьлено  вр-Ьме.  Прим.  ами 
шта  ти  са  молеам  да  си  ма  извеадеш  на  беалата  диньоа  (св'Ьтъ). 
^Бйва,  изве  та  шта,  ала  беала-та  динььо  1е  1еацеа  деалечеа 
(Сб  нар.  умотв.  I,  отд.  Ш,  119):  И  думат  н-Ькои  така:  че  ето, 
кога  болувамь  и  отй  ща  и  поба1а  ми  щъть,  та  щъ  оздраве 
(Троянски  Дамаск.  Бълг.  Пр-Ьгледъ,  г.  I,  кн.  VIII,  стр.  94).  Кой 
ще  да  укжпи  млада  Бога  —  коладиле,  Укжпи  ще  го  Божа 
майка  —  коладиле  ....  Кой  ще  да  залюлей  млада  Бога  — 
коладиле,  Люля  ще  го  Божа  майка  —  коладиле  .  .  .  (Ил. 
Блъсковъ,   Станеникъ,  стр.   5). 

§  8.  Въ  по-р-Ьдки  случаи  логическото  ударение  въ  свръзка 
съ  общия  смисъль  на  фразата  придава  на  сжщото  съединение 
изв'Ьстенъ  нюансъ  на  желателность,  безъ  да  премахва  ув-Ь- 
реностьта,  че  д-Ьйствието  ще  се  извърши  въ  по-далечно  вр-Ьме. 
Прим.  До- ще  вр^ме  Марко  пакъ  да  скочи  (Вазовъ.  Поля  и 
Гори,  142).  Дбште  Нона  басмарка,  Гйзем  ште  та  (болестьта) 
погледна  .  .  .  (Сб.  нар.  умотв.  XI,  отд.  III,  89).  Духна-ми-ще 
силен,  буен  ветар,  О  т  р  а  с  и-щ  е  дебели  снегове,  Р  а  з  в  и-  щ  е  са 
зелената  гора,  Ни1а  ще  пушкьи  да  направим,  О  т  и-щ  е  м  е  на 
царйови  сарае,  Спечели-щем  си  тежко  имане  (Сб.  К.  Шап- 
каревъ,  отд.  IV,  №  1290).  —  Роди  ще  и  нашата  върба  грозде 
(П.  Р.  Славейковъ,  Бълг.  притчи.  II,  100).  Протече  ще  вода 
и  на  мойта  воденица  {15.) 

§  9.  Като  показва  въ  едни  случаи  възможность  или  го- 
товность  да  се  извърши  д-Ьйствието  въ  неопр-Ьд-Ьлено  бждеще, 
а  въ  други  —  ув-Ьреность,  че  то  (д-Ьйствието)    наистина    ще    се 
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случи,  но  въ  по -далечно  бждеще,  —  разглеждането  съединение 
става  сгодно  да  покаже,  че  извършването  на  дМствието  е  от- 
ложено занапр-Ьдъ  —  било  за  неопр-Ьд-Ьлено,  било  даже  за 
опр-Ьд-Ьлено  вр'Ьме — и  че  въ  минутата  на  говоренето  това 
д-Ьйствие  не  е  пр-Ьдметъ  на  внимание.  Прим.  И  азъ  ще 
донесж  малко  хл-Ьбъ,  и  укр-Ьп-Ьте  сърдцето  си,  посл-Ь  щете  си 
заминж  (Бнт1е,  издан.  1874,  гл.  18,  ст.  5).  Елите  да  из-Ьд^м 
тйзи  чбрба  ...  и  наместо  това  купи  щем  масло  и  св^Ьщи,  и 
донб-щем  с(ве)т(6)му  (Любл.  дамаск.  л.  7П,  65.  нар.  умотв.; 
XII,  528). — 1а  ти  шта  кйза  утре,  ага  са  соамне  (тука  вр'Ьмето 
е  опр^д-Ьлено.  Сб.  нар.  умотв.  I,  отд.  1П,  102). — й  азк  кога  си 
збжсли^  хаклтТк  да  ти  ф а  по  жного  (Рл^коп.  дамаскинъ  на  П. 
Гжбенски,  л.  12^) — ами  да  надумаме  много  думи  прор(о)чьскн, 
ами .  да  кйжемъ  бще  за  едного  прор(о)ка  .  .  .  таче  т  о  г  й  в  а 
щем  ккза  и  на  другнте  пророци.  (Любл.  дамаск.  л.  3^  Сб. 
нар.  умотв.  XII,  469).  —  Нека  поклонъ  ми  направи,  па  вид-Ь 
щемъ  п6  подиръ  (Вазовъ)  Въпросното  значение  на  съединението 
„  ща  4"  съкратенъ  инфинитифъ"  е  причина,  гд-Ьто  ср-Ьщаме  по- 
сл-Ьдното  и  въ  отстжпителни  изречения,  чието  значение 
се  състои  тъкмо  въ  това,  да  обезсилятъ  изв-Ьстно  д-Ьйствие,  да 
му  не  дадатъ  гол-Ьма  важность.  За  жалость,  ние  не  виждаме 
книжовниятъ  ни  езикъ  да  се  ползува  отъ  него  въ  такива  изре- 
чения тъй,  както  би  могълъ  и  както  се  ползуватъ,  напр ,  на- 
роднигЬ  поговорки.  Прим.  Ако  би  щтжт  хиляда,  без  попа 
са  не  сяда.  (П.  Р.  Славейковъ.  Български  притчи,  I,  6).  Ако 
щеш  ма  и  закла  (1Ь.  28).  Ако  щжт  би  и  девятъ  джигеря  за 
пара;  кога  няма  парата  и  тия  еж  скжпи  (1Ь.  29).  Ако  ще  би 
и  баща  ми  (н-Ьма  да  му  гледамъ  хатъръ,  15.  28).  Ако  би  щешъ 
царски  родъ,  Брайно,  съ  благородство  голо,  И  аярътъ  бива  долу 
(П.  Р.  Славейковъ,  Избрани  съчин.,  77).  Бий  ма  мжжо,  бий, 
'ко  щеш  ма  уби  (нар.  п-Ьс.)  и  пр. 

§  10.  Поради  всички  гор-Ьказани  значения,  общеупотр-Ьби- 
телното  название  на  разглежданото  съединение  —  б  ж  д  е  щ  е 
неопр-Ьд-Ьлено  се  явява  не  напълно  точно.  И  наистина,  то 
не  визира  случаигЬ,  когато  бждещето  дМствие  може  и  да  е 
опр^д-Ьлено  по  вр-Ьме,  само  че  се  пр^Ьдставя  като  отложено, 
като  такова,  което  се  пр-Ьнебр^гва  дон-ЬгдЪ,  което  не  е  прЪд- 
метъ  на  внимание  въ  минутата  на  говореното.  Ала  и  едничкото 
име,  което  биде  предложено  въ  нашата  граматична  книжнина 
въ  зам'Ьна  на  първото  —  името  бждеще  възможно  (Ат. 
.    Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  7 
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Илиевъ,  Синтаксисъ  на  бълг.  езикъ.  стр.  66)  не  може  да  об- 
гърне всички  случаи,  защото  сжщо  така  пр-Ьнебр^гва  дон-Ьгд-Ь 
посл-ЬднигЬ  случаи,  па  и  тия,  въ  които  се  изказва  ув^реность, 
че  действието  ще  бжде  извършено,  само  че  въ  по-далечно  вр-Ьме. 
Отъ  друга  страна,  името  „бждеще  неопр'Ьд'Ьлено**  подсЬща  за 
неопр'Ьд'Ьлителното  наклонение,  което  влиза  въ  състава  на  раз- 
глеждането съединение.  Поради  всичко  това,  както  и  поради 
общоприетостьта  на  това  име,  ние  го  пр-Ьдпочитаме  пр-Ьдъ  името 
«бждеще  възможно". 

§  11.  Относително  вр-Ьмето,  когато  еж  се  развили  зна- 
ченията на  бждещето  неопред'Ьлено,  засега  не  могатъ  се  даде 
точни  св-Ьд-Ьния  поради  липса  на  паметници;  но  все  може  се 
прие,  че  тази  глаголна  категория  се  е  диференцирала  отъ  бждеще- 
то  ув'Ьрено,  още  пр-Ьди  да  изчезне  инфинитивътъ  вънъ  отъ  съеди- 
ненията си  съ  глаг.  Х^фл.  Въ  това  ни  уб-Ьждаватъ  дон-Ьгд-Ь  прим-Ь- 
ригЬ,  които  се  ср-Ьщатъ  въ  влахо-българскит'Ь  грамоти  отъ  Брашовъ 
(вж.  Сб.  нар.  умотвор.  XIII.  141).  Въ  т-Ьхъ  наистина  има  случаи, 
въ  които  изглежда,  че  бждещето  неопр-Ьд^лено.  още  не  е  добр-Ь 
диференцирано  по  значение  отъ  обикновеното  старобългарско 
бждеще  [напр.  а  иск«т  щет  платит  Антон.  ОЬ.  грам.  №  35), 
главу  му  хтет  възет  (№  48)  и  пр.];  но  въ  сжщит-Ь  има  и  много 
случаи,  въ  които  бждещето  изказва  готовность  и  възможность  да 
бжде  извършено  д-Ьйствието  [напр.  дайте  ми  и  вие  помощ  и  под^те 
с  мене,  оставит  ви  щж  у  кран  гор%,  азъ  щж  поти  на  них 
съ  мож  г(о)лотж  ОЬ  №  36);  ча  ако  не  щете  врати т,  а  азъ 
щж  заставит  единъ  правь  чловекъ,  та  му  щу  (-щж)  у  зет, 
да  щем  вратит  Радилу  (№  70)  и  др.].  Сжщото  н-Ьщо  ни  по- 
казва и  обстоятелството,  че  въ  новобългарски  съкратениятъ  ин- 
финитивъ,  вънъ  отъ  бждещето  неопр-Ьд-Ьлено,  се  е  запазилъ 
само  сл-Ьдъ  глаголи  мога  (не  мога),  рача  (=искамъ),  см'Ья, 
нед-Ьй  (нед-Ьйте),  не  мой  (не  моите),  стига  и  н-Ькои 
равнозначни  т^мъ  думи,  напр.  нар-Ьчието  доста  (сравни  А. 
Илиевъ.  Синтаксисъ  на  българския  езикъ,  76).  Прим,  оти 
ССТН1  Н1  /иожи  д^  (ив^тъ  зд  тдкивд  прссддвну  дни  (пражки 
катих.  л.  14*,  Пер.  Сп.  44,  стр.  191),  лек  да  31Л1а  да  гй  пиша, 
Н1  мбгА  постигна  краиА  (Ш.  л.  15^  стр.  192). — Да  ли  можем 
коледува  ?  ('Сборн.  А.  Илиевъ,  №  113),  М  о  ж  ли  п  р  и  1  е  млада 
Бога,  Да  му  туриш  Божо  име  ?  .  .  .  Леле  варе,  Боже  мале.  Не 
можа  го  ни  досегна.  Ни  досегна,  ни  погледна  (Ш 
№   125). — Да  пита  Димо  виадика,  рачжтъ  ли  в-Ьнча  младъ 
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Дима  (Бълг»  граматика  отъ  А.  Теодоровъ,  115).  Не  с  м  -Ь  и& 
продума  пр'Ьдъ  войводата  иь.)  Сжмувили,  силна  юди,  Ни 
лейте  мж  сега  зимл  (Сборн.  А.  Илиевъ,  №  285).  Нбщо,  дбто 
не  си  вйделъ  .  .  .  недбй  го  хорат^ва  (Праж.  кат.  л.  16*  Пер. 
Сп.  44,  стр.  192).  Нимб1  са  кахарбва  артлик  (Сбр.  нар. 
умотв.  XI,  от.  III,  95).  Вжрвете  си  силна  вуйскж  ...  Чи  ни- 
мойти  разби  Будим  градл  (Сборн.  А.  Илиевъ,  №  325). — За 
гроба  ми,  стара  майко,  Нед'кй  пита  накжд-Ь  й,  Не  жал-Ьй, 
нед^й  се  вайка  (П.  Р.  Славейковъ,  Избрани  съчинения,  141). 
Нед-Ьйте  пита,  що  се  е  зело  Нашето  Куко  тъй  за  П-Ьтело 
добро  да  дума  (15.  89),  нимб!  рйбути  (Сб.  нар.  умотв.  I,  146). 
Вжрвеше  си  силна  вуйскж .  . .  Ергенине,  левенине,  Стига  ходи 
►ергенува,  Стига  носи  мор  фережа.  (Сборн.  А.  Илиевъ,  №  196). 
Други  прим-Ьри  вижъ  въ  „Синтаксисъ  на  бълг.  езикъ",  отъ  А. 
Илиевъ,  стр.  76). 

Запазването  на  съкратения  инфинитивъ  само  сл-Ьдъ  гор'Ь- 
казанигк  глаголи  показва,  че  главнигЬ  значения  на  бждещето 
неопр'Ьд'Ьлено  сл  били  развити,  още  пр-Ьди  да  изчезне  инфи- 
нитивътъ  вънъ  отъ  бждещето  вр.,  защото  е  немислимо  той  да 
е  билъ  въведенъ  сл-Ьдъ  гЬзи  глаголи  отпосл-Ь  подъ  влияние  на 
'бждещето  неопр-Ьд-Ьлено. 

§  12.  Като  установимъ  това,  ние  вече  можемъ  нагади 
една  отъ  причинигЬ,  по  които  бждещето  неопр%д'Ьлено  липсва 
(СъвсЬмъ  въ  македонскитЬ  говори.  Именно,  ние  ще  требва  да 
лопуснемъ,  че  въ  тия  говори  инфинитивътъ  е  изчезналъ  по- 
рано,  отколкото  въ  източнигЬ  говори,  а  особенно  въ  с-Ьверо- 
западнигЬ  (ч-  и  дж-)  говори,  макаръ  че  самото  развитие  на  но- 
вобългарското блдеще  въ  македонскит'Ь  говори  изглежда  да  се 
е  захванало  по- рано,  отколкото  въ  другигЬ.  Въ  това  н-Ьма 
нищо  чудно,  като  се  знае,  че  и  въ  н-Ькои  други  отношения 
македонските  говори  еж  се  отдалечили  отъ  старобълг.  ез.  по- 
!вече,  отколкото  източнигЬ;  така,  въ  гЬхъ  употр-Ьбенивто  на 
члена  е  по-развито  (имаме  траенъ  членъ),  сложни  глаголни  вр-кмена 
се  образуватъ  не  само  чр-Ьзъ  миналото  дМствително  причастие 
и  гл.  съмъ,  но  и  чр-Ьзъ  мин.  страдателно  причастие  и  глаг. 
имамъ  (имам  купено,  немам  купено;  имах  вйдено  и  пр.),  въ 
сегашната  форма  за  Ьво  л.  личното  окончание  м  е  много  по- 
разпространено,  отколкото  въ  другитЬ  нар-Ьчия,  (гребам,  печам 
и  пр.).  Когато  се  е  започнала  зам-Ьната  на  съединението 
•  бихъ-лъ  съ  други  форми  и  съединения,  инфинитивътъ  въ  маке- 
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донскит-Ь  говори  вече  тр^Ьбва  да  е  билъ  изчезналъ,  поради  което 
не  е  могло  да  се  диференцира  бждеще  неопр-Ьд-Ьлено,  върху 
което  въ  другитЬ  бълг.  говори  еж  минали  н-Ькои  отъ  значе- 
нията на  това   съединение   (бихъ-лъ). 

За  по-раншно  развитие  на  новобългарското  бждеще  въ  ма- 
кедонскит-Ь  говори,  сравнително  съ  другигЬ,  подсЬща  и  това  об- 
стоятелство, че  спомагателниятъ  глаголъ  ща,  който  влиза  като 
съставна  часть  въ  бждещето,  въ  първигЬ  не  е  запазилъ  спре- 
жението  си  толкова,  колкото  въ  посл-ЬднитЬ,  а  се  ср^ща  пове- 
че въ  формата  к'е.  И  въ  останалигЬ  български  говори  фор- 
мата ще  (че)  се  предпочита  вече  пр-Ьдъ  другигЬ  лица, 
но  тя  още  не  е  усп'Ьла  да  измести  съвсЬмъ  посл^днигЬ, 
та  все  още  се  употр'Ьбяватъ  редомъ  съ  нея.  Това  обстоятел- 
ство, както  ще  се  каже  по-долу,  е  имало  влияние  и  върху  фор- 
мата на  миналото  бждеще,  което  въ  македонскит-Ь  говори  по- 
често  се  образува  като  се  пр'Ьобъне  въ  минало  вр-Ьме  обик- 
новениятъ,  а  не  на  спомагателниятъ  глаголъ  (к'е  дойд-Ьше,  к'е 
падн-Ьха  и  пр.  вм.  к'ехъ  да  дойда(мъ),  к*еха  да  паднатъ  и  пр.*). 
Този  начинъ  за  образуване  на  миналото  бждеще  се  е  явилъ 
главно  поради  отслабване  на  личния  елементъ  въ  спомага- 
телния  глаголъ  ща;  а  посл-Ьдното  тр-Ьбва  да  се  дължи 
на  това,  че  пром-ЬнитЬ  на  тоя  глаголъ  въ  македонскит-Ь  говори 
ще  да  еж  били  почнати  по-рано,  отколкото  въ  другит-Ь.  Впро- 
чемъ,  пълно  разяснение  на  въпроса  за  вр-Ьмето,  когато  се  е 
развило  новобълг.  бждеще  въ  македонскигЬ  говори,  може  да 
се  чака  само  отъ  езиковни  паметници  по  тия  говори  отъ  нача- 
лото на  новобългарската  епоха,  каквито,  за  жалость,  още  липсватъ . 

Ш.  Бждеще  предварително. 

§  1.  Старобългарското  съединение  вада  -лъ  (*и4игит  ехас4ит)  въ  новобълг. 
езикъ  би  могло  да  се  чака  само  въ  приставки  изречения,  въ  които  се  говори  за 
единъ  или  н'Ьколко  оть  много  възможни  случаи,  и  въ  такива  главни,  които  по- 
казватъ  взаимно  см-Ьняващи  се  действия ;  въ  други  изречения  вместо  6  я^а  ж-л  ъ,  би 
тр-Ьбвало  да  се  яви  съединението  ща  (да)  б  ж  д  а  -л  ъ.  —  §  2.  Но  и  това  съеди- 
нение се  ср%ща  твърдъ  р-Ьдко.  Вм*Ьсто  него,  като  бждеще  предварително  се  упо- 
требява съединението  ща  (да)  съмъ  -лъ,  което  се  е  развило  отчасти  отъ  пър- 
вото, а  отчасти  отъ  мин.  неопрЪд-Ълено  вр.  —  §§  3—4.  Ивъприставни  из- 
речения, въ  които  се  говори  за  единъ  или  няколко  отъ  много  възможни  слу- 
чаи, вм-Ьсго  б  ж  д  а  -л  ъ,  много  по-често  се  ср%ща  съединен,  с  ъ  м  ъ  -л  ъ.  —  §  5. 
Заместването  на  б  ж  д  а  -л  ъ  чрЪзъ  с  ъ  м  ъ  -л  ъ  въ  приета вни  изречения  е  само 
частенъ  случай  отъ  общото  заместване  на  глаг.  бжда  чрезъ  съмъ  въ  тези  из- 
речения. Последното  се  длъжи  главно  на  обстоятелството,  че  съмъ  има  по-обшо 
значение   отъ  бжда,  та  може  да  обгърне  и  значението  на  последния.  —  §  6.  И 


*)  Сравни  Сб.  нар.^мотв.  ХУШ,  468. 
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съединението  съмъ  -лъ  има  по-обшо  значение  сравнително  съ  бжда  -лъ.  Съ 
последното  е  свързанъ  нюансъ  на  начинатедность,  чието  пр'Ънебр'Ьгване  естествено 
води  къмъ  заместването  му  чр-Ьзъ  първото.  За  това  заместване  е  влияла  и  изоб- 
що по-честата  употреба  на  съедин.  съмъ  -лъ.  —  §  7.  Последното  се  упо- 
требява (вм.  бжда  -лъ)  понекога  съ  значение  на  бждеще  предварително  и  въ 
главни  изречения;  но  причината  на  подобно  употребение  се  длъжи  на  об- 
стоятелството, че  говорительтъ  понекога  мислено  се  пренася  въ  бждеше  време, 
та  говори  за  действието,  което  требвало  да  се  случи  предварително,  като  за  ми- 
нало. —  ^§  8—9.  *  Съединението  ща  (да)  съмъ  -лъ  се  употребява  (най-много 
въ  главни  изречения)  още,  за  да  покаже  догаждане,  вероятно.сть,  не- 
решително твърдение.  Последните  значения  требвг  да  еж  се  развили 
възъ  основа  на  бждеще  неопределено  време  посредствомъ  б  и  (бити)  щ  е  -лъ, 
подобно  на  което  срещаме  и  въ  сръбски  ез. 

§  1.  Както  е  изв-Ьстно,  старобългарското  съединение,  кое- 
то, покрай  перфектното  сегашно,  се  е  употр-Ьбявало  съ  значение 
на  бждеще  пр-Ьдварително  (!и1игит  ехас1ит),  се  е  състояло  отъ 
спом.  глаголъ  влдж  и  II  мин.  д-Ьйств.  причастие;  напр.,  бадл 
л(кН111ьлъ,  Б|М|Детъ  коупнлъ  и  пр.  Понеже  глаголътъ  вждж  е  се- 
гашно вр-Ьме  отъ  свършенъ  видъ,  а  посл'Ьдната  форма,  както 
се  каза  (вж.  „Бждеще  ув-Ьрено",  §  3 — 4),  се  употребява  въ  ново- 
български най-много  въ  приставки  изречения,  въ  които  се  говори 
за  единъ  или  н-Ьколко  отъ  много  възможни  случаи,  и  въ  такива 
главни,  които  показватъ  взаимно  см-Ьняващи  се  многократни  д-Ьй- 
ствия,  —  то  затова  въ  други  изречения,  вм-Ьсто  старобългарското 
БДД|К  прншьлъ,  въ  новобългарски  би  тр-Ьбвало  да  чакаме  съеди- 
нението ща  (да)  бжда  -лъ.  Посл-Ьдното,  подобно  на  старо- 
българското клдл  -лъ,  показва,  че  дМствието  (състоянието)  ще 
бжде  вече  извършено,  когато  настжпи  бждещиятъ  даденъ  мо- 
ментъ;  по  тая  причина  то  справедливо  се  нарича  отъ  повечето 
наши  граматики  бждеще  пр-Ьдварително. *)  Прим.  Да 
сполучи  даже,  тя  нищо  не  ще  бжде  направила  (Христ.  П-Ь- 
евъ  за  IV  кл  1893  год,  стр.  68).  А  азъ  ще  бждж  ли  му 
ютмъстилъ  за  всичко  туй,  ако  сега  му  вземж  душата,  'гато 
тя  е  на  молитва,  готова  да  изл-Ьзе  изъ  т-Ьлото  ?  (Хамлетъ.  Пр'Ьв. 
И.  П.  Плачковъ.  Христом.  Мишевъ  и  Костовъ,  изд.  1839,  ч.  II, 
стр.  558). 

§  2.  Но  и  така  съединено  съ  спом.  глаголъ  ща,  съедине- 
нието в*Д*  -лъ  въ  новобългарския  езикъ.  се  употр'Ьбява  твърд'Ь 
рЬдко.    Като    бждеще  пр'Ьдварително    по-често  се  ср'Ьща   съеди- 


*)  Терминътъ  .бждеше  предположително',  който  се  употребява  отъ  некои 
яаши  граматики  (напр.  Мишевъ,)  не  е  точенъ.  Наистина,  разглежданото  съ^дине- 
«не,  както  ще  се  каже  по-долу  (§  8),  може  да  показва,  че  действието  е  само  ве- 
роятно или  че  за  него  се  твърди  по  догаждане,  а  не  съ  увереность ;  но  вероят- 
яоаь  и  догаждане  може  и  да  показва  съединението  ща  (да)  -а  (еж.  .В^кдеше  уве- 
рено*. §  8),  което  отъ  никого  не  се  нарича  бждете  предположително. 
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нението  ще  (да)  съмъ  -лъ,  което  се  е  развило  отчасти  оп> 
миналото  неопр-Ьд-Ьлено  вр'Ьме  (за  случаигЬ,  които  еж  образу- 
вани отъ  това  минало  вж.  Пер.  Спис.  кн.  66,  свезка  3 — 4.  стр. 
156-  7  §25).  Примери:  ако  не  туримъ  редъ>  французската  ре- 
волюция ще  е  станжла  въ  полза  на  Потсдамъ;  тя  ще  е  имала 
за  единственненъ  резултатъ  да  угол-Ьми  малката  д1>ржава  на  Фре- 
дерикаП,  и  ние  ще  сме  убили  Французский  Царь  за  Пруский 
Царь  („Деветдесеть  и  третя  година"  отъ  В.  Хюго.  Пр-Ьв.  Ив.  Ев- 
Гешовъ,  стр.  89).  Азъ  могж  да  криьж  невъздържаностьта  си,  па 
даже  да  направкл  така,  щото  тя  да  ми  не  пр*чи  да  си  бждж 
силенъ  и  здравъ ;  въ  такъвъ  случай  обществото  .  н-Ьма  да  по- 
страда, но  азъ  ще  съмъ  пр'Ьнебр'Ьгнжлъ  длъжностьта  еж 
(Учебникъ  по  етика,  отъ  Компейре.  Пр-Ьв.  Вл.  Шишмановъ- 
стр.  77). 

§  3.  Съгласно  съ  правилото  за  употр-Ьбението  на  перфект^ 
ното  сегашно  въ  приставни  изречения  (вж.  „Бждеще  ув-Ьрено*^, 
§  3),  тр-Ьбвало  би  бждещето  пр-Ьдварително  д-Ьйствие  поне  въ 
приставни  изречения,  въ  които  се  говори  за  единъ  или  н-Ьколко 
отъ  неопр'Ьд'Ьлено  много  възможни  случаи,  да  се  изказва  чр-Ьзъ 
съединението  бжда  -лъ,  защото  формата  бжда  е  перфектна 
сегашно.  Ала  и  тука  посл-Ьдното  съединение  се  ср^ща  много 
р'Ьдко.  Ето  н-Ькои  такива  р-Ьдки  прим'Ьри : — идете  и  вижьте  ако* 
бжде  остало  що  год'Ь  отъ  костигЬ  му,  и  фрьл-Ьте  ги  да  се  не 
нам-Ьржтъ  (Любл.  дамаскинъ,  л.  53*.  Сб.  за  нар.  умотв.  XII,  51 1). 
—  Таком*  Бога,  танка  Митро !  Ако  бадем  колки  н  а  ш  е  л.  Да 
се  сфйем  бкол'  твби,  Окол'  тфои  половини  (Сб.  Шапкаровъ,  ч.  1г 
отд.  IV,  №  1051).  —  Ако  бжде  рекъл  господ'  (би  ще).  (П.  Р. 
Славейковъ.  Бълг.  притчи,  I,  7). — всичкигЬ  казватъ,  че  за  това^ 
се  трудьжтъ,  за  да  добруватъ  на  старость,  щомъ  си  бжджтъ 
приготвили  нужний  запасъ  за  жив-Ьнье  (1-ва  Хорациева  са- 
тира, пр-Ьв.  Р.  Горановъ.  Христ.  Мишевъ  и  Костовъ,  1П,  изд. 
1900  г.,  стр.  70).  —  Ако  бжде  сгр-Ьшилъ  н-Ьщо,  ще  му  се 
прости  (А.   Илиевъ.  Синтаксисъ,   99). 

§  4.  Вм'Ьсто  въпросното  съединение,  новобългарскиятъ 
езикъ  и  въ  разглежданит-Ь  случаи  употр-Ьбява  повече  съедине- 
нието ще  (да)  съмъ  -лъ.  По  тоя  начинъ  той  е  тръгналъ  по  пжть, 
дон-Ьгд-Ь  различенъ  отъ  тоя,  по  който  върви,  наприм.,  съсЬдниятъ 
нему  сърбо-хърватски  езикъ.  Както  е  изв-Ьстно,  посл-Ьдниятъ  не 
само  запазва  съединението  бждж  -лъ  вь  приставни  изречения, 
въ  които  се  говори  за  д-Ьйствия,  станали  сл-Ьдъ  минутата  на 
говоренето,  ами  го  употр'Ьбява  и  въ  такива  приставни,  въ  които 
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се  говори  за  д-Ьйствия,  станали  пр-Ьди  минутата  на  говоренето. 
Прим.  Некакав  чоек  ко]и  ни]е  знао  Српски,  изгуби  негЬе  у 
путу  кабаницу,  па  неколико  дана  хода  оданде  у  некако]  вароши 
навали  да  пусти  телала  да  му  да  кабаницу  ко  ]е  буде  нашао. 
Не  могу  мислити  да  га  (писмо)  ни]есте  примили  .  .  .  Ако  ли  га 
не  будете  примили,  потражите  га  у  Варадину  (вж.  ,,Копс11- 
сюпа!  и  Ьгуа18кот  ]е21ки",  отъ  А.  Ми81Са,  въ  Кай  ]*и§081оу.  акад., 
кн.  СХХУП,  стр.    157). 

И  въ  българския  ез.  се  ср-Ьщатъ  изречения,  подобни  на 
горнит*,  съ  съединение  бжда — лъ;  напр.  „Твърд-Ь  досадно  е 
да  б ж д е ш ъ  почти  достигнллъ  ц-Ьльта  и  изедньжъ  да  ср-Ьщ- 
нешъ  пр-Ьчки"  (Ж.  Вернъ,  „Робство  и  освобождение",  пр-Ьводъ, 
стр.  1ь2).  Ала  такива  изречения  еж  гол-Ьма  р-Ьдкость;  обик- 
новено, вм-Ьсто  блда — лъ,  ср-Ьщаме  съмъ — лъ,  както  за 
д-Ьйствия,  станали  пр'Ьди  минутата  на  говоренето,  така  и  за 
такива,  които  се  очакватъ  сл-Ьдъ  тая  минута.  Прим.  Ако 
не  е  сторилъ  това,  ще  му  земемъ  дипломата  за  дипломатъ 
(Вазовъ.  „Иодъ  игото",  I,  91).  —  й  пакТк  кога  са  прикара  н1коа|8, 
та  4(0  са  запааи  к^ц^ата,  нйфшко  да  Н1  м^  скрЙ1ШЪ,  ако  с  и  Л!  о« 
жнаъ  Ж  бгано  да  и^тарвсшъ  н1фо,  дай  м^  г8  (Пражки  катих., 
л.  28^  Пер.  Спис.  кн.  44,  стр.  196).  —  не  ще  усЬтишъ,  кога 
еж  изминжли  годинит-Ь  (Автобиогр.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ.  Сб. 
за  нар.,  умотв.  XVIII,  559).  —  Ако  той  е  р-Ьшилъ  да  погуби 
Туркия,  то  н-Ьма  да  възложи  на  насъ,  сополковци,  такава  ра- 
бота (Вазовъ.   „Подъ  игото",  I,  97). 

§  5.  Заместването  на  блда — лъ  чр-Ьзъ  съмъ — лъ  въ 
приставни  изречения  е  само  частенъ  случай  отъ  общото  за- 
м-Ьстване  на  глагола  блда  съ  съмъ,  което  (зам-Ьстване)  виж- 
даме да  се  извършва  особно  въ  книжовния  езикъ.  И  наистина, 
въ  посл-Ьдния,  па  и  въ  народнит-Ь  говори,  виждаме  да  ставатъ 
р-Ьдки  прим'Ьри '  като  тия :  Ако  б  ж  д  е  Богу  на  пжт*  (и  то  ще 
бжде).  (П.  Р.  Славейковъ,  Бълг.  притчи,  I,  7).  —  Аще  бжджт 
сь  своимь  си  добитком,  да  си  поиджт  (Нови  влахобълг.  грамоти 
отъ  Брашовъ,  №  3 1  Отд-Ьл.  отпеч.  стр.  6).  Вм-Ьсто  т-Ьхъ,  по- 
често  се  ср-Ьщатъ  изречения  съ  съмъ. 

Въпросното  зам-Ьстване  се  длъжи  главно  на  обстоятелство- 
то, че  глаголътъ  съмъ  има  по-общо  значение  отъ  бжда.  По- 
сл-Ьдниятъ,  като  свършенъ  по  видъ,  показва  захващане,  въз- 
никване на  дМствието  или  признака  въ  даденъ  бждещъ  мо- 
ментъ,  т.  е.  въ  изказваното  отъ  него  понятие  има  н-Ькаква  на- 
чинателность ;  съмъ  пъкъ,  като  несвършенъ  по  видъ,  може  да 
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обнема  както  сегашенъ,  така  и  бждещъ,  па  даже  и  миналъ  мо- 
ментъ,  т.  е.  може  да  покаже,  че  д-Ьйствието  или  признака  сж- 
ществува  всЬкога.  Напр.,  Ако  е  дърта  (качеството  принадлежи 
вече  на  пр-Ьдмета),  н-Ьма  да  я  варим  я  (П.  Р.  Слав-въ.  Бълг. 
притчи,  I,  10).  Ако  е  н-Ькой  луд  (разбира  се,  сега  или  въ  бж- 
деще),  ти  не  бивай  другъ  (1Ь.  11).  Ако  си  богат  (разбира  се, 
въ  минало,  сега  и  занапр-Ьдъ),  секиму  си  сват  (1Ь.   2 а). 

§  6.  И  съединението  бжда — лъ^  сравнително  съ  — лъ 
съмъ.  има  по-т-Ьсно  значение,  защото  съ  него  е  свързанъ  ню- 
ансъ  за  начинателность  на  д-Ьйствието  въ  блдеще ;  по  тая  при- 
чина, щомъ  се  пр-Ьнебр-Ьгне  тоя  нюансъ,  въпросното  съединение 
може  да  се  замени  съ  — лъ  съмъ.  Разбира  се,  че  това  пр-Ь- 
небр-Ьгване  е  една  загуба  за  точното  изказване  на  мисъльта,  но, 
за  жалость,  то  е  вече  много  обикновено. 

Въ  случаит*,  кога  се  говори  за  д-Ьйствие,  що  става  всЬ- 
кога, съединението  съмъ — лъ  си  е  на  местото,  Ирим.  Въ 
т-Ьхъ  (локвит-Ь)  ще  нам-Ьримъ  (разбира  се  всЬкога)  вода,  само 
ако  наскоро  е  вал-Ьло  (Блъсковъ  Изгубена  Станка,  76).  — 
ако  не  сл^  оставили  на  градината  момчета  .  .  .  кондисватъ  у 
н-Ькой  свой  познайникъ  („Трудъ",  I,  1199). —  Само  л-ЬтЬ,  и  то 
съ  мжка,  може  доближи  чов-Ькъ  пр-Ьзъ  споменатата  дупка  до 
тая  подземна  р-Ька  —  ако  не  сл  вал-Ьли  големи  дъждове  (Н, 
Начовъ,  „Бунтовници*,  65).  Т-Ьзи  случаи  влияятъ  и  върху  та- 
кива, въ  които  д-Ьйствието  пр-Ьдлежи  да  се  случи  въ  бждеще 
вр-Ьме,  т.  е.  да  възникне  едва  сл-Ьдъ  минутата  на  говоренето. 
Изобщо,  понеже  съединението  съмъ — лъ  е  едно  отъ  най-раз- 
пространенит-Ь  въ  новобългарски  (вж.  Пер.  Спис.  кн.  66,  св. 
3 — 4,  стр.  155 — 192),  то  е  поставено  въ  благоприятни  усло- 
вия въ  борбата  си  съ  бжда — лъ,  защото,  както  е  извЬстно, 
колкото  една  морфологична  единица  се  употр-Ьбява  по-често,  тол- 
кова влиянието  й  бива  по  силно. 

§  7.  Пон-Ькога  съединението  съмъ — лъ  се  ср-Ьща  (вм-Ьсто 
б л д а  — л ъ)  съ  значение  на  блдеще  пр-Ьдварително  и  в ъ  глав- 
ни изречения;  но  това  се  длъжи  на  сжщата  причина,  по 
която  бждеще  ув-Ьрено  се  употр-Ьбява  вм-Ьсто  аористъ  (вж.  „Бж- 
деще  ув-Ьрено",  §  9),  именно,  на  обстоятелството,  че  говори- 
тельтъ  се  пр-Ьнася  мислено  въ  бл^деще  вр-Ьме  и  говори  за  д-Ьй- 
ствието, което  тр-Ьбвало  пр-Ьдварително  да  се  случи,  като  за 
минало.  Случаи  отъ  подобно  зам-Ьстване  ср-Ьщаме  и  въ  ново- 
български, и  въ  старобългарски.  Прим-Ьри:  тк1  зови  1Го  «ъ 
тайнл^...  й  аф1  послушА{т  ТА.  бвр-клПк  всн  врата  тво1Го  (Ръ- 
кописна   „Пчела"   въ  библ.  на  Св.  Синодъ,  стр.   15).  5ф^   кллд* 
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ника  1^'к/10Д«ждрънд  сити  наоучиши.  а  иллмгнк  6гнкнк1и  оугасилк 
вси  (1Ь.  стр.  44).  —  Собери  нищш  и  убоги  н  сироти  и  вдовици 
и  сирачета  и  нареди  ги,  гости  ги  и  напои  ги  и  три  пати  да 
речеть  бог  да  прости  душу  сродника  твоего:  тогда  му  си  по- 
могнал, тогда  му  си  сотворильна  душу  добро  (Дамаск, 
на  Йосифа  Брадати.  Сб.  за  нар.  умотв.  XVIII,  122),  —  Щомъ 
изучимъ  отъ  всички  страни  бълг.  езикъ,  изучили  сме  и  бълг. 
народъ  (Б.  Цоневъ.  Уводъ  въ  историята  на  бълг.  езикъ.  Сб.  за 
нар.  умотв.  XVIII,  355).  —  Ако  искаме    отъ    т-Ьзи    бъггарановци 

н^що  хубаво  за  насъ, била    ни    работата  намъ!    (Друмевъ, 

.Иванку",  48). 

§ 8.  Съединението  ще  (да)  блда (с ъ м ъ)-л ъ  се употр-Ьбява (най- 
много  въ  главни  изречения)  още,  за  да  покаже  в-Ьроятность, 
нер-Ьшително  твърд-Ьние  и  догаждане.  Съ  подобно 
значение  се  употребява,  както  вид'Ьхмг,  и  съединението  ща 
(да)-а  (-мъ)  (вж.  „Бждеще  ув-Ьрено",  §  8).  Прим-Ьри.  Въ  Ца- 
риградъ  парит-Ь  щжтъ  блджтъ  паднали  (П.  Р.  Сл-въ.  Пис- 
ма. Сб.  нар.  ум.  XX,  стр.  58),  и  наш1Й  чорбаж1Й  го  вьжахж  па- 
шата на  грйдъ  и  Владь1ка-та  да  му  нарьчватъ  н-Ьщо  ша  бж- 
джтъ  го  клели  за  да  е  в-Ьренъ  ({Ь.  стр.  47).  —  не  пише;  ама 
не  ще  да  е  жив-Ьлъ  тамъ  (П.  Р.  Слав-въ,  Сб.  за  нар.  умотв. 
XI,  115).  —  не  съмъ  челъ  за  него  нищо  гГисано  въ  кни^^игЬ, 
ама  ми  се  струва,  че  той  ще  да  е  умр'Ьлъвъ  Едирне  (15.) 
—  Такъвъ  чов-Ькъ  не  ще  да  е  билъ  доленъ,  на- ли?  (За  Д'Ьдов. 
Славчова  унука.  Пер.  Сп.  XXVIII— XXX,  448).  —  Изъ  пжтя 
Райкина  майка  подкачи  да  поразпитва  дъщеря  си  .  .  .  само  да 
не  може  да  мисли  Райка,  че  нейната  майка  ще  да  е  чула 
разговорката  имъ  съ  Ненкд  (15  488).  —  Въ  подобна  минута 
ще  е  изл-Ьлъ  Вазовъ  и  пълната  своя  „ Молитва **  (А.  Теодоровъ. 
Пер.  Сп.  1902  г.  св.  1 — 2,  стр.  80).  —  Частни  училища  като 
Фотиновото  ще  е  имало  въ  Смирна  гол'Ьмо  количество  (Ив.  Д. 
Шишмановъ.  Сб.  за  нар.  умотв.  XI,  632).  — А  и  високопатрио- 
тическиятъ  духъ  на  тогавашнигЬ  гръцки  в-Ьстници  ще  е  ука- 
залъ  своето  влияние.  (15.  656).  —  Вазовъ  не  ще  да  е  ималъ 
случай  да  му  обади  (на  Ботева)  своето  мн-Ьние  за  неговата 
поезия,  понеже  Ботевъ  б-Ь  твърд-Ь  много  залисанъ  съ  похода  си 
за  България  (А.  Теодоровъ.  Бълг.  пр-Ьгледъ,  г.  II,  кн.  12,  стр.  45). 
§  9.  Понеже  старобългарското  клдл-лъ  не  е  било  свързано 
съ  това  значение,  ще  требва  за  обяснение  на  посл-Ьдното  да 
излизаме  отъ  друго  съединение.  Наистина,  въ  староруски  езикъ 
буду  -лъ  се  ср-Ьща  съ  подобно  значение,  но  много  р'Ьдко  (вж. 
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Потебня.  Изъ  записокъ  по  русской  грамматик*,  292 — 3);  по  таж 
причина  едвали  имаме  право  да  туряме  въ  свръзка  новобългарско- 
то ще  (да)  бжда  (съмъ)  -лъ  съ  староруското  буду  -лъ,  щомъ 
не  намираме  за  това  подкр-Ьпа  въ  старобългарски  .  По-в-Ьроятно  е, 
че  въпросното  значение  на  ще  (да)  бжда(съмъ)  -лъ  се  е  раз- 
вило едвамъ  въ  новобългарски  и  че  за  негова  изходна  точка  е  по- 
служило пакъ  блдещето  неопр-Ьд-Ьлено,  отъ  което  подобно  зна- 
чение, както  се  каза  (вж.  .Блдеще  ув'Ьрено",  §  9),  е  пр-Ъминало- 
и  въ  съединението  ,ща  (да)  -Ь  сег.  вр."  И  наистина,  въ  н-Ькои 
български  говори  ср-Ьщаме,  ако  и  р-Ьдко,  съединение  на  блдеще 
неопр-Ьд-Ьлено  отъ  спом.  глаголъ  съмъ  (бнти)  съ  II  мин.  д-Ьйств. 
приг.  (ще  би  -лъ);  а  тъкмо  това  съединение  е  можело  да  по- 
служи за  изходна  точка  на  разглежданото  значение.  Напр.  Ту- 
г21ва  рекли  др^гигЬ:  „х211дате  сигк  да  идим  да  адйм,  то  би  ште 
уврблу  ду  сигй"  (Ахъръ-Челебийски  говоръ.  Сб.  за  нар.  умотв. 
I,  отд-Ьлъ  1П,  129).  Съединението  би  ште  уврелу  изказва 
догаждане,  възможность,  понеже  въ  него  влиза  бждещето  не- 
опр'Ьд'Ьлено  би  ще;  а  отъ  това  съединение  лесио  може  се 
мина  къмъ  съединението  ще  да  е  уврелу,  щомъ  съкратениятъ 
инфинитивъ  би  се  замЬни  съ  да  е.  Че  разглеждането  значение 
е  можело  да  се  развие  отъ  съединението  ще  би  (бь1ти)  лъ,  по- 
казва ни  и  сръбскиятъ  езикъ,  който  въ  подобенъ  случай  упо- 
тр-Ьбява  сжщо  такова  съединение  —  биЬе  +  минало  причастие. 
Прим.  Ти  имадеш  брата  1единога,  он  ]е  тебе  на  во]ску  цареву, 
страх  ]е  мене  биЬе  погинуо  (НовакониЬ.  Српска  граматика, 
1902  год.,  §  Ъ94). 

IV.  Минало  бъдеще,  или  минало  пр-кдстоело. 

§§  1—2.  Миналото  бждеще  (щ^хъ  да  4-  сег.  вр-кме)  се  е  развило  отъ  старо- 
българското съединение  .хотЪахъ  -|-  инфинитивъ*  и  има  неговото  значение,  по- 
край което  се  е  свързало  и  съ  други  (значения).  —  §  3.  Подобно  на  обикновеното 
бждеще  ув1|рено,  миналото  бждеще  може  да  се  образува  и  съ  помошьта  на  спомаг. 
глаголъ  и  м  а  м  ъ  (н-^мамъ).  Въ  утвърдителни  изречения  съединението  имаше 
да  -а  (-мъ)е  съединено  още  съ  пр-Ьдставление  за  продължителность  или  изобилие  на 
пр-Ьдстоелото  действие  (състояние),  каквото  представление  не  е  съединено  съ 
отрицателното  н-Ьмашеда  -а.  —  §  4.  Н^кои  говори,  най  много  македонските, 
образуватъ  миналото  бл1деще,  като  пром%няватъ  въ  минало  несвършено  вр-Ьме  не 
спомагателния  глаголъ  щ  а  отъ  бждещето  уверено  на  дадения  глаголъ,  а  сегашната 
форма  отъ  посл-Ъдния,  та  се  получава  съединение  щ  е  (к'е)  —  -Ь  х  ъ  (ще  дойд*хъ). — 
§  5.  Матова,  гд^то  щ-Ъхъ  да  -а  (-мъ)  се  схваща  вече  като  видоизменение  на  бж- 
дещето уверено,  се  длъжатъ  голема  часть  отъ  случаите,  въ  които  разглежданото 
съединение  заместя  старобългарското  б  и  х  ъ  (б.м  х  ъ)  -л  ъ  въ  иреални  (весбждвани) 
условия.  Наистина,  последните  случаи  се  длъжатъ  отчасти  на  това,  че  б  и  х  ъ 
(б  Ь1 X ъ) - л ъ  въ  новобългарските  условни  изречения  е  заместено  съ  бехъ-лъ; 
но  повечето  отъ  техъ  требва  да  се  обяснятъ  чрезъ  аналогията  на  бждещето  уве- 
рено. Чрезъ  сжщата  аналогия  могатъ  се  обясни  и  случаите  отъ  щехъ  да-а  (-мъ) 
вместо  б  и  X  ъ  -  л  ъ  въ  обикновени  условни  изречения.  —  §  6.  Гюстъпенното  заме- 
няване на  бихъ-лъ  чрезъ   щехъ  да-а   въ  фрази   съ   условни   изречения  е 
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причина,  гд'Ьто  нашитЬ  граматики  обикновено  отнасятъ  посл-Ьдното  съединение 
къмъ  условното,  или  съслагателното  наклонение.  Въ  сжщность,  обаче,  то  е  отъ 
изявително  наклонение.  —  §  7.  Подобно  на  бждешето  ув-Ьрено,  разглежданото 
съединение  се  употр-Ьбява  още  да  покаже  повтаряно  минало  д-Ъйствие.  Въ  маке- 
донските говори,  гдЪто  подобна  употр-Ьба  е  най-честа,  тя  може  се  обясни  не  само 
чрезъ  аналогия  на  бждещрто  уверено,  а  и  направо  чр'Ьзъ  влияние  на  зави- 
симата (см1|нявано-повторителната)  форма  (напр.  отид-Ьхъ).  —  §  8.  И  съединението 
ще  -1|хъ  може  да  се  употреби,  ако  и  рЪдко,  за  да  се  изкаже  догаждане,  нер1^ 
шително  твърдение.  —  §  9.  Сжщото  съединение  се  срЪща  и  безъ  спомаг.  глаголъ 
щ^хъ.  Това  изпущане  може  се  обясни  чр-^ъ  стремежъ  къмъ  симетрични  фрази. 

—  §  10.  Въ  приставни  допълнителни  изречения  (съ  съжзъ  ч  е)  вм-Ьсто  минало 
бждеще  (щ-Ьхъ  да  -а)  се  употр-Ьбява  обикновено  бждеще  ув1(^но  (ще  да  -а).  Това 
употрЪбенне  се  обяснява  съ  обстоятелството,  че  за  изходна  точка  на  бждещето  въ 
този  случай  се  взима  само  д-Ьйствието,  изказано  отъ  глагола  на  главнотоЦизречение. 

—  §  11.  За  да  се  изтъкне  невъзприетостьта,  или  косвеното  изказване  на  д-кйствието 
(състоянието),  употр-Ьбява  се  сжщото  съединение,  което  се  употр1|бява  за  сжщата 
1гЬль  вм-Ьсто  бждеще  увЪрено. 

§  1 .  Съединението  щ-Ьхъ  да  +  сегашно  вр.  (щ-Ьхъ  да 
умра)  не  е  друго  нищо,  осв-Ьнъ  изм-Ьнение  на  старобългарското 
съединение  хот-Ьахъ  +  инфинитивъ:  се  зке  гллголалшс  гпимбилм, 
ко№»  съм|1ЬТМ1К  х^тъли1е  оум^ттн  (Иоан.  12.  33);  нлуа 
нмъ  глдголлтн,  1€Ж6  хо  111 А III е  Б ит II  0У1арк.  10,  32);  ня^  по- 
и«нб,  еги  ^т  1^X11  и  къ  отоц^к  оиомь  б)  злуа  коур  погии^тн 
зл  01и  кошоутм  (Троянска  прик.  Сб.  за  нар.  умотв.  VI,  355)  и 
пр.  Като  посл-Ьдното,  и  то  се  употр-Ьбява  най  често  да  покаже^ 
че  д-Ьйствието  (състоянието)  е  пр'Ьдстоело  да  се  случи  въ  даденъ 
миналъ  моментъ.  П  р  и  м  -Ь  р  и.  Гемеу1а  н-Ькой  жйтопродавецъ» 
напльни  гем1ата  си  сьс'пшеница,  щ-Ьше  да  1а  завезе  на 
френскаа  землш  (Любл.  дам.  л.  88*.  Сб.  за  нар.  умотв.)  и  в*тоизи 
часъ  когйто  щ-Ьше  да  вдигне  {^елктинъ  саб1ата  да  ймъ  отсЬчб^ 
главите  едному  по  едному.  Ето  дойде  и  (св)ти  Николае  ({р.  л.  8'/). 
Ниемного  л-Ьтнй  ц(а)ру,  когйто  щ-Ьхме  да  йдем.ъ  на  френ- 
ска зимля  на  тайф^ли  ...  а  ние  привезахме  гем1ите  н^ши  въ  ад- 
р1йки,  на  скелета  мирейскаа  (ю.  90  л^).  И  тогйва  като  чю  онзи 
вл(а)д(й)ка,  тбче  и  истрьгна  сйбТата  изрьц-Ьте  ^елйтинутому  дето 
щ-Ьше  да  гь1  посЬ^ч^  (1Ь.  л.  90*). —  Като  отхождаше  за  ись1 
съсъ  пощата  и  като  щ-Ьше  да  мине  на  р-Ька  рибникъ,  ко^то 
б-Ьше  притекла  много,  и  той  присили  да  мини,  и  го  отнесе  ре- 
ката (Л-Ьтоп.  на  попъ  Йовча.  Сб  за  нар.  ум.  П,  316).  И  докл-Ь 
поидимъ  у  Зимниче,  х  о  ч  е  х  м  е  отъ  студъ  да  помрем  е.  (Житие 
и  страд.  гр-Ьшн.  Софрония.  Пер.  сп.  Браила,  V  и  VI,  74).  Нош- 
темъ  пойдохъ  на  Тетювенъ  пр-Ьзъ  гората ;  вършинигЬ  очигЬ  ми 
хочехл  да  извадятъ  ({Ь.  68\  —  Още  малко,  и  съмваше 
съвс-Ьмъ,  и  пжтьтъ  щ-Ьше  да  заработи  (Вазовъ.  Подъ  игото, 
1,  1в6).  —  Шепата  защитници  ...  не  стигахл^,  за  да  отблъснатъ 
страшната    сгань    башибузуци,    които    щ-Ьхж    да    налет1лтъ 
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както  отъ  изтокъ,  тъй  и  отъ  западъ  ОЬ.  II,  119).  —  Прочее, 
Стефчовъ  тая  нощь  щ'Ьше  да  остане  самъ  ОЬ.  59).— Слън- 
цето се  б-Ьше  наклонило  на  западъ  и  скоро  щ-Ьше  да  се. 
скрие  задъ  търновскит'Ь  лозя  (Ц.  Гинчевъ.  „Зиналата  ст-Ьна", 
спис.  „Трудъ"  I,  60).  —  На  свои  и  на  съсЬди  дюкянджии  той 
казваше,  че  бърза  едно  кандило  за  митиришката  черкова,  която 
наскоро  щ-Ьше  да  се  осветява  (Н.  Начевъ,  „Бунтовници*, 
105).  —  Скоро  студътъ  щ-Ьше  да  ги  принуди  да  за- 
р-Ьжжтъ  Стара  планина  ОЬ.  133)  —  Изведнлжъ  славата  му 
щ^ше  да  прогърми  изъ  ц-Ьла  Гйопса  ОЬ.  159).  —  Какво 
щ^хъ  да  направ1л!  (В.  Друмевъ,  „Иванку",  51).  —  Въ  мину- 
тата, когато  щ-Ьхл  да  поченжтъ  яденьето  си,  тази  бабичка... 
похлопа  на  вратата  (^.Прикл.  на  Телемаха*,  пр'Ьв.  Н.  Михай- 
ловски,  126).  —  Не  имъ  знамч  реда  на  тия  американци,  яденье 
болъ,  бадева,  па  ядохъ,  ядохъ,  щ-Ьхъ  да  се  пукнж  отъ 
яденье  (А.  Конст-въ,  „Бай  Ганю",   „Мисъль",  год.  IV,  27). — Абе 

той  е  онзи  бе,  д-Ьто  щ*ше   да    го   хвърлишъ  отъ  моста 

той  е1  ОЬ.   25). Колкото  за  Аврама,  нищо  не  могж  ти  каза; 

той  щ-Ьше  или  да  се  върне  безъ  конь...  или...  (Ц.  Гинчевъ, 
^Зиналата  сгЬна".  Спис.   „Трудъ**   I,  272). 

§  2.  Отъ  горнит-Ь  прим-Ьри  се  вижда,  че  разглежданото 
съединение  показва  д-Ьйствие,  което  спр-Ьмо  даденъ  миналъ 
моментъ  е  блдеще,  а  спр'Ьмо  момента  на  говоренето  —  минало. 
Така,  въ  изречението:  „Въ  минугата,  когато  щ^хж  да  по- 
ченжтъ  яденьето  си,  тази  бабичка...  похлопа  на  вратата  („Прикл. 
на  Телемаха",  пр-Ьв.  Н.  Михайловски.  126),  —  яденето  пр*д- 
стоело  да  се  почне,  но  още  не  било  почнато  въ  минутата  на 
похлопването ;  ала  това  почване  въ  минутата  на  разказа 
все  пакъ  е  минало.  По  тая  причина  то  справедливо  се  нарича 
отъ  много  наши  граматици  (Груевъ,  Т.  Икономовъ,  Сирмановъ 
и  др.)  пр-Ь минало  (или  минало)  блдеще.  Вм-Нсто  това  на- 
звание бихме  могли  да  употр-Ьбимъ  и  названието  „минало 
пр-Ьдстоело",  което  още  по-ясно  изтъква  изминалостьта  на  д-Ьй- 
ствието  въ  момента  на  говоренето,  безъ  да  съдържа  двусми- 
сленостьта  на  посл'Ьдното. 

§  3.  Подобно  на  обикновеното  бждеще  ув-Ьрено  (вж.  това 
вр-Ьме,  §  2),  и  миналото  бждеще  може  да  се  образува  пон-Ькога 
съ  помощьта  на  3-то  лице  ед.  число  отъ  спом.  глаголъ  имамъ 
(отрицателно  —  н-Ьмамъ),  т.  е.  може  да  се  каже,  вм'Ьсто  щ'Ьхъ 
да-а  —  имаше  (н-Ьмаше)  да- а.  Посл-Ьдното  съединение  се 
срЪща  най-много  въ  отрицателни  изречения,  въ  които  неговото 
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значение  е  напълно  еднакво  съ  значението  на  щ-Ьхъ  да  -а. 
Прим.  Да  имаше  повече  такива  честни  души.  България  н  "Ь  м  а  ш  е 
да  плуе  (=  не  щ'Ьше  да  плуе)  въ  такова  радикално  блато 
(Вазовъ,  „Д-Ьдо  Нисторъ*.  „Денница",  год.  1,  стр.)  —  Благо- 
даря на  Бога  и  на  л-Ьсковчани,  че  ме  отървахл^  отъ  борчове, 
които  н-Ьмаше  да  се  изплат1жтъ,  ако  не  6'Ьше  благосло- 
вената  бахчеванска  майка  (Ц.  Ганчевъ,  спис.  „Трудъ",  год.  I, 
1191).  —  Да  не  6'Ьше  говорилъ  такива  думи  на  игумена,  н-Ь- 
маше  нито  да  закачаме  манастирския  ясакчия  (П.  Кисимовъ. 
.Историч,  работи",  IV,  ^2). 

Въ  утвърдителни  изречения  съединението  имаше  да-  а(мъ) 
е  свързано  съ  пр'Ьдставление  за  продължителность  или 
изобилие  на  д-Ьйствието.  Прим.  Неприятното  6'Ьше,  че  той 
имаше  да  се  забави  повече  вр'Ьме  въ  Цариградъ,  а  пъкъ 
азъ  бързахъ  да  се  върна  по-скоро  (П.  Кисимовъ.  „Истор.  работи"^ 
IV,  18—9). 

§  4.  Новобългарското  съединение  .щ-Ьхъ  да  -|-  сегашно 
вр^ме"  (щ-Ьхъ  да  умра),  както  се  каза  (вж.  §  1),  се  е  развивало 
отъ  старобългарското  „хогЬахъ  -[-  инфинитивъ"  (хот'Ьахъ  оу- 
мр^ти)  успоредно  съ  развитието  на  новобългарското  бждеще  ув-Ь- 
рено  (ща  да  умра)  отъ  старобългарското  „хофл  -|-  инфинитивъ" 
(хоц|;||  оумр^ти).  Че  въ  н-Ькои  случаи  щ-Ьхъда  —  а  се  е  раз- 
вило направо  отъ  съединение  щ'Ьхъ  4"  съкратенъ  инфи- 
нитивъ,  което  (съединение)  отговаря  на  бждещето  неопр-Ьд-Ь- 
лено  вр-Ьме,  —  показватъ  ни  несъмн-Ьни,  ако  и  р-Ьдки  фактове 
отъ  съвр-Ьменния  езикъ.  Прим.  Да  беше  китка  в  градинка, 
Фрйпна  штеах,  уткоаца  та  штеах,  На  глйва  та  ш  т  е  а  х 
закйчи,  Лу  кадб  ходьам,  деаво1ку,  Сас  тббе  да  са  разтоажвам; 
Да  беаше  зймка  ебалка,  Фоарли  штеах,  удбруси  та  штеах, 
Та  та  штеах  тури,  деавошу,  Фаф  дбсна  мо1а  пазушка,  Лу 
каде  хбдьам,  деаво1ку,  Сас  тебе  да  се  растоажвамъ;  Да  беаше 
вбда  студена,  В  боакалчек  та  штеах  наточи  (Ахл-Челебийско. 
Сб.  нар.  умотв.  XII,  отд.  III,  28 — 9). — Ако  да  ми  не  б-Ь  добр-Ь 
изв-Ьстенъ  характера  ви  много  щ-Ьхъ  продължи  да  ви  ума- 
лявамъ  за  това  (П.  Р.  СлаЬ.  Писма.  Сб.  нар.  ум.  XX,  стр.  25). 
Ала,  образувани  еднажъ,  гЬзи  дв-Ь  новобългарски  бждещи  еж  се 
схващали  като  образувани  едно  отъ  друго,  именно  съединението 
Щ^Ьхъ  да — а  се  е  схващало  като  минала  форма  отъ  ща  да — а, 
образувана  чр*зъ  пром-Ьняване  на  сегашното  вр-Ьме  отъ  спом.  чл.  ща 
въ  мин.  несвършено  —  щ-Ьхъ.  При  това,  понеже  3-то  лице  ед. 
число  отъ  спомагателния  глаголъ  ща  полека-лека   изм-Ьстило  въ 


30  Юр.  Трифоновъ, 

я-Ькои  говори  (най-много  въ  македонскигЬ)  другигЬ  форми  отъ 
сегашно  вр-Ьме  на  слщия  глаголъ,  —  то  затуй  въ  т^зи  !  говори, 
вм'Ьсто  да  се  пром'Ьнява  спомагателния  глаголъ  ща  въ  мин. 
несвършено  вр'Ьме,  почналъ  да  се  пром'Ьнява  обикновениятъ 
глаголъ,  а  спомагателниятъ  оставалъ  непром-Ьненъ  въ  3  то  лице 
единств.  число;  така  се  е  получило  съединението  ще  (к'е)  — 
'Ьхъ,  ще  (к*е)  — 'Ьше  и  пр.  Това  съединение  се  употр-Ьбява 
редовно  въ  македонскигЬ  говори,  но  се  ср*ща,  макаръ  много 
по-рЬдко,  и  въ  източно  българскигЬ,  а  сл^Ьдов.  и  въ  книжовния 
«зикъ.  Прим-Ьри.    М  тбгаТ  после  дйде  Г(оспо)дъ  бденъ  гневъ 

—  болесъ  ч]^ма  въ  Стамболъ  сйте  ке  ^мреа  (=  ще  умр'Ьха. 
Чудеса  прес(ве)тн1а  Богородици  во  влахерн-Ь.  (Сб.  за  нар.  умотв. 
XVI — XVII,  494).  —  ако  не  беше  тб1  1азик  за  да  ме  учит  на 
арймилжк,  1ас  некб  до1дев  (=  не  ще  дойд-Ьхъ)  на  бйсенье 
{Прил-Ьпско.  Сб.  за  нар.  умотв.  П,  отд.  Ш,  181).  —  Кога  лйтнале 
гьаблите  да  бйгаат,  бчите  к^  си  и  извйеа  (:=:  ще  извад-Ьха) 
от  пусти  стрйои  на  врйкьата  (15  179).  —  Во  три  дни  1а  созй- 
даа  кулата  и  за  утрото  ке  се  качеше  Зерзевул,  за  да  го  бие 
Господа  ОЬ.  I,  отд.  III,  97).  —  Жйль  ми  пйдна  зй-тебе;  Кье 
*6  п  е  р  е  ф  тйтка  ти  .  .  .  (Охридско.  Сборн.  Шапкаровъ,  ч.  I,  отд. 
IV,  №  880).  —  Кога  ми  беше  во  стредй  море,  Шчо  завеяе 
силни  ветрови,  Кя  превртее  (=  ще  пр-ЬвъргЬха)  девет  гемии 
СЦебърско.  Сборн  А.  Илиевъ,  232).  —  Желаещит-Ь  да  минатъ  отъ 
по  долня  категория  въ  по-горня,  ще  тр-Ьбваше  да  положатъ 
съотв-Ьтния  за  тази  категория  изпитъ.  Разбира  се,  това  н'Ьмаше 
да  бжде  задължение  за  т-Ьхъ,  а  едно  т^хно  право,  отъ  което 
т*,  ако  поискаха,  ще  можеха  да  се  възползуватъ.  Въ  проти- 
венъ  случай,  ще  тр-Ьбваше  да  останатъ  до  пенсионирането 
си  въ  сжщата  категория...  („Учителски  в-Ьстникъ",  год.  III, 
<5рой  3,  стр.  21). 

§  5.  На  това,  гд-Ьто  миналото  блдеще  (щ-Ьхъ  да  —  а(мъ)  се 
•е  схващало    като  видоизм-Ьнение    на  бждещето   ув-Ьрено    (ща  да 

—  а(мъ),  се  длъжатъ  и  по-гол-Ьмата  часть  отъ  случаит-Ь,  въ  които 
разглежданото  съединение  зам-Ьства  старобългарското  условно- 
съслагателно  бь1хъ — лъ.  Това  зам-Ьстване  вече  е  тъй  разпро- 
странено, щото  при  иреални  (несбжднати)  условия  въ  ново- 
български ез.  редовно  се  ср-Ьща  въ  главнит^  изречения  съедин. 
щ'Ьхъ  да  —  а(мъ).  Прим.  Да  не  си  ти  (но  условието  е  само 
пр-Ьдполагаемо,  а  не  фактъ,    защото  баба  Аврамица  била  жива), 

—  вуйчо,  какъвто  си  е  разложенъ  и  заетъ  съ  селската  работа, 
не   щ-Ьше  да  е   Д'Ьдо    Аврамъ   днесь    (Ц.    Гинчевъ,    „Зиналата 
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сгЬна".  „Трудъ",  I,  580).  — Ако  б-Ьхж  убити  (разбира  се:  но 
тЬ  сл  живи),  то  хиляди  пжти  повече  щ^хме  да  блдемъ 
•благодарни  (Блъсковъ,  „Изгубена  Станка",  43).  —  Ако  да  н-Ь- 
маше  (разбира  се:  но  тя  имаше)  христиански  духъ,  тая  б-Ьдна 
жена  скоро  щ^ше  да  се  убие  сама,  понеже  нещастията  й 
б-Ьха  твърд-Ь  гол-Ьми  (Друмевъ,  .Нещастна  фамилия",  4).  — 
Да  ме  изгледаше  добр*  (разбира  се:  но  не  ме  изгледа),  и 
той  щ-Ьше  да  ме  познае  (Н.  Начевъ,  „Бунтовници",  235).  — 
Като  ме  пренбсеше,  ако  ме  не  бйше  бол,  ти  кьйше  да  си 
бескрйшо  богйт;  а  нале  ме  ббде,  ти  кье  си  и  докра!  такбф  су- 
римйх  (нар.  прик.  отъ  Разложко.  Сб  за  нар.  умотв.  IX,  отд.  111, 
168).  Па,  ако  не  е  било  и  Нишкото  възстание  пр'Ьзъ  1841 
год. . .  то  едвали  щ -Ь х а  френскигЬ  държавни  хора  да  се  п о- 
грижатъ  за  христианскит-Ь  поданници,  на  султана  (П.  Черно- 
в-Ьждъ.  Сб.  за  нар.  умотв.  VI,  423). 

Отъ  приведенит-Ь  примери  е  явно,  че  ср-Ьщу  съединението 
щ-Ьхъ  д  а  —  а(мъ),  което  се  намира  въ  главното  изречение  —  въ  са- 
мото иреално  условие  може  да  стои  кое  да  е  вр%ме  отъ  изявително 
наклонение,  съ  изключение  на  аориста.  Такова  широко  разпро- 
странение на  разглежданото  съединение  се  длъжи  най-главно  на 
аналогията  на  бждещето  уверено  вр-Ьме  (ща  (да) — а), 
макаръ  да  еж  влияли  и  други  причини.  Къмъ  посл-ЬднигЬ  (при- 
чини) тр^Ьбва  да  отнесемъ  зам-Ьстването  на  старобългарското 
условно-съслагателно  съедин.  б  и  х  ъ  —  л  ъ  чр'Ьзъ  б  'Ь  х  ъ  —  л  ъ, 
за  което  (зам-Ьстване)  ще  говоримъ,  когато  дойде  редъ  да  изло- 
жимъ  значението  на  т'Ьзи  съединения.  И  наистина,  вм-Ьсто  ста- 
робългарската фраза:  аци  вит  ИЛ1'Ь^1И  вФрж  мко  (и)  зркно  го« 
роушично  (то)  гЯлли  вит  гор-к  еж  .  .  .  (Лука,  XVII,  6),  което 
намираме  въ  Добр'Ьйшовото  евангелие  (по  изданието  на  проф. 
Цоснева,  стр.  175),  —  въ  новобълг.  се  казва:  ако  6'Ьхте  имали 
в%ра ...  щ'Ьхте  да  кажете.  Ала  въ  тоя  случай  езикътъ  не 
е  употр-Ьбилъ  съединениео  6'Ьхте  имали  подъ  влияние  на 
Щ'Ьхте  да  кажете,  а  наопаки.  Такива  еж  и  прим'Ьрит'Ь: 
Колко  щ-Ьше  да  бжде  хубаво  да  не  б-Ьше  побързвалъ 
отецъ  Иванъ!  (Друмевъ.  ,Иванку",  86).  —  Какво  щ-Ьше  да 
б л д е  хубаво,  даскале  . . .  ако  б-Ьше  знаелъ  да.  п-Ьешъ  въ 
черква  мало  по  гръцки  (Автоб.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ.  Сб.  за 
нар.  ум.  XVIII,   569). 

Сжщо  така  не  можемъ  допусна,  че  бихъ — лъ  е  люжело 
да  бжде  зам-Ьстено  въ  главното  изречение  *  чр'Ьзъ  щ  -Ь  х  ъ  д  а — а 
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само  подъ  влияние  на  бждещето  ув-Ьрено  вр-Ьме  (ща  да — а)  и 
въ  случая,  когато  въ  иреалното  условие  стои  съмъ — лъ,  както 
е  въ  тоя  прим'Ьръ:  ако  не  е  било. и  нишкото  възстание  пр^зъ 
1841  год.  .  .  то  едвали  щ-Ьхл  френскигЬ  държавни  хора  да  се 
погрижатъ  за  християнскит-Ь  поданници  на  султана  (Сб.  нар. 
ум.  VI,  423).  И  въ  тоя  случай  по  в-Ьроятно  е  пр-Ьдположението, 
че  по-рано  е  било  зам-Ьстено  (въ  приставното  изречение)  би 
било  чр-Ьзъ  е  било  а  сл-Ьдъ  това  вече  въ  главното  изречение 
се  е  явило  вм'Ьсто  биха  се  погрижили  —  щ'Ьха  да  се  по- 
грижатъ. —  Но  за  всички  други  случаи  тр-Ьбва  да  допуснемъ, 
че  зам'Ьстването  на  старобългарското  бъ1хъ — лъ  чр"Ьзъ  щ'Ьхъ 
д  а — а(мъ)  въ  главни  изречения,  придружени  съ  приставки  условни, 
е  станало  най-главно  надъ  влияние  на  бждещето  ув-Ьрено  вр-Ьме 
(ща  да^а).  Така,  прим-Ьрътъ:  „Азъ  ако  да  не  те  обичах ъ, 
не  щ-Ьхъ  и  да  си  отварямъ  устата"  (Ц.  Гинчевъ,  „Ганчо 
Косерката",  „Трудъ",  111)  е  можелъ  да  се  яви  по  аналогия  на: 
„азъ  ако  да  те  не  обичам ъ,  не  ще  и  ла  си  отварямъ 
устата"  ;  прим-Ьрътъ:  »Да  е  изкълчено  или  изв-Ьхнжто  ...  щ-Ьхъ 
да  се  наемж  да  го  правмк."  (ю.)  е  можелъ  да  се  яви  по 
аналогия  на:  „ако  е  изкълчено  ...  ща  да  се  наема" ;  прим-Ьрътъ: 
„ако  не  б-Ьше  г-нъ  Василаки  да  имъ  позамаже  очит-Ь,  ний  съв- 
сЬмъ  щ-Ьхме  да  се  провалимъ  (А.  Кон-новъ,  „Бай  Ганю". 
„Мисъль",  IV,  37)  е  можелъ  да  се  яви  по  аналогия:  „ако  не 
^.  .  .  ний  съвс-Ьмъ  ще  да  се  провалимъ";  най-посл-Ь,  при- 
м-Ьрит-Ь:  „Да  го  вид-Ьхте  вчера,  какъ  би  едни  долнеор-Ьхов- 
ченй,  чакъ  въ  Търново  щ-Ьхте  да  изб-Ьгате"  (Ц.  Гинчевъ, 
„Ганчо  Косерката",  „Трудъ",  III,  369),  „Ако  се  скриеше  или 
откажеше,  щ-Ьше  да  възбуди  по-гол-Ьмо  съмн-Ьние"  (Н.  Начовъ, 
„Бунтовници",  143)  еж  можели  да  се  явятъ  по  аналогия  на: 
„да  го  видите.  .  .  ще  да  изб-Ьгате"  .  .,  „ако  се  скрие  ..  . 
ще  възбуди  ..."   и  пр. 

Въ  всички  подобни  случаи,  езикътъ,  понеже  схваща  съеди- 
нението щ  -Ь  X  ъ  д  а — а(мъ)  като  минало  вр-Ьме  отъ  бждещето  ув-Ь- 
рено (щ  а  д  а — а(мъ),  пром-Ьнява  въ  минала  форма  и  глаголътъ  на 
приставното  изречение,  та  вм-Ьсто  сегашно  вр.  о  б  и  ч  а  м  ъ,  скрия, 
откажа  се  явява  мин.  несвършено  или  мин.  зависимо  (см-Ьня- 
вано  многократно)  —  обичах ъ,  скриех ъ,  откажехъ  и  пр. 

Все  чр-Ьзъ  аналогията  на  бжд.  ув-Ьрено  вр.  (ща  да — а)  мо- 
гатъ  се  обясни  и  случаит-Ь,  когато  съедин.  щ-Ьхъ  да — а  се 
явява  при  условия,  за*  които  не  се  знае,  дали  ще  се  сбжднатъ, 
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ИЛИ  не.  Напр.  И  д  -Ь  ш  е  ли  Петъръ  у  Цанкови  (дали  ще  иде,  не 
се  знае),  кръвь  щ-Ьше  да  се  л-Ье  (Вазовъ.  „Подъ  игото", 
I,  162).  —  Ако  го  не  хван^хж  като  подозрителенъ,  щ "Ь х ж 
да  го  утр-Ьпатъ  като  гяуринъ  ОЬ.  132).  —  Ако  турнетата 
попадн^хж  въ  ржц-ЬгЬ  имъ  (дали  ще  попаднжтъ,  не  се  знае), 
щ-Ьхж  безъ  друго  и  т-Ьхъ  да  издаджтъ  (Н.  Начовъ,  «Бун- 
товници", 194)  — Ако  хван-Ьше  киша  (още  не  се  знае,  дали 
ще  хване),  щ-Ьше  още  по-тежко  да  имъ  стане  ({Ь.  90).  — 
Както  се  вижда  отъ  горнит-Ь  примери,  на  съедин.  щ-Ьхъ  да— а, 
което  се  намира  въ  главното  изречение,  въ  приставното  ус- 
ловно отговаря  минало  зависимо  (см-Ьнявано  повторително),  т.  е. 
форма,  която  не  се  употр'Ьбява  въ  старобълг.  езикъ  и  която  е 
образувана  отъ  основа  на  свършенъ  видъ  и  окончание  на  мин. 
несвършено  вр'Ьме;  а  това  именно  показва,  че  въ  тия  случаи 
имаме  не  старобългарска  традиция,  а  пр-Ьобръщане  на  перфект- 
ното сегашно  въ  минало  вр-Ьме :  ако  хвана  ->  ако  хван^Ьхъ,  ако 
ида -♦  ако  ид*хъ  и  пр.  По  тая  причина  най-в-Ьроятно  е  да  пр-Ьд- 
положимъ,  че  и  въ  главното  изречение  съединението  щ^хъ 
да — а  се  е  получило  чр'Ьзъ  пром-Ьняване  на  блдещето  ув-Ьрено 
въ  минало:  ще  да  се  л'Ье  -♦  щ'Ьше  да  се  л-Ье,  ще  да  издадатъ 
-*  щ-Ьха  да  издадатъ  и  пр.  За  поср-Ьдници  въ  случая  еж  слу- 
жели фрази,  въ  които  приставното  условно  съдържа  перфектно . 
сегашно,  а  главното  има  бихъ — лъ.  Напр.  Надъ  главата  му 
виси  н-Ькаква  грамадна  сила  .  .  .  която  би  го  съкрушила,  ако 
й  се  опре,  (Денница,  I)  — Ако  запов-Ьдамъ  тутакси  да  те 
улов1жтъ  .  .  .  всичкигЬ  добри  граждани  бихж  помислили 
(Христ.  П-Ьевъ,  за  IV  кл.  1893  год.,  стр.  66).  —  .  .  ако  ти  изле- 
зе ш  ъ  отъ  тука,  клеветницигЬ  ти  би  ни  направили  бозна  какви 
затруднений  (Библ.  „Св.  Климентъ",  I,  264).  За  подобно  поср-Ьд- 
ничество  ни  подсЬщатъ  фрази,  въ  които  въ  главното  изречение 
стои  съединение  бихъ — лъ,  а  въ  приставното  се  намира  зави- 
симо (см-Ь^явано  многократно)  минало.  Прим.  Тя  се  отдалеча- 
ваше единъ  часъ  н-Ьщо  отъ  Алтжново,  Д'Ьто  не  бихж  се  чули 
гръмовегЬ,  ако  стан-Ьхж  нуждни  (Вазовъ  „Подъ  игото",  I, 
165). —  Би  ли  ме  обичала,  ако  бжд-Ьхъ  такъвъ,  какъвто 
ме  кичжтъ  пр*дъ  тебе?  (15.  54). — ..  бившиятъ  му  ученикъ  го 
обожаваме  и  би  сторилъ  всичко,  ако  го  помол-кше  (15.  II, 
142)  —  и  да  вл-Ьз^ше,  не  би  см*яла  сега  да  остане  въ 
стаята  (Н.  Начевъ.  „Бунтовници",  46). —  .  .  Въ  посл*днит*  при- 
мери ние  вече  имаме  първата  часть  на  фрази  като  гор*казанигЬ: 
Периоонческо  списание,  ЬХ1Х.  1— 2.  3 
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„Ид-Ьше  ли  Петъръ  у  Цанкови,  кръвь  щ^ше  да  се  л-Ье"  и 
пр. ;  а  щомъ  сжществува  първата  часть,  аналогията  на  бждещето 
уверено  (по  типа :  иде  ли  .  .  ще  се  л -Ь е)  лесно  довежда  и 
до  втората. 

§  6.  И  така,  отчасти  поради  зам-Ьстването  на  бихъ — лъ 
чр-Ьзъ  б  "Ь  X  ъ — л  ъ,  а  отчасти  поради  аналогията  на  бждещето  ув-Ьре- 
но  вр-Ьме  (ща  да — а),  съединението  щ'Ьхъ  да — а  (мъ)  е  могло 
да  замести  старобългарското  условно- съслагателно  съединение 
бъ1хъ — лъ  както  въ  главни  изречения,  придружени  1:ъ  иреални 
(несбждвани)  условни,  така  и  въ  главни,  придружени  съ  обикно- 
вени условни.  Наистина,  както  ще  се  каже,  когато  дойде  редъ 
да  се  излагатъ  значенията  на  бихъ — лъ,  посл-Ьдното  съедине- 
ние още  продължава  да  се  употр-Ьбява,  а  въ  н-Ькои  случаи  се 
държи  здраво;  ала  постепенното  му  измиране  не  подлежи  на 
съмн-Ьние. 

Честото  явяване  на  съединението  щ-Ьхъ  да — а  въ  роля 
на  старобългарското  условно-съслагателно  б  Ъ1  х  ъ — л  ъ  въ  главни 
изречения  е  причина,  гд-Ьто  повечето  наши  граматики  отнасятъ 
това  съединение  къмъ  условно  (или  съслагателно)  наклонение.  0 
Ала  такова  отнасяне  не  може  да  се  признае  за  основателно: 
наистина,  разглежданото  съединение  полека-лека  зам-Ьства  старо- 
българското б  Ъ1 X  ъ — л  ъ  въ  главни  изречения,  придружени  съ 
условни,  но  сжщото  се  ср'Ьща  и  въ  такива  изречения,  при  които 
н-Ьма  условие.  Това  може  да  се*  види  и  отъ  прим-Ьрит-Ь,  приве- 
дени по-гор'Ь  въ  §  1.  Подобни  прим'Ьри  се  ср-Ьщатъ  много  често 
въ  разгледанигЬ  отъ  насъ  материяли;  но  ние  мислимъ,  че  ще 
бжде  достатъчно  да  посочимъ  още  само  тия :  .  .  той  ми  отстлши 
тая  книга  безъ  никакво  възнаграждение,  само  да  я  напечатамъ. 
Азъ  приехъ  на  драга  воля.  Книгата  щ-Ьщеда  изл'Ьзе  отъ 
16 — 17  печатни  коли  (Автобиогр.  на  Р.  Блъсковъ.  Сб.  за  нар. 
умотв.  XVIII,  592).  —  Благодарение  на  тазь  неожидана  помощь 
купътъ  се  увеличи  съ  триста  души  —  число,  което  една  ни- 
щожна нула  въ  резолюцията    щ-Ьше  да  умножи    на    три  хи- 

1)  Пръвъ  е  отнесълъ  това  съединение  къмъ  условно  накл.  Груевъ.  Мирко- 
вичъ,  Войниковъ  и  Момчиловъ  не  го  споменуватъ.  Радуловъ  го  отнася  къмъ  съ- 
слагателно наклонение  и  го  нарича  .протяжно  прошедше".  Къмъ  съслагателно  на- 
клон, го  отнася  и  Панаретовъ,  който  го  нарича  .бждуще*.  Отъ  новит%  ни  грама- 
тици, Симовъ  и  Матеевъ  го  наричатъ  .бждеще"  отъ  условно  наклонение ;  Топковъ 
и  М.  Ивановъ  само  бЪл-Ъжатъ,  че  вм-Ьсто  бихъ — лъ  всЬкога  може  да  стои  щ-Ьхъ 
да — а.  Въ  най-пълния  досега  български  синтакситъ  четемъ:  .Вториятъ  видъ  отъ 
условния  начинъ  (съ  щ-Ьхъ)  се  употр-Ьбява  само  въ  главното  изр-Ъчение  на  слож- 
ното съ  условие  изр1|чение*.  (Ат.  Т.  Илиевъ.  .Синтаксисъ  на  българския  езикъ',  75). 
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ляди  (Вазовъ.  „Д*до  Нисторъ.  ^Денница"  I,  10).  —  Я  се  остави, 
холанъ,  то  добр-Ь,  че  уц'Ьл'Ьхж  .  .  .  каква  файда,  че  щ'Ьха  да 
изгор>жтъ?  (Вазовъ.  „Подъ  игото",  III  10).  —  Колкото  за  из- 
лизанье,  посл'Ь  щ-Ьхж  да  бъхтилтъ  глава  да  му  нам'Ьри1тъ 
леснотията  (Н.  Начовъ.  „Бунтовници",  198).  —  споменуваме  за 
наградигЬ,  които  щ'Ьхж  да  посл'Ьдватъ  отъ  падишаха  и  за 
двамата  ОЬ.  1 90).  —  Разтжженит-Ь  майки  изпратихж  до  Плачи- 
камъкъ  и  до  Червенака  рожбит-Ь  си  .  .  .  Тия  немирни  д-Ьчур- 
лига  ...  щ^хж  да  видьлтъ  майка,  сестри,  роднини  .  .  .  чакъ 
кога  имъ  набоджтъ  подъ  носа  черни  косми  ({Ь.  3).  —  Тя  по-  . 
срещнж  д*да  Петка  като  роднина,  защото  той  щ-Ьше  и  устно 
да  й  разправи  надълго  и  много  работи  за  момченцето  (15.  4). 
—  Тая  вечеринка  се  даваше  въ  честь  на  славянскит-Ь  гости,  по- 
канени всички  на  нея.  Знаменития  Славянски  щ-Ьше  да  п-Ье 
националнигЬ  химни  на  всички  славянски  народи  (Вазовъ.  „Пъ- 
стъръ  св-Ьтъ",  1 . — 5).  —  Тъй  говори  Алия  пр'Ьдъ  всички.  Кога 
щ-Ьхж  изъ  село  да  тръгватъ  (Ц.  Гинчевъ,  „Сиракъ  Али", 
Друдъ',  ЛЬ  1416).  —  Когато  вече  щ'Ьхж  да  тръгватъ  (вой- 
ницигЬ)  за  Стамболъ,  съ  гайдата  или  тжпана  ги  слбирахж  (П. 
Чернов-Ьждъ.  Сб.  за  нар.  умотв.  VI,  392).  —  На  зараньта  сл-Ьдъ 
тоя  день  Божко  се  дигна  рано .  и  съ  свито  сърдце  чакаше  до- 
броволците,—  гЬ  щ-Ьха  да  се  събератъ  у  гЬхъ  и  отъ  тамъ 
ще  тръгнатъ  (А.  Страш-въ.  „Ср'Ьща",  46).  —  другигЬ  мжже  — 
всички  съ  колове  въ  рлка  —  разд-Ьли  на  три.  Една  гол-Ьма  на- 
валица щ-Ьше  да  нападне  на  главнигЬ  стр'Ьхести  порти  на  чиф- 
лишкия дворъ  и  щ-Ьше  да  привлече  тамъ  чифлишкйгЬ  ра- 
ботници ;  а  други  дв-Ь  чети  отъ  селяни  щ-Ьха  да  ударятъ  отъ 
дв-ЬгЬ  страни  високия  чифлишки  плетъ  .  .  .  Д-Ьто  най-напр-Ьдъ 
се  пробиеше  входъ,  тамъ  щ-Ьха  да  тичатъ  и  другит-Ь  чети 
(А.  Т.  Страш — въ.  „Есенни  дни",  74). 

И  старобългарското  съедин.  хот-ка^ъ  -|-  инфинитивъ,  отъ 
което  се  е  развило  разглежданото  съединение,  е  отъ  изявително 
наклонение.  П  р  и  м  аъзл-кз!  (Зак*ьхеи)  нд  суколюрим^  А4  кидитТк 
1са  -кко  тжд-к  х«т"Ьлш1  жинлти  (:=щ'Ьше  да  мине  Зогр.  св.. 
Лука,  XIX,  4).  —  ек  бо  х^т-кдш!  пр-кдати!  (^гщ-Ьше  да  го 
предаде)  |динъ  ск1  (8  овою  на  д1сат1  Оь.  Иоанъ  VI,  71).  —  0| 
Ж1  р|Ч{  одс-к  1Ж1  х«т"Ьх^  прИ1Л1ати  (=щ*ха  да  приематъ, 
имаше  да  приематъ)  в-кроуумрп  й  вк  Н1го  ОЬ.  Иоанъ,  VII,  39). — 
С{го  ж{  0  с1В'к  N1  р1Ч1  н^к  архисрН  ск1  л'ктоу  толюу  пророч!  гако 
Хвт-каш!    ИС    оу^икр-Ьти  за  люди  ОЬ.  XI,  51)  и  пр. 
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Че  съединението  щ  %  х  ъ  д  а — а(мъ)  е  отъ  изявително  наклоне- 
ние, вижда  се  и  отъ  обстоятелството,  гд^то,  дори  когато  е  упо- 
требено сл^дъ  условно  изречение,  то  пакъ  показва,  че  действието 
е  пр^дстоело  да  се  върши,  а  не  показва  готовность,  възмож- 
ность  и  съгласие  да  бжде  извършено  това  действие  За  изказ- 
ване на  последните  значения  се  уиотребяватъ  или  съслагател- 
ните  съединения  и  форми  (бихъ  падналъ,  падвамъ,  падвахъ), 
или  специялна  дума.  Прим  Ако  беше  свалилъ  и  втория  (стълбъ) 
целиятъ  сайвантъ  можеше  да  падне  (съ  „щеше  да  падне" 
би  се  изтъкнала  предстоелостьта  на  действието,  а  не  възмож- 
ностьта.  Ц.  Гинчевъ.  „Трудъ"  I,  326).  —  Ако  турците  не  б±хж 
направили  такъвъ  шумъ,  лесно  можахж  позна...  че  стопа- 
нътъ  ги  лъже  (Н.  Начовъ.  „Бунтовници",  215).  —  Ако  е  искалъ, 
можалъ  е  много  неп^о  да  стори  за  народа  си  (П.  Черновеждъ, 
Сб.  за  нар.  умотв,  VI,   4*17). 

Наистина,  срещатъ  се  некои  случаи,  въ  които  съедин. 
щехъ  да — а(мъ)  изказва  възможностьта  на  действието.  Прим. 
Та  и  какъ  етелада  сеземе  (отъ  щеше  да  земе)  въ  внима- 
ние (молбата),  като  тая  българска  община  не  е  била  припозната 
званично  отъ  правителството.  (П.  Черновеждъ.  Сб.  нар,  умотв. 
VI,  422).  Ала  тия  случаи  сл  много  редки,  та  се  губятъ  предъ 
многото  примери,  въ  които  въпросното  съединение  несъмнено 
е  отъ  изявит.  наклонение.  Освенъ  това,  съ  подобно  значение, 
както  видехме  (вж.  „Бжд.  уверено,  §  8)  се  употребява  поне- 
кога  и  бждащето  уверено,  което  никой  не  счита  за  съслагателно 
наклонение. 

§  7.  Понеже  съединението  щ  е  х  ъ  д  а — а(мъ\  подобно  на  ста- 
робългарското Х^Т'ьдхъ-[-инфинитивъ,  си  остава  отъ  изя- 
вително наклонение  и  се  схваща  като  минала  форма  отъ  бъде- 
щето уверено,  —  то,  като  последното,  се  употребява  въ  некои 
говори,  а  поради  това  редко  и  въ  книжовния  ез.  за  изказване 
на  повтаряно  минало  действие.  Примери.  Щомъ  ис- 
паднехж .  на  некое  место,  дето  нема  турци,  това  добре  съз- 
рехъ,  по  хубавите  отъ  техъ  щехж  непременно  да  вдигнжтъ 
(^=^ вдигаха)  и  да  я  метнжтъ  на  главата  (И.  П.  Плачковъ.  „Мисъль", 
г.  V,  стр.  323).  —  Единъ  щеше  да  забележи:  „Колко  ве- 
личествено грее  луната ! "  —  Другъ  подемеше:  „И  какъ  тайн- 
ственна  е  нейната  светлина  при  тая  самота  на  небето  ! "  —  Трети 
щеше  да. се  обади:  „Вижъ  колко  тъмно-синя  седи  мор- 
ската дълбочина  и  каква  хармония  прави  съ  небесния  сводъ".... 
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({Ь.  326).  Лесно  6'Ь  да  се  познае,  кога  баща  имъ  е  изл-Ьзълъ  и 
кога  се  очаква  да  се  върне.  Пр-Ьди  да.  се  върне,  най  старото 
момиче  щ^шедасе  обл-Ьче  (^обличаше  се)  и  го  чакаше 
въ  приемната  стая  или  на  балкона  ....  Подиръ  това  Флоренса 
виждаше,  какъ  тя  щ-Ьше  да  седне  до  него,  или  на  кол'Ьн'Ьт'Ь 
му,  или  пъкъ  щ-Ьше  да  го  пр-Ьгърне  пр-Ьзъ  шията  и  да  се 
разговаря  съ  него  („Добми  и  синъ",  Дикенсъ.  Пр-Ьв.  И.  П.  Плач- 
ковъ.  Христом.  Костовъ  и  Мишевъ,  18б9,  т.  II,  250 — 1).  Такава 
употр-Ьба  на  разгледаното  съединение  се  ср-Ьща  най  много  въ 
македонскит-Ь  говори.  П.рим.  Кога  имав  нещто  га1Л-%  Веднаш 
при  тебе  ке  до1девъ,  Се  што  имав  к е  си  к  а ж е  в,  Тйгата  к  е 
си  йзвадев  И  радосна  ке  си  одев  (Отъ  Прил-Ьпъ.  Сб.  нар. 
умотв.  I,  отд.  III,  45).  —  На  баба  Петра,  кога  ке  1е  до1деше 
неко1а  жена  да  1е  байт  на  неко1е  дете,  ке  го  пречекаше 
СО  ов1е  зборои  ОЬ.  92)  —  И  ке  му  дувнеше  три  пати  во  ли- 
цето: „пуф,  пуф,  пуф"  и  ке  го  испратеше  ОЬ.  93).  и  како 
што  кье  речела  та  1а,  така  к ь е  било  (трЪбваше:  кье  бидело. 
(Отъ  Ирил-Ьпъ.  Сб.  нар.  умотв.  XI,  отд.  III,  123).. —  И  така 
еде1кьи  Богородица  во  едно  село,  кье  1а  виделе  жените  со 
какфи  алища  била  облечена,  и  веднаш  кье  си  напраеле  ОЬ. 
100)  —  Понеже  тия  говори  спр^гатъ  въ  разглежданото  съеди- 
нение не  спомагателния,  а  обикновения  глаголъ,  та  въ  втората 
му  половина  се  явява  зависимо,  или  см-Ьняване  повторително 
минало  (земех,  йзвадев  =^  зем-Ьхъ,  извад-Ьхъ),  —  то  затова  можемъ 
допустна,  че  честата  употр-Ьба  на  това  съединение  за  изказване 
на  минало  повторително  дМствие  се  длъжи  не  само  на  анало- 
гията на  бждещето  ув'Ьрсно  вр-Ьме,  а  и  направо  на  зависимата, 
или  см-Ьнявано  повторителната  форма,  понеже  последната  и  сама 
може  да  изкаже  повторително  д-Ьйствие.  П  р  и  м.  Като  се  раз- 
смееше, екваше  кжщата  (А.  Страш — въ.  „Ср'Ьи1а",  7).  И  ко- 
гато хорото  се  сгжст-Ьше,  та  Джанко  и  Ангелина  си  прилепваха 
раменете,  то  те  пръпнеха  отъ  нещо  сладко  и  непосилно 
(А.  Страш; — въ,   „Есенни  дни",  9). 

§  8.   По  аналогия  на    обикновените    бждеи^и    времена  (вж. 
по  горе),  и  миналото  блдепхе  показва,  ако  и  редко,  догаждане, 
нерешително  твърдене.   Прим.  Мнозина  беха,  не  познйх,' 
—  Милко  как'  да  го  припозн&х,  —  Кье  беше    Което  Костурче. 
(Отъ  Самоковско.   Сб.   Шапкаровъ,  ч.   I,  отд.  IV,  №   1016). 

§  9.  Въ  фрази,  въ  които  условното  изречение    захваща  съ 
същзъ  да  (вм.  ако  да),  разглежданото  съединение  понекога  из- 
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пуща  спомаг.  глаголъ  щ-Ьхъ,  та  добива  вида  да — а(мъ),  да — -Ьхъ 
(да  кажа,  да  кажехъ).  Прим.  Да  6'Ьше  пратилъ,  д^то  ти  ду- 
махъ,  у  Гавриличини,  до  сега  да  е  (вм.  щ-Ьше  да  е)  свършена 
работата  (Веселинъ.  За  д^дов.  Славчова  унука.  Пер.  Сп.  XXVIII 
— XXX,  507).  —  Д*до  Славчо  пъкъ  да  биваше  да  я  изеде 
отъ  радость  и  милване  ОЬ.  449).  —  И  когато  да  се  заплти 
къмъ  сЬверната  врата,  вид-Ь,  че  изъ  нея  б^ше  излязло  множе- 
ство народъ  (Вазовъ.  „Пъстъръ  св-Ьтъ",  ()8).  - —  Ама,  неразбрана 
работа!  Да  б-кха  бари  нападнали  на  митрополията,  да  изпла- 
шатъ  или  да  изгонятъ  гръцкия  владика  отъ  Търново,  д  а  имъ 
кажехъ  (вм.  ще  да  кажехъ)  едно  аферимъ.  (П.  Кисимовъ.  Ис- 
торич.  работи,  IV,    16). 

Въ  това  изпущане  на  спомаг.  глаголъ  изглежда  да  е  игралъ 
роля  стремежътъ  да  се  даде  симетрия  на  фразата,  като  се  на- 
прави, и  дв-Ьт*  й  части  да  се  захващатъ  еднакво  (съ  съ^^за  да). 
Ала  н-Ькои  отъ  тия  случаи  тр-Ьбва  да  сл  се  получили  и  напра- 
во по  аналогия  на  сегаш.  вр. :  „когато  да  се  запжти"  може 
да  стане  азъ   „когато  се  запжти". 

§  1 0.  Отъ  всичко  гор'Ьказано  се  вижда,  че,  за  да  се  у п о- 
тр-Ьби  миналото  бждеще,  тр-Ьбва  да  се  излиза  отъ 
момента  на  говоренето,  по  отношение  къмъ  който  пр-Ьд* 
стоелото  действие  (състоЛ1ие)  се  явява  като  минало.  Тъкмо  това 
условие  липсва  въ  допълнителни  изречения  (съ  съ1жзъ  че),  въ 
които  пр^дстоелото  или  очакваното  д-Ьйствие  (състояние)  се 
взима  въ  свръзка  само  съ  миналия  моментъ,  изказанъ  отъ  гла- 
гола на  главното  изречение.  По  тая  причина  въ  гЬзи  изречения 
(приставнигЬ  допълнителни  съ  че),  вместо  минало  бждеще,  се 
употребява  обикновено  бждеще  ув-Ьрено,  особено  когато  стои 
наблизо  до  глагола  на  главното  изреч.  Прим.  Нещастниятъ !  не 
знаехъ,  че  всичко  това  ще  ми  и з л "Ь з е  (а  не  щ "Ь ш е  да  ми  из- 
л-Ьзе)  люто  изъ  носа  и  че  това  ще  блде  за  мене  и  посл-Ьдна 
честь  отъ  селянигЬ  (Автобиогр.  на  Р.  Ил.  Блъсковъ.  Сб.  за  нар. 
умотв.  XVIII,  5о6).  Коа  беше  чул  бвчарот,  оти  .  .  .  нйму  в'  сж'рце 
кье  му  го  кла  ат,  умрел  отъ  стрйф  (Прил-Ьпъ.  Сб.  нар.  умотв. 
.XI,  отд.  III,  98).  —  Примери  съ  минало  бждеще  въ  приставки 
допълнителни  изречения  (съ  че)  вече  се  чувствуватъ  като  не- 
свойствени на  новобълг.  ез.  Прим.  й  знаЧши  тозн  сти 
прркъ  софони  чи  ф(шн  дд  нзБави  г^ь  сйчкиАтк  свАтк  (Да- 
маск, на  Н.  Бобчевъ,  л.  27''),  —  Разбирахъ  и  знаяхъ,  че  въ  Ца- 
риградъ  щ-Ьхъ  да  бжда  третиранъ  въ  всЬки  случай,  виновенъ 
или  невиненъ,  пб-чов-Ьшки,  по-законно  и  справедливо  (П.  Киси- 
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ловъ,  Исторически  работи,  IV,  1 5).  —  Разбрахъ,  че  първото  усло- 
вие, като  следствие  на  отиванието  ми  въ  Търново,  щ'Ьше  да 
блде,  да  претърпя  и  азъ  това  унижение  (1Ь.  24). 

§  11.  За  да  се  покаже,  'че  говорительтъ  не  е  възприелъ 
самъ  д-Ьйствието,  а  е  чулъ  за.  него  отъ  другиго  (невъзприе- 
тость,  или  косвено  изказване),  —  вм-Ьсто  съединението 
щ-Ьхъ  да-а(мъ),  употр-Ьбява  се,  както  и  вм-Ьсто  бждеще  ув-Ьрено 
{вж.  това  вр-Ьме,  §  11),  съединение  щ-Ьлъсъмъда  -Н  се- 
гашно вр^ме,  което  въ  3  то  лице  единствено  и  множ.  число 
н-Ьма  спомаг.  гл.  съмъ;  а  вм-Ьсто  съединението  ще  (ке)  —  "Ьхъ 
се  употр-Ьбява  —  ще  (к 6)  - -Ь л  ъ.  Прим-Ьри :  Нему  му  билк 
умр1алл  нжскбру  жинлтл,  чи  штьйл  дж  еж  жени  зж  др]^гж 
(Отъ  Габрово.  Сб.  за  нар.  умотв.  XI,  103).  —  И  да  н6  прибйл 
змшата,  штеала  да  хи  изеадб  (Сб.  нар.  умотв.  I.  отд.  III, 
119).  Други  прим-Ьри  вж.  въ  Пер.  Спис.  кн.  ЬХУ1,  св.  3 — 4, 
стр.  186  -7;  б)  Чул  еден  бвчар,  што  се  н^1шрл  тймо,  и  му  се 
нажалило  многу  за  Рист^1,  дека  кье  му  клйеле  во  сжрцето 
брут  (Прил-Ьпъ.  Сб.  нар.  умотв.  XI,  отд.  III,  98).  —  Арно  одела 
В01ската,  туку  не  знаела,  што  кье  1а  на! дело  от  зверо1те 
ОЬ.  124)  —  Туку  ке  се  приберела  неко1а  жена,  за  да  з^1- 
леит  вбда,  дб1ди  друга,  трекьа  (1Ь,  II,  отд.  III,  176).  Еден  чбек 
си  имал  бдна  вр&кьа  блаосбена.  За  се  што  да  сйкал  да  му 
влезит  в6  не1а,  ке  рбчел:  „а\  нбка  влезит  ова  во  врекьова* 
и  ке  си  влезело  (1Ь.  17а).  И  како  што  била  змшата,  со  1ат 
во  устата,  кога  да  го  укасала  чоека,  така  и  турците,  кога  кье 
дошле  въ  Стамбол  и  околу  Стамбол,  кье  му  досадуале 
на  рйс1аните  многу  лошо,  Госпо  знай  до  колко  години  кье  и 
ма  че  ле.  Арно  ама,  како  што  1а  отепале  змшата,  така  кье  го 
0  тепа  ле  и  турчино  и  кье  му  го  земале  па  крис1аните  Стам- 
болот  (Сб.  за  нар.  умотв.  XII,  отд.  III,  196).  Други  прим-Ьри 
вж.  въ  Пер.  Спис.  кн.  ЬХУ1,  св.  3 — 4,  стр.    18/). 

V.  Минало  бждеще  пр-Ьдварително,  или  пр-Ьдстоело  минало 

пр'Ьдварително. 

§  1 .  Сл-Ьдъ  като  миналото  бждеще  щ  -Ь  х  ъ  да-  а(мъ)  почнало 
да  се  схваща  като  видоизм-Ьнение  на  обикновеното  бждеще  ув-Ь- 
рено  (ща  (д  а)  -  а)  —  развила  се  минала  форма  и  отъ  бждещето 
пр-Ьдварително,  т.  е.  появило  се  съединение  щ-Ьхъ  да  бжда 
(съмъ)-лъ,  или  ще  да  бжд-Ьхъ  (б'Ьхъ)-лъ.  Ала  това 
съединение  се  ср-Ьща  р-Ьдко.  Прим...  защото  добр-Ь  знаете,  мжжье 
атиняне,  че  ако    да  б-Ьхъ  азъ  отдавна   вр-Ьме    захванжлъ   да    се 
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занимавамъ  съ  общественигЬ  работи,  отдавна  щ-Ьхъ  да  съмъ 
загинал ъ,  и  нито  вамъ,  нито  мен*  си  щ^хъ  да  принесж  н-Ь- 
каква  полза  (Апология  на  Сократа.  Христом.  Мишевъ  и  Костовъ, 
1900,  т.  1,  482).  —  Да  б-Ьфъ  (^=  б^хъ)  брала  б-Ьло  руво,  ке 
б  -Ь  ф  ъ  джб1е  изобл'Ькла;  Туку  стани  да  ме  дарвишъ  за  твоето 
б-Ьло  гжрло !  (Сборн.  Миладинови,  №  5). 

§  2.  И  въ  това  съединение,  както  и  въ  миналото  бждеще 
ув'Ьрено,  спомагателниятъ  глаголъ  щ-Ьхъ  може  да  се  изпусне, 
та,  вм'Ьсто  щ'Ьхъ  да  съмъ-лъ  се  ср-Ьща  само  да  съмъ-лъ. 
Въ  тоя  си  видъ  то  се  употребява  много  по  често.  П  р  и  м.  Ако 
б-Ьхъ  се  продавалъ  за  пари,  да  съмъ  ималъ  единъ  толумъ 
жълтици  (Ц.  Гинчевъ,  .Трудъ"^  I,  586).  —  И  то  пакъ  откол* 
да  сме  ти  платиле  тия  пари,  ама  ик :  магарето  го  притисна 
глината.  (Хр.  Ботйовъ.  Сжчинения,  144).  Ако  го  знаехме 
тогава,  че  той  ще  бжде  Христо  Ботйовъ,  поетъ,  революционеръ 
и  войвода,  то  да  сме  го  носяли  въ  пазвата  си  (3.  Стояновъ. 
яХр.  Ботйовъ",   54). 
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Отъ    Ив.  К.  Урумовъ. 

Пом^стенигЬ  материали  въ  тоя  ми  приносъ  еж  събирани 
изключително  изъ  южна  България,  и  то  около  градовегЬ  Айтосъ, 
Ямболъ,  Нова  Загора,  Стара  Загора,  Чирпанъ,  Сливенъ  и  Хас- 
ково. Отъ  изобилния  материалъ,  който  притежавамъ  отъ  всички 
тия  м-Ьста,  тукъ  е  поместена  само  една  малка  часть,  която 
до  сега  усп'Ьхъ  да  обработя,  а  по-гол^мата  часть  ще  публику- 
вамъ  сл^дъ  като  я  щателно  проуча. 

на  растенията,  събирани  изъ  разни  м'&ста  въ  България. 

01Со(у1е(1опеае. 
Капипси1асеае  1и88. 

С1етаи$  Ь.  С.  УИа1Ьа  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на 
Айтосъ,  с.  Сотиря  Сливенска  околия  и  с.  Михаилово  Чирпанско, 
обикновено. 

Ри1$аШ1а  М!!!.  Р.  Vи1§а^^з  МШ.  По  сухигЬ  каменисти  и  тр-Ь- 
висти  м'Ьста   между  с.  Али-пашино  и  Стара  Загора. 

АсIоп^$  Ь.  А,  /1аттеа  1сц.  Измежду  посЬвит-Ь  въ  околность- 
та на  Чирпанъ  и  с.  Уланлии  Айтоска  околия. 

А,  аезНуаНз  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста  и  нивигЬ  на  с.  Ко- 
руджа   Новозагорска  околия  и  Раднево. 

ТЬаис1п1т  ^.  Т.  ап^изИ/оИит  1ся.  По  тр^венистигЬ  м^ста 
въ  околностьта  на  Ямболъ  и  с.  Михаилово  Чирпанска  околия, 
разпространено. 

Капипси1и$  (Ь.)  /?.  охузрегтиз  МВ.  По  сухигЬ  тр^венисти 
м-Ьста  на  с.  Стралджа  и  Хасково,  ср^ща  се  на  р-Ьдко. 

/?.  тШе/оИа(из  УаЬ1.  По  тр'ЬвенистигЬ  м^ста  между  Стара 
Загора  и  Чирпанъ. 

/?.  ре(1аЬаз  ^^К.  По  тр'Ьвенистит'Ь  м^ста  въ  околностьта  на 
Хасково. 
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/?.  уеШшаз  Теп.  По  тр'ЬвенистигЬ  м^ста  между  Ямболъ  и 
Айтосъ,  р-Ьдко. 

/?.  петогозиз  О.  С.  Край  гористигЬ  м-Ьста  въ  Сливенския 
балканъ. 

/?.  герепз  Ь.  По  ливадигЬ  и  край  поточнит'Ь  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта  на  Хасково  и  Търново-Сейменъ. 

/?.  Цп^иа  Ь.  Край  блатистигЬ  м'Ьста  между  Айтосъ  и  Бур- 
гасъ,  ср^ща  се  нарядко. 

/?.  агаепз1з  ^.  Доволно  разпространено  растение  около  Чир- 
панъ,  Раднево,  с.  Ичера,  Уланлии  Айтоска  околия  и  с.  Зимница, 
обикновено 

/?.  загЛоиз  ОЛг.  Край  блатистигЬ  м'Ьста  при  с.  Каяджикъ, 
Търново-Сейменъ  и  Стралджа. 

N18^6113  Ь.  N.  агиепз1з  ^.  По  сухигЬ  тр'Ьвенисти  м'Ьста  въ 
околностьта  на  Хасково  и  с.  Черкешлий  Сливенска  околия. 

Ое1рЬ!п1ит  Ь.  О.  СопзоШа  Ь.  По  сухит-Ь  тр^венисти  м-Ьста 
при  с.  Раднево  и  Борисовградъ. 

Рарауегасеае  ВС. 

Рарауег  Ь.  Р.  ЦНоеаз  ^.  Край  синоригЬ  и  тр'ЬвистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково,  с.  Азаплий  Айтоско  и  Раднево. 

Р.  с1иЬшт  Ь.  Доволно  разпространено  растение  около  Ай- 
тосъ, Ямболъ,  с.  Коруджа  и  Семихче  Хасковска  околия. 

СЬе1ес1оп!ит  (Ь.)  СА.  та/из  Ь.  Изъ  сЬнчестигЬ  гористи  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково  и  Чалъ-планина  въ  Родопит*. 

Гитаг!асеае  ОС. 

СогуЛаИз  ВС.  С  МагзскаШапа  Ра11.  Изъ  с^нчестит*  го- 
ристи м^ста  между  с.  Михаилово  и  Чирпанъ. 

С.  сауа   5сЬ\у.  При  с.  Сотиря  и  Хасково  ср-Ьща  се  на  р-Ьдко. 

Ритаг!а  (Ь.)  Р.  о//1С1паИз  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  при  с. 
Зимница  и  Папазлий. 

Р.  (1епз1/1ога  ОС.  По  нивигЬ  и  тр^венистигЬ  м^ста  въ 
Борисовградъ. 

СгисИегае  Шзз. 

Тигг№$  Ь.  Т.  §1аЬга  Ь.  Изъ  с^нчестигЬ  гористи  м^ста  въ 
Айтоския  балканъ, 

АгаЬ1$  ^.  А.  ТиггИа  Ь.  По  с^нчестигЬ  гористи  м^ста  въ 
околностьта  на  Хасково  и  Айтосъ. 


Осми  приносъ  къмъ  българската  флора.  43 

А,  к1Г8и1а  8ср.  По  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста  при  с.  Михаилово 
Чирпанска  околия  и  Ямболъ. 

Nа$Ш^Нип1  Вг.  N.  81Ш81ге  К.  Вг.  По  влажнитЬ  и  мочурливи 
1гЬста  въ  околностьта  на  Хасково  и  Чирпанъ. 

N.  1кгас1сат  Ог8Ь.  По  тр-Ьвенистит*  м'Ьста  между  Папазлий 
и  Борисовградъ. 

Егу81тит  Ь.  *  Е,  герапЛит  ^,  По  тр^вистит-Ь  м^ста  въ 
околностьта  на  Търново  Сейменъ. 

Е.  си8р1(1а1ит  (МВ).  По  сухит'Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Чирпанъ  и  с.  Зимница. 

51$утЬг1ит  Ь  5.  ТкаНапит  Ь.  По  обработенит'Ь  м^ста  въ 
околностьта  на  Ямболъ,  с.  Муратлий  Старозагорска  околия  и 
Борисовградъ. 

5.  8о/1а  ^,  По  пустигЬ  м-Ьста  около  Нова  Загора,  с.  Чер- 
кешлии  и  Сотиря  Сливненско. 

5.  раппошсит  \с(\.  По  край  нивит^Ь  и  тр-ЬвистигЬ  м'Ьста 
между  с.  Михаилово  и  Али-пашино  Чирпанска  околия,  малко 
разпространено. 

81пар!$  Ь.  5.  агуеп818  Ь.  Разпространено  около  с.  Раднево, 
Търново- Сейменъ  и  с.  Идирлий  Хасковско 

ВеНегоа  ВС.  В.  Шапа  О.  С.  По  сухигЬ  тр^венисти  м'Ьста 
при  Нова  Загора,  с.  Азаплий  Айтоско. 

А1у$$ит  Ь.  А.  тига1е  ^^К.  По  каменистигЬ  м'Ьста  около 
Хасково. 

А1у8ит  тшшит.  ^\\А,  По  необработенигЬ  м-Ьста  около 
Чирпанъ,  Ямболъ  и  с.  Коруджа. 

Това  растение  изц-Ьло  прилича  на  недорасълъ  екземпляръ 
огъ,А1у88ит  са1ус1пит,  но  при  по  внимателно  разгледване  вед- 
нага се  заб-Ьлязва  сжществена  разлика  помежду  имъ.  То  расте 
по  ровкава  почва,  затова  и  влакновидниятъ  му  и  бл^до-желтъ  ко- 
ренъ  проникнува  дълбоко  въ  земята.  Стъблото  при  основата 
си  е  снабдено  съ  многобройни  листчета,  и  на  няколко  мили- 
метра  надъ  земята  започва  да  се  разклонява  на  многобройни 
клонки,  отъ  които  едни  се  простиратъ  върху  земята^  дру- 
ги пъкъ  се  изправятъ  на  нагор*.  По  такъвъ  начинъ  това  ра- 
стение образува  малки  легла,  които  го  пр^дпазватъ  отъ  силно 
изпаряване.  КлонкигЬ  едва  достигатъ  8  см.  на  дължина,  пон'Ь- 
кога  оставатъ  и  по-кжси,  листата  не  ставатъ  по-дълги  отъ  6 
мм.,  на  долната  часть  на  стъблото  до  2  мм.,  на  горната  часть 
'едва  2  мм.  Цялото  растение  е  покрито  съ  сиво-б-Ьли  косъмци, 
асоито  косъмци  по  листата  биватъ  или  звездовидни  или  виловидни. 
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Това  растение  се  различава  отъ  А1уззип1  са1ус1пит  по  сл^Ьд- 
нитНЬ  6'Ьл'Ьзи :  1)  цв^тчетата  му  еж  съвсЬмъ  дребнички,  но- 
при  това  в^нечнигЬ  листчета  еж  двойно  по-дълги  отъ  чашката, 
сравнително  по-широки,  и  на  върха  закржглени;  2)  шушулчи-- 
цнт^Ь  съвършено  голи  и  3)  листчетата  еж  много  по-гЬсни  и  на 
горната  часть  се  завършатъ  съ  изостренъ  връхъ. 

А.  са1устит  Ь.  Край  нивит*  между  с.  Зимница  и  Черкеш- 
лий,  Ямболъ  и  Търново- Сейменъ 

СатеИпа  Сг.  С  заШа  Сг.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  меж* 
ду  с.  Стралджа  и  Зимница, 

ТЬ1а$р!  Ь.  Т,  агиепзе  Ь.  По  обработенит-Ь  м-Ьста  при  с.  Се- 
михче,  Раднево  и  Ямболъ. 

Т.  аШасеит  Ь.  По  обработенит-Ь  м^ста  въ  околностьта  на 
Хасково. 

Ьер!(11ит  Ь.  I.  ОгаЬа  ^,  По  пустит*  м-Ьста  около  Борисов- 
градъ  и  Ямболъ. 

Соропориз  На11.  С.  ргоситЬепз  ОЛ.  По  пжтищата  и  пуститЬ 
м^ста  при  Стара  Загора  и  Раднево. 

Кезедасеае  ос. 

КезеЛа  (Ь.)  /?.  1иЬеа  Ь.  По  нивигЬ  и  обработенитЬ  м*ста 
при  с.  Керменлий,  Али-пашино  Чирпанско  и  с.  Могила. 

С1$(1пеае  ОС. 

НеНап№етит  О.  Н.  уи1§аге  Оаег^п.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Чирпанъ  и  Търново-Сейменъ,  доволно 
разпространено. 

У1о1аг1еае  ОС. 

У1о1а  Ь.  V.  МНа  ^.  Разпространено  по  суxит^Ь  тр-Ьвенисти 
м'Ьста  около  Айтосъ  и  Хасково. 

V.  зИуаОса  Рпез.  Изъ  сЬнчеститЬ  гористи  м-Ьста  около  с. 
Сотиря  и  Чалъ-планина  въ  РодопигЬ. 

Ро1у^а1еае  1и88. 

Ро1уеа1а  Ь.  Р.  сотоза  ЗсЬк.  По  пасбищата  и  тр-ЬвенистигЬ^ 
м-Ьста  на  К)ггелка  въ  Сливенския  балканъ,  твърд-Ь  на  р-Ьдко 
се  ср-Ьща. 
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8!1епасеае  Ьп(11. 

АртоБ^етта  Ь.  А.  ОНка^о  Ь.  Измежду  пос^вит-Ь  при  Бо* 
рисовградъ,  Керменлий,  Каяджикъ  и  Уланлий. 

ЗПепе  Ь.  5.  сопи:а  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  ««"Ьста  при  с. 
Стралджа  и  Семихче. 

5.  посИ/1ога  Ь.  По  нивит'Ь  въ  околностьта  на  Нова  Загора» 
с.  Папазлий,  с.  Лъджи  Татаръкьой  Хасковско  и  Каяджикъ. 

5.  (ИсШота  ЕЬгЬ.  Изъ  между  посЬвитЬ  и  тр-ЬвенистигЬ 
м^ста  въ  околностьта  на  Ямболъ,  с.  Каснаково  Хасковска  око- 
лия и  с.  Раднево. 

5.  (1еп81/1ога  Угу.  Край  гористигЬ  м'Ьста  въ  околностьта  на 
Стара  Загора. 

01ап(Ьи$  Ь.  О,  раИепз  8.  5.  По  тр^венистигЬ  м-Ьста  между 
Чирпанъ  и  с.  Скобелево,  ср'Ьща  се  нар-Ьдко. 

О.  согутЬозиз  81Ь1Ь.  По  ливадит-Ь  и  тр'Ьвенистит'Ь  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково. 

О,  рш/оНиз  3\Ъ{,  По  сухит*  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Търново-Сейменъ  и  с    Каяджикъ. 

О  ^1^ап{еиз  игу.  Край  храсталацит-Ь  между  с.  Михаилово 
и  с.  Али-пашино  Чирпанска  околия. 

О.  зирегЬиз  Ь.  По  сухит*  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  Сливен- 
ския балканъ  ср-Ьща  се  на  р-Ьдко. 

Стъблото  отъ  50 — 70  см.  високо,  въ  основата  малко  за- 
кривено,  иначе  е  право,  членесто  и  само  на  горната  си  часть 
разклонено ;  интернодиигЬ  на  долната  часть  на  стъблото  еж  мно- 
го кжсички,  по-кжси  отъ  листата.  Всички  части  на  растението 
еж  гладки  и  голи.  Листата  еж  ср-Ьщуположни,  въ  основата  си 
съ  кжсо  влагалище,  което  обгръща  стъблото,  дълги  2 — 3  см. 
ланцетно-линеини,  заострени,  на  длъжъ  протегнати  съ  3  нерви^ 
отъ  които  ср-Ьдната  е  най-дебела;  най-долнит-Ь  листа,  които  въ 
вр-Ьме  на  цъвтенето  вече  изсъхватъ,  еж  най-кжси  и  тжпи, 
ония  по  средата  на  стъблото  най-гол-Ьми,  горнигЬ  постепенно  ста- 
ватъ  все  по-кжси,  по  т-Ьсни,,  заострени,  и  най-посл-Ьднит-Ь,  които 
се  нам-Ьрватъ  токо  подъ  самата  цв-Ьтна  опашка — еж  почти  лю- 
сповидни.  Цв-Ьтчетата  еж  събрани  въ  многоцв-Ьтно  съцв-Ьтие; 
отд-ЬлнигЬ  цв^тчета  еж  опашати  и  при  основата  подпр-Ьни  отъ 
2  чифта  люспици,  отъ  които  долнигЬ  еж  по-кжси,  широко-яй- 
цевидни,  на  края  съ  бодилце,  горнит-Ь  люспици  еж  по-високи^ 
много  по-широки,  нагор-Ь  по-закръглени,  съ  по-кжсичко  бодилце. 
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Чашката  е  н^жно  начертана,  зелена  или  кафявочервена,  на  края 
разд'Ьлена  въ  остри  злбци.  В'Ьнечнит*  листчета  еж  бл^досини 
или  розови,  по  ср-Ьдата  съ  зеленикаво  петно,  кжд^то  се  нам-Ьр- 
ватъ  и  тъмнопурпурени  косъмци :  по  краищата  повече  отъ  по- 
ловината е  перовидно  насЬчена.  Тичинкит*  еж  10.  Кутийката  е 
валцовидна,  малко  издута,  обгърната  отъ  чашката,  която  на  вър- 
ха се  отваря  съ  5  зжбеца.  Семенцата  еж  ржбести  и  тъмно- 
кафяви. Цв-Ьтчетата  издаватъ  приятна  миризма. 

А151пеае  ос. 

Сега^Ниш  Ь.  С.  апота1ат  ^VК.  По  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Стара  Загора. 

С.  ЬгасНуреШит  Р.  По  сухит*  тр^венисти  м^ста  около 
Хасково  и  с.  Мансарлий  Ямболска  околия. 

Агепаг1а  Ь.  А.  зегруШ/оНа  Ь.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
около  Търново- Сейменъ,  с.  Скобелево  и  Каяджикъ. 

Ь1пеае  Ь. 

ипит  Ь.  /,.  ШгзиШт  Ь.  По  тр^венистит^  м'Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Хасково,  Каяджикъ  и  с.  Михаилово   Чирпанско. 

^  ап^изи/оНит  Нийз.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  при  с.  Со- 
тиря  и  Раднево. 

^  аизМасит  ^.  По  тр^венистит-Ь  м^ста  край  жел^зопжт- 
ната  линия  при    Сладъкъ-Кладенецъ — Търново-Сейменъ. 

Ма1уасеае  Вг. 

Н1Ь!$си8  Ь.  Я.  Тгюпит  Ь.  Изъ  между  посЬвигЬ  при  с.  Рад- 
нево, Уланлий,  Каяджикъ  и  Кору-чешме  Хасковско. 

Ма1уа  Ь,  М.  зНувзШз  Ь.  Доволно  разпространено  растение 
въ  околностьта  на  Хасково,  с  Зимница,  Михаилово  и  Муратлий 
Старозагорско. 

Нурепс1пеае  ВС. 

Нурег1сит  Ь.  Н.  рег/ога1ит  Ь.  Доволно  разпространено  рас- 
тение въ  околностьта  на  Хасково,  С  Мурсалково  Чирпанско  и 
ч:.  Ичера. 

Асег1пеае  ОС 

Асег  Ь.  А.  Шапсит  Ь.  По  храсталаците  въ  околностьта  на 
Айтосъ. 
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Сегап1асеае.  ОС. 

Сегап1ит  ОС.  С7.  загщшпеит  Ъ,  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти 
м-Ьста  на  Гаговецъ  и  Абланова  Кория  около  Сливенъ. 

0.  гоЬашИ^оИит  Ь.  По  каменистит-Ь  и  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста 
при  с.  Ичера,  Лъджи  Татаръ-кьой  Хасковско. 

ЕгосНиш  ГНег.  Я.  скиЬагшт  ГНег.  Обикновено  растение  въ- 
околностьта  на  Цова  Загора,  Раднево,  Търново- Сейменъ  и  Се- 
михче. 

Р  а  р  1 1 1  о  п  а  с  е  а  е.  ОС. 

Сеп!$1а  Ь.  О.  еШшг  КосЬ.  По  тр-Ьвенистит*  м^Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Хасково. 

СуНзиз  (Ь )  С.  е1огщаШ8  ^VК.  По  тр-Ьвенистит*  м^ста  при 
с.  Черкешлии  и  Търново- Сейменъ. 

Опоп!8  Ь.  Р.  Н1гс1па  \щ.  По  пустит*  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Нова  Загора,  Папазлий,  Чирпанъ  и  Кору-чешме- 

МесИсас^о  Ь.  М,  /а1са1а  Ь.  По  тр-Ьвенистит-Ь  м'Ьста  около  с. 
Глушникъ  Сливненска  околия,  с.  Раднево,  Ичера,  Ямболъ,  Нова 
Загора  и  Търново  Сейменъ. 

М.  заИуа  Ь.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  1^-Ьста  около  с.  Бала- 
банлий  и  Михаилово  Чирпанска  околия. 

М  огЬ1си1аг18  А11.  Разпространено  по  ливадит-Ь  и  тр-Ьвенис- 
тит*  м-Ьста  при  с.  Сотире,  Стралджа  и  Ямболъ. 

Коренътъ  на  това  растение  е  тънъкъ,  вретенестъ,  раз- 
клоненъ  или  простъ  и  кафявъ.  Стъблото  още  отъ  самия  ко- 
ренъ  е  разклонено.  То  бива  или  разпростр-Ьно  върху  земята,  или 
издигнато,  или  пъкъ  съвършено  изправено  нагор-Ь;  достига 
около  50  см.  на  височина.  Както  стъблото,  тъй  и  клонкигЬ  еж 
тжпоржбести,  по  ц-Ьлата  си  дължина  еж  снабдени  съ  листа,  отъ 
пазвицигЬ  на  които  изникватъ  малки  клонки  или  цв-Ьтни  дръж- 
ки (опашки);  тЬ  сл  или  голи,  или  покрити  съ  б-Ьли  косъмци,  съ 
каквито  еж  покрити  и  другигЬ  части  на  растението,  съ  изклю- 
чение само  на  в-ЬнечнигЬ  листчета.  Листата  еж  трид-Ьлни,  съ 
кжси,  или  дълги  опашки ;  при  основата  на  листнит-Ь  опашки  се 
нам-Ьрватъ  полусърцевидни  или  кривояйцевидни  прилистници, 
които  нагор-Ь  еж  свободни  и  заострени,  въ  основата  си  слабо 
назжбени.  Листчетата  еж  съ  кжси  опашчици;  ср-Ьдното  отъ  гЬхъ 
е  съ  по- дълга  опашка;  формата  имъ  е  обратно  яйцевидна  или 
кржгла,  на   долната    страна    еж  клиновидно    ст-Ьснени,  по  край- 
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щата  слабо  назъбени  или  никакъ;  горната  имъ  страна,  когато 
остар-Ьятъ^  бива  гола,  долната  е  по-бл^да  и  винаги  косместа.  Отъ 
лйстнигЬ  пазухки  изниква  по  една  цв'Ьтна  дръжка,  обикнове- 
но гола  и  по-дълга  отъ  листата,  която  на  върха  си  носи  по 
едно  длъгнесто  гроздовидно  съцв-Ьтие,  съставено  кога  отъ  по- 
вече, кога  отъ  по-малко  кжсоопашати  цв-Ьтчета.  ПокривнигЬ 
листчета  еж  б-Ьл-Ьзникави,  дребнички,  игловидни,  по-кжси  или 
по- дълги  отъ  цв-ЬтнигЬ  опашчици;  чашката  е  5-зжбна  и  шило- 
видно  остра.  Дребнит-Ь  цв'Ьтчета  отначало  еж  бл*ди,  по-посл-Ь 
желти;  крилцата  и  ладийката  еж  еднакво  дълги,  но  наполвина 
по-кжси  отъ  знамето.  Шушулчицата  е  подпр'Ьна  отъ  чашката, 
ютначало  зелена,  когато  узр'Ье  почерн-Ьва,  кръстосана  съ  жилки, 
сплескана,  почти  бъбрековидна,  съ  едно  или  дв*  гладки  сЬменца. 

М,  1ириШа  Ь.  По  обработените  м-Ьста  и  нивигЬ  около 
Хасково,  Борисовградъ,  Каяджикъ  и  с.  Муратлий. 

Ме1По1и$  1и88.  М,  о^^ктаШ  Озг.  По  тр'Ьвенистите  м-Ьста 
около  Нова  Загора,  с.  Черкешлии  —  Зимница,  с.  Меричлери  и 
Скобелево. 

М.  ШЬаз  Взг.  Разпространено  въ  околностьта-  на  Ямболъ, 
с.  Семихче,  Сотиря  и  Раднево. 

ТгИоНит  Ь.  Т.  ргаЬепве  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  около 
Нова  Загора,-  Лъджа  Татаръ-кьой,  Керменлий  и  Търново-Сейменъ 
обикновено. 

Г.  агиепзе  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  около  Чирпанъ, 
с.  Зимница,  Сладъкъ  Кладенецъ  и  с.  Уланлий,  Айтоско. 

Т,  ап^изИМшт  ^.  Край  синоригЬ  на  нивит*  между  с.  Зим- 
ница и  Стралджа. 

Т.  81па1ит  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м^ста  и  пасбища  въ  окол- 
ностьта на   Ямболъ. 

Т.  /га§1/егит  Ь.  Разпространенъ  около  Нова  Загора,  Търново 
Сейменъ  и  с.  Михаилово  Чирпанска  околия. 

Г.  тиИШгШит  КосЬ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  между  Ямболъ 
и  Айтосъ,  малко  разпространено. 

Г.  ^ерепз'^.  По  ливадит-Ь  и  тр-Ьвенистит*  м-Ьста  между 
Чирпанъ  и  с.  Скобелево. 

Т.  е1е§апз  5аУ1.  Разпространено  по  тр-ЬвенистигЬ  м^ста  около 
с,  Ичера,    Сладъкъ  кладенецъ  и  Търново-Сейменъ. 

Т,  ра1епз  ЗсЬгеЬ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Ямболъ,  с.  Черкешлии  и  Борисовградъ. 
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Ьо1и8  (Ь.)  I.  соткиШиз  ^.  По  ливадигЬ  и  тр'ЬвистигЬ 
м-Ьста  край  жел^знопжтната  станция  между  Търново-Сейменъ  и 
е.  Раднево. 

Са1ева  Ь.  О.  о//1С1паИз  Ь.  Край  баригЬ  около  Нова-Загора 
и  Папазлий,  доволно  разпространено. 

Р1$ит  Ь.  Р.  еШшз  М.  В.  Край  с'Ьнчестит^Ь  гористи  м*ста 
между  Стара-Загора  и  с.  Михаилово,  ср'Ьща  се  нарядко. 

Ьа№уги$  Ь.  Ь,  Аркаса  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м^ста  въ 
околностьта  на  Хасково,  Раднево,  с.  Ичера,  с.  Семихче,  Каяд- 
жикъ  и  Уланлий. 

I.  /1ог1ЬипЛиз  Уе1.  По  тр^венистит-Ь  м-Ьста  край  жел'Ьзно- 
пжтната  линия  между  с.  Зимница  и  Стралджа,  разсЬяно  тукъ-тамъ. 

I.  М188оИа  Ь.  По  тр'ЬвенистигЬ  м^ста  въ  околностьта  на 
Борисовградъ. 

I.  заШиз  Ь.  Разпространенъ  при  с.  Каяджикъ,  Ямболъ  и 
с.  Могила. 

А.  рга1еп818  Ь.  По  ливадигЬ  и  тр'Ьвенистит'Ь  м'Ьста  при 
е.  Лъджи — Татаркьой,   Айтосъ  и  Ичера. 

У1с1а  Ь.  V.  раппопка  \с(\.  Измежду  посЬвигЬ  при  с.  Зим- 
ница, Идирмли  и  с.  Семихче. 

V.  81г1а1а  М.  В.  По  обработенигЬ  м^ста  въ  околностьта  на 
Търново-Сейменъ,  Ямболъ,  Скобелево. 

V.  8аШа  Ь.  Изъ  между  посЬвигЬ  въ  околностьта  на  Чир- 
панъ,  обикновено. 

V,  ШкугоШез  Ь.  По  тр^венистигЬ  м-Ьста  около  с.  Папазлий 
и  Каяджикъ. 

V.  уаг1а  \\о%\.  По  необработенигЬ  м'Ьста  въ  околностьта  на 
Ямболъ,  Нова-Загора  и   Сладакъ  кладенецъ. 

V.  Сгасса  ь.  Край  гористигЬ  м'Ьста  между  Папазлий  и  Ско- 
белево, ср-Ьща  се  на  р'Ьдко. 

Егуиш  ^,  Е.  Н1Г8и1ит  Ь.  По  обработенит*  м^ста  въ  околно- 
стьта на  Ямболъ,  Семихче  и  Керменлий. 

Ко8асеае  Шзз. 
Ату^с1а1е  а  е  Шзз. 

Ргиппб  Ь.  А  8р1по8а  Ь.  Покрай  синоригЬ  на  нивигЬ  между 
с.  Кору-Чешме  и  Хасково,  ср-Ьща  се  тукъ  тамъ  разсеяно. 

Сга^ае^ив  Ь.  С  топо^па  кц.  По  храсталацигЬ  въ  окол- 
ностьта на  с.  Михаилово,  Чирпанска  околия. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  4 
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Ко$аае  ос. 

КиЬив  Ь.  /?.  саезшз  Ь.  По  обработенигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта  на  Хасково,   с.  Уланлий  Айтоско  и  Стралджа. 

Ргартг!а  Ь.  Р.  Уезса  ^.  По  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста  въ  околно- 
стьта  на  Айтосъ  и  г.  Хасково. 

Ро1епи11а  ^.  Р.  аг^еп^еа  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  край 
жел^знопжтната  линия  между  Търново- Сейменъ  и  Раднево,  малко 
разпространено. 

Я.  сапезсепз  Везз.  По  сухигЬ  тр^венисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностята  на  Ямболъ,  ср'Ьща  се  съвсЬмъ  нар-Ьдко. 

Р.  ти:гап(На  Катопй.  Край  с^нчестигЬ  гористи  м1Ьста  въ 
околностьта  на  с.  Михаилово,  Чирпанска  околия. 

Р.  гер1апз  Ь.  Разпространено  по  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  на 
Нова  Загора,  с.  Скобелево  —  Куру-Чешме,  Хасковско. 

Кова  Ь.  /?.  сатпа  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на 
Айтосъ,  с.  Али-Пашино,  Черпанска  околия  и  с.  Сотиря. 

/?.  ^аШса  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м*ста  въ  околностьта  на 
Хасково  и  Стара-Загора. 

Арт!топ1а  Ь.  А,  ЕираЬопа  ^.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Чирпанъ,  с.  Сотиря  Сливенско,  Каяджикъ, 
с.  ПандаклиЙ,  обикновено. 

Коренътъ  е  гол^мъ,  разклоненъ,  твърдъ  и  траенъ.  Стъблото 
е  право,  въ  повечето  случаи  неразклонеио,  високо  отъ  30 — 60 
см.  ржбесто,  листнато  и  на  горната  часть  косместо.  Листата  сл 
разм^стени,  перести,  съставени  отъ  4 — 6  чифта  малки  листчета, 
които  колкото  отиватъ  нагор*,  ставатъ  все  по-малки,  крайното 
нечифтно  листче  е  най-гол'Ьмо  и  опашато.  Листната  опашка  е 
кжса,  кораво-косместа,  при  основата  й  се  нам-Ьрватъ  2  полу- 
сърцевидни  листчета,  които  еж  напилени  по  краищата  и  обгръ- 
щатъ  стъблото.  ЗлатожелтигЬ  цв^тчета  се  нам1Ьрватъ  на  върха 
на  стъблото  по  едно,  пон-Ькога  по  2  или  3  заедно,  съ  кжса 
опашчица;  при  узр-Ьване  на  плода,  съцв-Ьтието  се  значител- 
но удължава.  В'ЬнечнигЬ  листчета  еж  яйцевидни,  при  основата 
на  цв-Ьтната  опашчица  се  нам-Ьрва  троед^ленъ  покривенъ  листъ; 
чашечнигЬ  изрезки  еж  яйцевидни,  остри  и  3 -нервни.  ТичинкигЬ 
на  брой  еж  12 — 15  и  желто  обагрени.  Плодътъ  яйцевиденъ, 
двоепр-Ьграденъ  и  съ  2  шийки.  Плодътъ  е  кожесто  орехче,  сЬ- 
менцата  дребнички  и  безъ  б-Ьлтъкъ. 
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8р1гаеасеае  ОС. 

8р1гаеа  Ь.  5.  РШрепс1и1а  ^.  По  ливадитЬ  и  тр-ЬвенистигЬ 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Борисовградъ,  с.  Черкешли,  Зимница, 
Ямболъ  и  Търново-Сейменъ. 

Опа^аНеае  кзз. 

ЕрИоЬ1ип1  Ь.  Е.  ШгзиЬит  Ь.  Край  баритЬ  въ  околностьта 
на  Нова  Загора,  Борисовградъ  и  Хасково. 

Е.  рап)1^1огит  ЗсЬгеЬ.  Край  р.  Марица  при  Търново-Сейменъ 
доволно  разпространено. 

СисигЬКасеае  1и88: 

Вгуоп1а  Ь,  В,  а1Ьа  Ь.  По  край  храсталацигЬ  и  селскигЬ 
плетища  при  с.  Скобелево,  Михад1лово    и    Чирпанъ,  обикновено. 

Ро11и1асеае  ОС. 

Рог1и1аса  Ь.  Р.  о1егасеа  Ь.  По  пустигЬ  м-Ьста  и  пжтища  въ 
•околностьта  на  Чирпанъ,  с,  Глушникъ  Сливенско,  Търново- 
Сейменъ  и  Ичера. 

РагопусЬСеае  81.  \\\\. 

Негп1аг1а  Ь.  Н,  шсапа  Ьат.  По  сухигЬ  тр^венисти  м'Ьста 
юколо  с.Лъджа — Татаркьой,  Скобелево — Коручешме  и  Нова-Загора 
обикновено. 

Сга88и1асеае  ОС. 

ЗеЛиш  Ь.  5.  а1Ьит  ^.  По  камениститЬ  м'Ьста  въ  околностьта 
на  Ямболъ  и  Айтосъ. 

11тЬе1И!егае  кзз. 

Оаиси$  Ь,  В.  СагоЬа  Разпространено  по  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста 
въ  околностьта  на  Нова-Загора,  Стралджа,  Аликария  Бургаско 
и  Сладакъ  Кладенецъ. 

Тигвеп1а  Нойт.  Т.  Шс^оИа  Нойт.  Изъ  между  посЬвигЬ  между 
с.  Раднево  —  Керменлий. 

СаисаНз  Нойт.  С.  йаисоШз  Ь.  По  тр'ЬвенистигЬ  м'Ьста  при 
с.  Пандаклий  Ямболско  и  Борисовградъ. 

ТогШ1$  О.  Т.  по§1ес(а  К.  ЗсЬИ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м^ста  между 
с.  Зимница  и  Ямболъ,  малко  разпространено. 
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Т.  пойоза  Оаег.  По  тр'ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Нова-Загора. 

РеисеЛапиш  Ь.  Р,  а/заИсит  ^.  Ср'Ь1ца  се  тукъ-тамъ  между 
с.  Михаилово  и  Али  Пашано  Чирпанско. 

РазНпаса  ^.  Р.  заШа  ^.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Търново- Сейменъ  и  Раднево. 

Негас1еит  Ь.  Н.  ^е^па^ат  Уе1.  Край  гористигЬ  м-Ьста  и  хра- 
сталацигЬ  между  Ямболъ  и  Айтосъ. 

Оепа11111е  (Ь.)  Ое.  /1$Ш1о8а  Ь.  Край  блатистит-Ь  и  воднитЬ 
м'Ьста  въ  околностьта  Нова  Загора. 

Р11у80саи1и8  ТзЬ.  Р.  поЛозиз  ТзЬ.  По  каменнстигЬ  м-Ьста 
между  с.  Скобелево  и  Кору  Чешме  Хасковско. 

СЬаегорНуНит  Ь.  Ск.  Ьи1Ьозит  Ь.  Край  храсталацитЬ  между 
Ямболъ  и  Карнобатъ,  с.  Черкешлий. 

Ра1саг1а  Ноз!.  Р.  Шуш  Ноз!.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
край  жел'Ьзнопжтната  линия  при  Търново-Сеймен^. 

Вир1еигип1  Ь.  В.  МагзсНаШапит  САМ.  По  тр-ЬвениститЬ 
м-Ьста  между  с.  Папазлйй  и  Борисовградъ. 

В.  аркиШит  Рпу.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова    Загора    и    с.  Куру-Чешмр  Хасковско,    р-Ьдко. 

Соп1ит  Ь.  С.  тасиШит  Ь.  Разпространено  въ  околностьта 
на  Чирпанъ,  с.  Керменлий  и  Ичера. 

ВИога  Нйт.  В.  гасИапв  МВ.  Изъ  между  пос-ЬвигЬ  около 
с.  Зимнище,  Уланлий,  Каснаково  и  Сотиря. 

Егуп§г1ип1  Ь.  Е.  сатре8^^е  Ь.  По  пасбищата  и  тр-ЬвенистнтЬ 
м-Ьста  около  Нова  Загора,  Търново-Сейменъ  и  Раднево. 

Согпеае  ОС. 

Согпиз  Ь.  С.  таз  Ь.  По  гористит*  м-Ьста  и  храсталацит* 
навредъ  въ  околностьта  на  Хасково,  разпространено. 

.    СарпюИасеае  1^1сЬ. 

ЗашЬисиз  Ь.  5.  ЕЬШиз  ^.  По  полянит-Ь  и  пустигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Търново-Сейменъ,  Каялий,  Идирлий,  Могила  Ямг 
болско  и  Семихче. 

КиЬ!асеае  1изз. 

ОаНиш  Ь.  О.  МоНи^о  Ь.  Край  храсталацигЬ  и  тр-ЬвенистигЬ 
м-Ьста  между  с.  Михаилово  и  Али-Пашино  Чирпанска,  околия^ 
разпространено. 
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0.  ра1из1ге  Ь.  Край  блатистит-Ь  м-Ьста  между  Ямболъ  и  Айтосъ, 
обикновено. 

0.  уегит  Ь.  По  сухит'Ь  тр^венисти  м'Ьста  край  жел-Ьзо- 
пжтната  линия  Сладъкъ  Кладенецъ  —  Раднево. 

А8реги1а  Ь.  А.  агиепз18  ^.  По  обработенитЬ  м-Ьста  и  нивигЬ 
въ  околностьта  на  Ямболъ,  Каялий  и  с.  Аликария  Бургаско 
разпространено. 

Уа1ег1апеае  ОС. 

Уа1ег1апеиа  На11.  V.  оШоНа  РоП.  Край  храсталацит-Ь  между 
с.  Михаилово  и  Али  Пашино  Чирпанска  околия. 

V.  тетЬгапасеа  Ьо18.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  с.  Сотиря  и  Раднево. 

0!р8асеае  ОС. 

ЗсаЬюза  Ь.  5.  оскго1еиса  ^.  Доволно  разпространено  растение 
въ  околностьта  на  Хасково,  с.  Семихче,  Сливенъ,  Стара-Загора, 
Чирпанъ  и  Търново-Сейменъ. 

01р$аси8  Ь.  О.  1асШаШ  Ь.  Разпространено  въ  околностьта 
на  с.  Сладъкъ  Кладенецъ,  Зимница,  с.  Пандаклий  Ямболско, 
с.  Коруджа  и  Ичера. 

Сер|1а1аг1а  ЗсЬгай.  С.  ^^апзз^^Vап^са  ЗсЬгай.  По  сухит-Ь  Фр-Ъве- 
нисти  м%ста  и  синорит-Ь  на  нивитЬ  около  Ямболъ,  Черкешлий, 
Раднево. 

КпаиНа  Сои11.  /С.  куЬгШа  СоиИ.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково,  с.  Идарлий  и  Стралджа. 

К.  агиеп818  Ь.  По  ливадит-Ь  и  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова-Загора. 

Сотро81(ае. 

ВМепз  Ь.  В.  сегпиа  Ь.  Край  мочурливигЬ  и  воднигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Нова  Загора  и  Ямболъ. 

В.  опепШгз  Уе1.  Край  барит-Ь  и  мочурливигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Хасково,  с.  Кору-Чешме,  с.  Папазлий,  Сотиря 
и  Уланлий  Айтоско. 

8<пес1о  (Ь).  5.  юи1§апз  Ь.  По  необработенигЬ  м-Ьста  при  с. 
Черкешлий  —  Зимница,  Папазлийи  и  Търново-Сейменъ,  обикновено. 

5.  Vета^^з  ^К.  По  обработенитЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Нова-Загора,  Кору-Чешме  —  Скобелево  и  с.  Памукчий  Старо- 
загорско. 
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А11(Ьеп118  ^,  А.  Ипс1ог1а  Ь.  По  сухит%  тр-Ьвекисти  м^Ьста  вь 
околностьта  на  Хасково,  Керменлий,  Михаилово  Чирпанско,  Тър- 
ново-Сейменъ,  обикновено. 

А.  а11$1г1аса  \щ.  По  синоригЬ  на  нивигЬ  между  Борисов- 
градъ  и  Папазлий,   малко   разпространено. 

А.  агоеп818  ^.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  на  Нова  Загора,  край 
жел-Ьзопжтната  линия  при  Търново  Сейменъ. 

АсНШеа  Ь.  А.  МШе^оНаЬт  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково,  с.  Ичера,  Папазлий,  КоруЧешме, 
с.  Даутлйй  Бургазко,  Търново-Сейменъ  и  с.  Али  Пашино. 

А.  оЛогаЬа  КосЬ.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  околно- 
стьта на  Айтосъ,  с.  Черкешли,  с.  Ханово  Ямболско  и  с.  Михаилово 
обикновено. 

А.  поЬШз  I.  Ь]  зпЬзр.  НеИгекНИ  Кегпег.  По  сухигЬ  тр-Ьвенистк 
м^Ьста  въ  околностьта  на  Борисовградъ  и  с.  Зимница. 

ЬеисапМетиш  Ьат.  I.  уШ^аге  Ьат.  По  тр-ЬвистигЬ  м-Ьста 
и  ливадит-Ь  въ  околностьта  на  Ямболъ  и  Търново-Сейменъ, 
обикновено. 

Тапасе^иш  Ь.  Т.  уи1еаге  Ь.  По  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста  между 
Сладъкъ  Кладенецъ  и  Раднево,  с.  Ичера,  Михаилово  и  Уланлий, 
обикновено. 

Ма1г1саг1а  (Ь).  М.  СНатотШа  Ь.  По  пустигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Чирпанъ,  Керменлий  и  с.  Каснаково  Хасковско. 

Аг1е1п1$1а  ^.  А.  зсораг1а  ^К  Разпространено  въ  околностьта 
на  Нова  Загора,  с.  Скобелево  —  Каяджикъ. 

А.  уи1^аг18  Ь.  Край  храсталацигЬ  около  Хасково,  с.  Кору- 
Чешме, Папазлий  и  с.  Азаплий  Айтоско. 

А.  аппиа  ^.  По  пустигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на  Чирпанъ, 
с.  Скобелево,  Борисовградъ,  обикновено. 

ОпарНаНиш  (Ь).  0.  иИ^тозит  ^.  Край  р.  Тунджа  при  Ям- 
болъ, а  тъй  сжщо  и  около  Нова  Загора. 

РПарт  Ь.  Г.  агуеп81з  ^.  По  орницит-Ь  и  трЬвистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Сливенъ,  Керменлий,  Лъджи  —  Татаркьой, 
Буюклий  Айтоско,  обикновено. 

8оШ(1арт  Ь.  5.  У1г§аогеа  Ь.  Изъ  гористигЬ  м-Ьста  и  храста- 
лацитЬ  на  Равната  рЬка  и  Мочура  въ  Сливенския  балканъ> 
обикновено. 

Ег12егоп  Ь.  Е.  сапайепзьз  Ь.  По  пустигЬ  м^ста  и  край  пъ- 
тищата въ  околностьта  на  Стара  Загора,  с.  Елхово  Чирпанско, 
Папазлий  и  с.  Зимница. 
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1пи1а  (Ь).  /.  А/г/а  Ь.  Доволно  разпространено  растение  въ 
околностьта  на  Хасково,  Търново- Сейменъ  и  Каяджикъ. 

/.  Ь1^гоп8  Ь.  Край  гористит-Ь  м-Ьста  и  храсталацигЬ  между 
с.  Михаилово  и  Чирпанъ,  ср-Ьща  се  нар-Ьдко. 

/.  ВгИап1са  ^.  По  край  барит-Ь  и  мучурливитЪ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Нова  Загора,  Ямболъ  по  край  Тунджа  и  Папазлий, 
р*дко.  •  . 

РиНсаНа  О.  Р.  (1у8еп1егка  Оаег1п.  По  блатистигЬ  и  мучур- 
ливигЬ  м'Ьста  въ  околностьта  на  Нова  Загора,  Хасковско,  Па- 
пазлий, обикновено. 

Р.  Vи^^а^^з  Оаег1п.  По  тр-Ьвенистит-Ь  м^Ьста  въ  околностьта 
на  Ямболъ  и  Борисовградъ,  обикновено. 

Еира1ог1ип1  Ь.  Е.  саппаЬшит  Ь.  Доволно  разпространено 
растение  въ  околностьта  на  Хасково  и  на  Мочура  въ  Сливен- 
ския балканъ. 

ТиззИа^о  (Ь).  Т.  Раг^ага  Ь.  Край  поточнит-Ь  и  влажнигЬ 
м-Ьста  въ  околностьта   на  Хасково. 

ЕсЬ1пор8  Ь.  Е.  ткгосерНаШв  5.  5.  По  нивит*  и  тр-ЬвенистигЬ 
м-Ьста  край  жел-Ьзопжтната  линия  между  Търново- Сейменъ  и 
Сладъкъ  Кладенецъ,   доволно  разпространено. 

СагИпа  Ь.  С.  ю\11^аг18  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  на 
Св.  Спасъ  и  Айвалж  дере  около  Сливенъ, '  разпространено. 

С.  1оп^1^оИа  КсЬЬ.  Край  гористит-Ь  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Хасково  и  с.  Каяджикъ. 

Хегап111етит  Ь.  X,  аппит  Ь.  Доволно  разпространено  ра- 
стение въ  околностьта  на  Нова  Загора,  край  жел-Ьзоплтната 
линия  между  Ямболъ  и  с.  Зимница. 

Ьарра  Тгп.  А.  та]ог  Оаег1.  По  пустигЬ  м-Ьста  при  с.  Ско- 
белево,  Търново-Сейменъ  и  Чирпанъ. 

ОпорогЛоп  Ь.  О.  АсапШит  Ь.  Край  пжтищата  и  пустигЬ 
м^ста  около  Борисовградъ,  Папазлий,.  Хасково,  с.  Мурсалково 
Чирпанско  и  Ичера. 

Р1спеито11  Сазз.  /?.  Асата  Сазз.  Доволно  разпространено  ра- 
стение въ  околностьта  на  Нова-Загора,  с.  Муратлий,  с.  Пандак- 
лий  и  Борисовградъ: 

С1г81и1п  8ср.  С.  1апсеоШит  5ер.  Разпространено  по  пустигЬ 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Търново-Сейменъ  Каяджикъ  и  Чер- 
кешлий. 

С.  саппит  МсЬ.  По  ливадигЬ  и  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста  около 
Нова-Загора  и  Папазлий. 
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С.  ап^епзе  8ср.  По  обработенитЬ  м^Ьста  въ  околностьта  на 
Чирпанъ,  с.  Могила  Ямболско,  Семихче  и  Керменлий. 

СагЛииз  (Ь).  С  соШпиз  ^^К.  По  припечнигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Хасково  и  с.  Сотиря. 

С  асап1Нои1е8  Ь.  Доволно  разпространено  растение  около 
Сливенъ,  Ямболъ,  с.  Синеджикъ,  Хасковска  околия. 

.  СаННатиз  (Ь).  С.  1апа{и8  ^.  Доволно  разпространено  расте- 
ние край  жел-Ьзнопжтната  линия  между  Сладъкъ  Кладенецъ  и 
Търново- Сейменъ,  с.  Черкешлий  и  Кору-Чешме  —  Скобелево. 

Сеп1аигеа  (Ь).  С.  ^асеа  Ь.  По  ливадигЬ  и  тр'ЬвенистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково,  Нова-Загора  и  Керменлий. 

С.  Суапиз  Ь.  Изъ  между  посЬвигЬ  и  тр^венистит^Ь  м-Ьста 
при  с.  Раднево,  Нова- Загора,  Паша  Кьой  и  Уланлий. 

С.  таси1оза  Ьат.  По  сухигЬ  тр^венисти  м'Ьста  между  Тър- 
ново-Сейменъ  и  Раднево. 

С.  (И//11за  Ьат.  Доволно  разпространено  растение  около  с. 
Мансарлий,  Ямболско,  Търново-Сейменъ,  Каяджикъ  и  с.  Уланлий, 
обикновено. 

С  зоШШаНз  ^.  По  пустигЬ  м'Ьста  въ  околностьта  на  Сли- 
венъ,  с.  Михаилово  Чирпанско  и  с.  Керменлий. 

С.  1Ьег1са  Тгеу.  Край  пжтищата  и  пустигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Търново-Сейменъ,  Борисовградъ,  Нова-Загора  и  Ско- 
белево. 

ЗопсНиз  Ь.  5.  о1егасе118  Ь.  Край  нивигЬ  въ  околностьта  на 
Чирпанъ,  с.  Ичера  и  Керменлий. 

5.  агуепз13  Ь.  Обикновено  растение  около  Нова-Загора  и 
Търново-Сейменъ. 

5.  иИ§1П08из  МВ.  По  влажнит-Ь  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Ямболъ  край  р.  Тунджа. 

Ьас1иса  ^.  I.  8саг1о1а  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  около  Ха- 
сково, с.  Керменлий  и  с.  Михаилово  Чирпанско. 

I.  за^иШа  ^^К.  Край  храсталацигЬ  около  Сливенъ  и  с. 
Али-Пашано  Чирпанско. 

СЬо11(1г111а  Ь.  СА.  ]ипсеа  Ь.  По  нивигЬ  и  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Търново-Сейменъ,  Каяджикъ  и  Стралджа 
обикновено. 

Тагахасит  1и88.  Т.  о^^ШпаЬе  >^^еЬ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Търново-Сейменъ,  с.  Алиакрия,  Папазлий  и 
Каснаково. 

Сгер1$  Ь.  С.  гНоеЛЬ^оИа  МВ.  По  необработенигЬ  м-Ьста  между 
с.  Раднево  и  Керменлий. 


Осми  приносъ  къмъ  българската  флора.  57 

С.  зеШа  На11.  По  пустигЬ  м^Ьста  и  край  пжтищата  въ  окол- 
ностьта  на  Ямболъ,  Лъджи — Татаркьой  Хасковско,  Балабанлий  и 
Раднево. 

Н1егас1ип1  Ь.  //.  ВаисМпит  ВсЬиИ.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Хасково,  Търново  Сейменъ,  с.  Мурсал- 
ково  Чирпанско  и  с.  Ханово. 

Я.  тиготт  Ь.  Край  гористит-Ь  м-Ьста  и  храсталацит-Ь  при 
с.  Сотиря  и  Хасково,  р-Ьдко. 

Н.  итЬе1Шит  Ь.  По  тр-ЬвиститЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Нова-Загора  и  с.  Михаилово,  р-Ьдко. 

Тга|горов011  Ь.  Т.  роп/оИит  По  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста  около 
Борисовградъ,  с.  Синеджикъ  Хасковско. 

Т.  сатрезЬге  Везз.  По  сухигЬ  рътлини  между  Търново- Сей- 
менъ и  Сладъкъ  Кладенецъ. 

Т.  рга1еп$е  Ь.  По  ливадигЬ  и  тр-ЬвенистигЬ  м^Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Ямболъ  и  Чирпанъ. 

8сог2опега  Ь.  5.  1ади1П1апа  КосЬ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Айтосъ,  ср'Ьща  се  нар-Ьдко. 

Р1сг18  ^,  Р.  кигасиойез  Ь.  Разпространено  растение  около 
с.  Идирлий  Хасковско,  Стралджа,  Муратлий. 

Ьеоп1о(1оп  (Ь)  1и88.  А.  азрег  )VК.  Доволно  разпространено 
растение  въ  околностьта  на  с.  Черкешлий,  Зимница,  Търново- 
Сейменъ  и  Михаилово. 

С!сЬог1ит  Ь.  С.  ШуЬиз  Ь.  Разпространено  при  Търново-Се1|- 
менъ,  Борисовградъ,  с.  Идирлий,  Чирпанъ,  с.  Памукчий  и  Ско- 
белево. 

АтЬго81асеае  Ьк. 

Хап1Ь1ип1  ^.  X.  зршозит  Ь.  Обикновено  при  Чирпанъ,  с. 
Скобелево,  с.  Михаилово,  Търново  Сейменъ. 

X.  з(гитаг1ит  Ь.  По  пустигЬ  м-Ьста  при  с.  Сладъкъ  Кладе- 
нецъ, Раднево,  Хасково  и  с.  Китлуджа. 

Сатрапи1асеае  Шзз. 

Са1прапи1а  (Ь).  С.  зШпса  ^.  По  тр-Ьвенистит*  м-Ьста  и  хра- 
сталацигЬ  между  Михаилово  и  с.  Али-Пашино  Чирпанско. 

С.  Ип^иШа  ^К.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  околно- 
стьта на  Хасково,  доволно  разпространено. 

С.  Ьопоп1еп818  Ь.  Край  храсталацигЬ  въ  околностьта  на  Хас- 
ково и  с.  Черкешлий. 
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01еасеае  ЬпсИ. 


Ь1рт81гип1  ^.  I.  уи1^аге  ^,  По  храсталацигЬ  въ  околностьта 
Хасково,  доволно  разпространено. 

Ргах1пи$  Ь.  Р.  Огпиз  Ь.  По  гористигЬ  м-Ьста  между  с.  Ми- 
хаилово  и  Чирпанъ. 

Сепиапасеае  (кзз). 

СепНапа  (Ь).  0.  сгис1а(а  ^.  По  тр^вениститЬ  м-Ьста  на  Мо- 
чура въ  Сливенския  балканъ,  доволно  изобилно. 

0.  Рпеипюпап^^^е  Ь.  По  ливадигЬ  въ  околностьта  на  Нова 
Загора,  р-Ьдко. 

Коренътъ  е  кжсъ  и  траенъ;  отъ  него  изкарватъ  едно  или 
н-Ьколко  прави  или  полегати  стъбла;  то  е  високо  отъ  7 — 45 
см.,  разклонено,  тжпоржбесто,  голо,  лъскаво,  на  горната  часть 
кафяво  обагрено,  снабдено  съ  многобройни  листа.  Най-долнигЬ 
листа  еж  много  дребни,  почти  люсповидни;  гЬ  се  нам'Ьрватъ 
по  долната  дървениста  часть  на  стъблото;  другигЬ  листа  еж 
отъ  2 — 4  см.  дълги  и  отъ  2 — 4  см.  широки.  ВсичкигЬ  листа 
еж  голи,  ц-Ьлокрейни,  тжпи,  отъ  горната  страна  тъмнозелени, 
отдолу  яснозелени.  Цв'ЬтовегЬ  изникватъ  отъ  пазвицигЬ  на 
горнит*  листа;  на  често  се  ср'Ьща  по  4 — 6  цв'Ьтчета  на  едно 
стъбло,  но  се  ср'Ь1цатъ  и  такива  екземпляри,  които  носятъ  само 
по  едно  цв-Ьтче  на  стъблото  си.  Цв^Ьтчетата  еж  отъ  3 — 4  см. 
дълги  съ  съвс^мъ  кжеи  опашки ;  при  основата  на  опашката  имъ 
се  нам-Ьрватъ  2  покривни  листчета.  Чашката  е  по-кжеа  отъ  в-Ьн- 
чето,  тя  е  зелена,  ржбеета  и  гола;  в-Ьнчето  е  чисто  синьо,  5- 
д-Ьлно,  съ  яйцевидни  и  тжпи  изр-Ьзки.  Антериит^  еж  '/*  по-дълги 
отъ  в-Ьнчето,  а  по-кжси  отъ  стълбчето;  близалцата  еж  дв-Ь  и 
назадъ  завърнати. 

Егу111гаеа  К1сЬ.  Е.  Сеп^аипит  Регз.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти: 
м^ста  и  ливадигЬ  при  е.  Зимница  и  Борисовградъ. 

Сопуо1уи1асеае  Уеп*. 

Сопуо1уи1и$  (Ь).  С.  ап)еге$1&  Ь.  Доволно  разпространено  ра- 
стение въ  околностьта  на  Чирпанъ,  е.  Идирлий,  Скобелево,  Па- 
пазлий,  Каяджикъ  и  е.  Кору-Чешме, 

Си8си1а  Ь.  С.  ЕрИНутит  Мигг.  Обикновено  растение  прк 
Ямболъ,  е.  Дервентъ  Старо-Загорско  и  е.  Папазлий. 
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Вога^1пеае 

НеНо^горюш  Ь.  Н.  еигораеит  ^.  По  обработенитЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Нова-Загора,  с.  Зимница,  Търново-Сейменъ  и  с 
Пандаклий. 

АпсЬиза  Ь.  А.  о//1сшаНз  Ь.  По  тр-Ьвенистит^  м'Ьста  при  с^ 
Балабанли  Чирпанско  и  Борисовградъ. 

Мопеа  Мей.  N.  риИа  ОС.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ. 
околностьта  на  Хасково,  обикновено. 

СеНпШе  Ь.  С  тшог  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м^ста  въ  окол- 
ностьта на  Хасково,  Търново-Сейменъ  и  с.  Ичера. 

ЕсЬ1шп  Ь.  Е.  иаИсит  ^.  Разпространено  по  тр^венистигЬ 
м*ста  край  жел-Ьзнопжтната  линия  между  с.  Раднево  и  Кер- 
менлий. 

Е.  Vи^еа^е  ^.  Край  пжтищата  и  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Нова-Загора,  Скобелево,  Кору-Чешме,  Уланлий. 
и  с.  Синеджикъ  Хасковско. 

ШЬозрегтиш  Ь.  I.  агиепзе  ^.  По  сухигЬ  тр-Ьвенйсти  м-Ьста. 
въ  околностьта  на  Ямболъ.  с.  Папазлий,  Търново-Сейменъ  и 
с.  Ичера. 

Му 050118  Ь.  М,  8Шс{а  Ьпк.  По  обработенигЬ  м-Ьста  при  Нова- 
Загора,  с.   Черкешлий  и  с.  Аликария. 

М.  соШпа  Нйт.  По  тр-Ьвенистит-Ь  м-Ьста  при  с.  Сотиря  Сли- 
венско. 

Супо81о$$шп  (Ь).  С.  о//1апа1е  Ь.  По  необработенигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Хасково  и  с.   Миха(|лово. 

ЕсНюозрегтиш  8ш.  Е.  1арри1а  ЬеЬт.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Чирпанъ,  с.  Каяджикъ,  Търново-Сей- 
менъ и  с.  Коруджа. 

8о1апасеае 

Оа(ига  Ь.  О.  8^^атоп^ит  Ь.  Разпространено  въ  околностьта 
на  Ямболъ,  с.  Скобелево  и  Нова-Загора. 

Шо8с1а1пи$  (Ь).  Н,  П1§ег  Ь.  По  пустит^  и  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Чирпанъ,  разпространено. 

8о1апип1  Ь.  5.  пщгит  Ь.  По  обработенит-Ь  м-Ьста  около  Нова- 
Загора,  Търново-Сейменъ  и  с.  Ичера. 

.    Рег$опа(ае  и 

УегЬазсиш  Ь.  V.  рШотоШез  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
при  с.  Керменлий,  Чирпанъ  и  Пандаклий   Ямболско. 
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V.  ВШагса  ^,  По  влажнигЬ  тр'Ьвенисти  м^Ьста  при  с.  Па- 
пазлий  —  Борисовградъ. 

V.  ЬускпШз  Ь.  По  сухит^  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  околностьта 
ла  Ямболъ,  с.  Черкешлий  и  с.  Каяджикъ. 

V.  атШасит  ЗсЬой.  По  сухитЬ  тр-Ьвенисти  м^Ьста  въ  окол- 
мостьта  на  Хасково  и  Борисовградъ. 

8сгорЬи1апа  Ь.  5.  сапша  Ь.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  мЬста 
между  с.  Скобелево  и  Кору-Чешме   Хасковско. 

5.  пойоза  Ь.  Край  гористит-Ь  м-Ьста  между  с.  Михаилово  и 
с.  Али-Пашино. 

01в11аН$  Ь.  О.  ^апа^а  ЕЬгЬ.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
между  с.  Михаилово  и  Али-Пашино,  Търново- Сейменъ. 

Ога11о1а  Ь.  0.  о^^ШпаИз  Ь.  По  мочурливит-Ь  и  блатистит* 
м-Ьста  въ  околностьта  Ямболъ  и  Папазлий. 

Ь1паг1а  1и88.  I.  Е1аИпе  ШхХХ.  По  орницит-Ь  между  с.  Зим- 
ница и  Черкешли  Сливенско. 

I.  уи1§ап8  ^,  Доволно  разпространено  растение  около  Нова- 
Загора,  с.  Ичера  и  Търново-Сейменъ. 

I.  §еп1з(ае/о/1а  МШ.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Чирпанъ,  обикновено. 

Уего11!са  Ь.  V.  Апа^аШз  ^,  По  блатистит-Ь  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Чирпанъ  обикновено. 

V.  Сктаейгуз  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Хасково,  р-Ьдко. 

V,  МиШ/Иа  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на  с.  Сотиря 
1л  Търново-Сейменъ. 

V.  агаепз1з  Ь.  По  обработенигЬ  м-Ьста  при  с.  Каяджикъ  и 
|Борисовградъ. 

V.  ШрНуНоз  Ь.  По  тр^венистигЬ  м-Ьста  около  Нова-Загора 
•обикновено. 

V.  роШа  Рпез.  По  орницит-Ь  при  с.  Зимница,  Хасково  и 
Уланлий. 

V,  ргаесох  А11.  По  нивит-Ь  и  обработенигЬ  м-Ьста  около 
Търново-Сейменъ. 

Ме1атругип1  Ь.  М,  агаепзе  Ь.  По  обработенигЬ  м-Ьста  при 
с.  Сотиря  Сливенска  околия,  обикновено. 

ОгоЬапсЬеае  КкЬ. 

РНеНраеа  СМ.  РА.  соего1еа  САМ.  Ср-Ьща  се  тукъ-там-Ь  между 
с.  Скобелево  и  Кору-Чешме  Хасковско. 
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ОгоЬапсЬе  (Ь).  О.  а1Ьа  81ерЬ.  По  тр-ЬвенистигЬ  гл^стг  въ 
околностьта  на  Чирпанъ  и  с.  Пандаклий. 

О.  сагуорНуЦасеа  8т.  По  ливадит-Ь  въ  околностьта  на  Нова- 
Загора. 

О.  та]ог  Ь.  Ср'Ьща  се  тукъ-тамъ  около  Хасково,  с.  Ичера 
и  Търново-Сейменъ. 

УегЬепасеае  1и88. 

УегЬепа  Ь.  К  о/^ШпаИз  Ь.  По  пустигЬ  м-Ьста  и  пжтищата 
въ  околностьта  на  Чирпанъ,  Борисовградъ,  Папазлий  и  Търново- 
Сейменъ. 

ЬаЬ!а(ае  Шзз. 

ТеисНиш  Ь.  Т.  РоНит  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  кра* 
жел-Ьзнопжтната  линия  между  Стралджа  и  Зимница. 

Г.  скатаейгуз  ^.  По  каМенистит-Ь  м'Ьста  при  с.  Сотиря  и 
Скобелево. 

Г.  8сог<Иои1е8  ЗсЬгеЬ.  По  мочурливит-Ь  тр-Ьвенисти  м'Ьста  въ 
околностьта  на  Нова-Загора,  обикновено. 

А]и^а  Ь.  А.  ^епеуепз18  Ь.  Разпространено  по  тр^вениститЬ- 
м-Ьста  при  с.  Михаилово  Чирпанско,  Сотиря  и  с.  Коруджий. 

А.  сНатаерИуз  ЗсЬгеЬ.  По  нивит-Ь  въ  околностьта  на  Чир- 
панъ, с,  Муратлий,  Борисовградъ,  Скобелево  и  Кору-Чешме. 

8а1у1а  Ь.  5.  8с1агеа  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  при  с.  Чер- 
кешлий  и  Сладъкъ  Кладенецъ. 

5.  АеШорзгз  ^,  Край  шосето  между  Чирпанъ  и  с.  Каялий, 
разпространено. 

5.  ргаЬеп81з  Ь.  По  тр'Ьвенистит'Ь  м'Ьста  на  Нова-Загора,  с. 
Мурсалково,   Лъджи — Татаркьой  и  с.  Уланлий  Айтоско. 

5.  V^^§а^а  к\\.  По  сухигЬ  тр-Ьвинисти  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Ямболъ  и  с.  Каяджикъ. 

5.  петогова  Ь.  По  тр-ЬвинистигЬ  м-Ьста  край  жел-Ьзнопжт- 
ната  линия  Керменлий  —  Зимница. 

5.  уегИсИШа  Ь.  По  пустигЬ  и  необработени  м-Ьста  окола 
Хасково,  с.  Али-Пашино,  Черкешлий  и  Каснаково. 

'8си1еиаг1а  Ь.  5.  казИ^оИа  Ь.  Край  поточнигЬ  м-Ьста  около 
Нова-Загора  и  Ямболъ. 

РгипеНа  Ь.  Р.  Vи^§а^^з  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  и  ливадит-Ь 
въ  околностьта  на  Хасково,  Борисовградъ  и  Търново- Сеймея-ь 
обикновено. 
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Ьап11ип1    ^.    I,  атр1ехи:аи1е   ^.  По   обработенитЬ    м'Ьста    въ 
околностьта  на  Чирпанъ,  Керменлий,  Зимница  и  Ичера. 

I.  ригригеит  ^.  По  тр^венистигЬ  м-Ьста  около   Борисовградъ 
р-Ьдко. 

Оа1еор$1$  Ь.  0.  Те^^аН^^  ^.  Край  шосето  Чирпанъ,  с.  Ско* 
белево,  тукъ-тамъ  разсЬяно. 

Ве1о111са  Ь.  В.  о//и:таИ5  ^.  По  ливадитЬ  и  тр^Ьвенистит* 
м'Ьста  въ  околностьта  на  Нова- Загора. 

ЗисНуз  ^.  3.  §егтапи:а  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  ьгЬста  въ 
околностьта  на  Ямболъ  и  с.  Уланлий  и  Айтоско. 

5.  аппиа  ^.  Разпространено  по  обработенигЬ  м-Ьста  около 
Хасково.  Черкешлий  и  Каяджикъ. ' 

СЬайигив  ЕЬгЬ.  СА.  Ма^иЬ^аз^^ит  ЕЬгЬ.  По  пустигЬ  м-Ьста 
около  Чирпанъ,  Борисовградъ,  и  Търново  Сейменъ. 

ВаНо^а  (Ь.)  В.  пс^га  ^.  По  пустит*  и  необработенигЬ  м^ста 
юколо  Сливенъ,  Папазлий,  Скобелево  и  с.  Коруджа. 

МаггиЬ1и1п  (Ь).  М.  реге^ппит  \щ.  По  пустигЬ  и  необрабо- 
тенит-Ь  м-Ьста  край  жел-Ьзнопжтната  линия  между  Търново-Сей- 
менъ  и  Радново. 

81(1егШ$  Ь.  5.  топЬапа  Ь.  Разпространено  по  сухигЬ  тр-Ьве- 
нисти м^Ьста  въ  околностьта  на  Чирпанъ. 

Мерела  Ь.  N.  СаЬапа  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  край  же- 
^-Ьзнопжтната  станция  при  Ямболъ,  с.  Уланлий  и  Сотиря. 

С1есЬота  Ь.  О.  Шг8и1а  ^К.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  при  с. " 
Сотиря,  Лъджи— Татаркьой  Хасковско. 

Ме11$8а  Ь.  М.  о}^1с1паИ8  ^.  Обикновено  растение  около  с. 
Михаилово  Чирпанско. 

С11поро(11ип1  (МсЬ).  С.  Vи^§а^е  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м^ста 
при  Нова-Загора  и  край  жел-Ьзнопжтната  линия  между  Борисов- 
градъ- и  Папазлий. 

Са1ап1!п^11а  (МсЬ.  С  о//1С1паИз  МсЬ.  Край  гористигЬ  м^ста 
н  храсталацигЬ  между  с.  Михаилово  и  Али-Пашино  Чирпанско, 
разпространено. 

ОН^апиш  Ь.  О.  Vи^§а^е  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м^ста  край  . 
жел^знопл^тната  линия  Търново-Сейменъ  —  Керменлий. 

ТЬути$  (Ь.)  Т.  ЦоскеИапиз  Се1.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  около 
с.  Ичера,  Ямболъ  и  Търново-Сейменъ. 

Т.  8Ша1и8  УаЬ1.  По  сухигЬ  рътлини  край  шосето,  което 
води  отъ  Чирпанъ  за  Хасково. 

МепМа  Ь.  М.  адиаНса  Ь.  Край  барит-Ь  и  блатистигЬ  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Нова-Загора. 
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Л1.  зНувзЬт  Ь,  Обикновено  въ  околностьта  на  Чирпанъ  и 
Борисовградъ. 

Ьусори$  Ь.  I.  еигораеиз  Ь.  Край  воднит'Ь.  м-Ьста  при  Ямболъ 
и  Търново-Сейменъ. 

РНшНасеае  Уеп1. 

Ьу$1тасЬ1а  Ь.  Митти1аг1а  ^.  По  мочурливит-Ь  АсЬста  въ 
околностьта  на  Хасково,  обикновено. 

*  Апа^аи$  ^.  А.  соеги1еа  ЗсЬгеЬ.    По    нивит%   въ   околностьта 
на  Карнобатъ  —  Ямболъ  и  с.  Ичера. 

А  агоеп818  Ь.  Разпространено  около  Чирпанъ,  с.  Коруджа, 
Ханово  Ямболско  и  Керменлий. 

Р1ап1а^1пеае  Уеп1. 

Р1ап1аво  Ь.  Р.  та]ог  Ь.  Обикновено  растение  около  Нова- 
Загора,  с.  Стралджа,  Синеджикъ  Хасковско  и  с.  Сотиря. 

Р.  те(Иа  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста  около  Чирпанъ  и  с. 
Черкешлий. 

Р.  1апсеоШа  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на  Хасково, 
с.  Муратлий  и  с.  Джиново  Сливенско. 

Атагап(асеае  Вг. 

Ап1агап1и$  (Ь.)  А,  ге1го/1е:а18  Ь.  По  обработенигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Нова  Загора  и  Търново-Сейменъ. 

Ро1успеп1шп  Ь.  Р.  агиепзе  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
край  шосето  Чирпанъ — с.  Скобелево- 

СЬепоро(11асеае  (Вг.) 

СЬепоро(11шп  Ь.  СА.  игЬкит  ^,  Разпространено  въ  околность- 
та на  Търново-Сейменъ  и  Нова  Загора. 

СА.  а1Ьит  Ь.  Твърд-Ь  разпространено  около  Чирпанъ,  Бо- 
рисовградъ и  с.  Керменлий. 

А11р1ех  (Ь.)  Л.  го8еа  Ь.  По  пустигЬ  м^Ьста  около  с.  Сладъкъ 
Кладенецъ,  с.  Черкешли  и  Нова  Загора. 

Ро1у^опасеае  ЬпсИ. 

Китех  Ь.  /?.  соп§1отега1из  Мигг.  Край  воднигЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Ямболъ,  обикновено. 

/?.  асеШзеНа  Ь.  По  ливадигЬ  при  Нова  Загора,  Чирпанъ  и 
с.  Папазлий. 
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Ро!у8опиш  Ь.  Р.  НШорьрег  Ь.  Обикновено  растение  въ  окол- 
ностьта  на  Търново-Сейменъ  и  Чирпанъ. 

Р.  тИе  8сЬгк.  Край  баритЬ  въ  околностьта  на  Нова  Загора 
и  с.  Скобелево. 

Р  агепапит  ^^К.  По  п-Ьсъчливит*  м'Ьста  край  р.  Марица 
при  Търново-Сейменъ. 

Ьу{г|а  Раз.  I.  Раззеппа  Раз.  По  орницигЬ  край  жел-Ьзопжт- 
ната  линия  между  с.  Раднево  и  Керменлий. 

8ап(а1асеае  Вг. 

ТЬе$1и1п  Ь.  Т,  ЛшагкаЬит  1ап.  По  сухит*  каменисти  рътлини 
между  Чирпанъ  и  Хасково. 

Аг18(о1осЬ1еае  Е. 

Аг181о1осЬ1а  Ь.  А.  С1етаШ13  ^.  По  обработенит'Ь  м^Ьста  въ 
околностьта  на  Ямболъ. 

ЕирЬогЬ1асеае  кзз. 

ЕирЬогЬ1а  Ь.  Е.  кеИо8Сор1а  Ь.  Доволно  разпространено  рас- 
тение въ  околностьта  на  Нова  Загора,  с.  Папазлий  и  Търново- 
Сейменъ. 

Е.  рШНуркуИа  Ь.  По  пустигЬ  м'Ьста  вь  околностьта  на  Чир- 
панъ и  Борисовградъ,   обикновено. 

Е.  81г1сЬа  Ь.  Обикновено  растение  въ  околностьта  на  Ям- 
болъ ИС.  Папазлий. 

Е.  ро1ускгота  Кегпег.  Край  храсталацит-Ь  между  с.  Миха- 
илово  и  с.  Али-пашино  Чирпанско. 

Е.  езШоШз  Уе1.  Край  нивигЬ  и  обработенигЬ  м'Ьста  около 
с.  Черкешлий  и  Ямболъ. 

Е.  Сурап831аз  Ь.  По  тр-Ьвистит-Ь  м-Ьста  между  с.  Каялий  и 
Скобелево. 

Е.  сНатаезусез  Ь.  Това  растение  е  едногодишно,  съвсЬмъ 
низко.  Н-Ьжното  му  стъбълце  лежи  непосредствено  върху  земята 
и  клонкигЬ  си  разпростира  по  разни  направления  по  земята. 
Листчетата  ср-Ьщуположни,  доста  нараздалечъ  едно  отъ  друго, 
яйцевидни,  почти  закржглени,  снабдени  съ  дребнички  прилистни- 
ци,  кжсоопашати,  въ  основата  закривени.  Стъблото  и  листата 
еж  или  голи  или  пъкъ  съ  корави  косъмци  покрити.  Цв-Ьтчетата 
изникватъ  по  единично  отъ  листнигЬ  пазвици,  гЬ  еж  съвсЬмъ 
дребнички ;  жлезицигЬ  еж  червени  и  ц-Ьли ;  кутийката  гладка, 
семенцата  напр-Ьчно  набръчкани. 
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Аг(осагреае  ОС. 

Р1си8  Ь.  Р.  саг1са  ^.  По  камениститЬ  и  припечни  склонове 
на  Гаговецъ  и  Айвалж-дере  около  Сливенъ. 

11111сасеае  Е. 

инка  Ъ.  и.  игепз  ^.  Разпространено  въ  околностьта  на 
Търново- Сейменъ,  с.  Балабанлий,  Скобелево  и  Папазлий. 

и.  (Нока  Ь.  Обикновено  въ  околностьта  на  Нова  Загора, 
с.  Кору-чешме,  Михаилово  и  Ичера. 

Раг1е1аг1а  Ь.  Р.  егесЬа  М.  К.  Край  храсталацигЬ  при  с.  Со- 
тиря,  Чирпанъ  и  Ямболъ. 

СаппаЬ1пеае  Ь. 

Нити1и8  Ь.  Н.  1ири1из  Ь.  Край  храсталацигЬ  и  гористи  м-Ьста 
между  Търново-Сейменъ  и  Керменлий,  с.  Михаилово  Чирпанско, 
обикновено. 

СаппаЬ18  Ь.  С.  8аШа  Ь.  Разпространено  растение  около  Нова 
Загора,  с.  Муратлий,  Кору-чешме  —  Скобелево  и  Папазлий. 

Штасеае  М1гЬ. 

1Лти$  Ь.  и.  сатрезШз  (^,)  Зт.  Разпространено  въ  окол- 
ностьта на  Търново-Сейменъ  и  Сливенъ. 

Ли^1ап(1еае  ОС. 

^ие1ап$  Ь.  Л  ге^ш  Ь.  Обикновено  въ  околностьта  на  Хас- 
ково и  с.  Сотиря. 

СириШегае  1^1сЬ. 

Риегсаз  Ь.  ^.  риЬезсепз  ^Ш.  По  гористигЬ  м^ста  при  ма- 
настира Св.  Спасъ  около  Сливенъ. 

Р.  реЛипси1а1а  ЕЬгЬ.  По  гористигЬ  м-Ьста  въ  Айтоския  бал- 
канъ. 

Согу1и8  Ь.  С.  АуеИапа  Ь.  Изъ  храсталацигЬ  и  гористит* 
м^ста  въ  околностьта  на  Хасково. 

8аИс1пеае  ШсЬ. 

Рор111115  Ь.  Р.  а1Ьа  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на  Ям- 
болъ, Нова  Загора  и  Борисовградъ. 

Р.  ШтШа  Ь.  Изъ  гористигЬ  м-Ьста  въ  Айтоския  балканъ  и 
с.  Михаилово. 

Пернодичессо  списание,  ЬХ1Х.  1 — 2.  5 
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ЗаНх  Ь.  5.  а1Ьа  ^.  Разпространено  около  Чирпанъ,  Търново- 
Сейменъ,  Скобелево  и  Муратлий. 

5.  ^га^Шз  Ь.  Край  р.  Марица  при  с.  Скобелево  и  Търново- 
Сейменъ. 

5.  ригригеа  Ь.  Обикновено  въ  околностьта  на  Ямболъ. 

Ве(и1асеае  ВгИ. 
А1пи$  С.  А.  ^Штоза  С   Край  р.  Тунджа  около  Ямболъ. 

Мопосо(у1ес1опеае. 

Ви(отасеае  ЬпсИ. 

Ви1о1пи$  Ь.  В.  итЬеШиз  Ь.  Край  воднитЬ  м'Ьста  и  баритЬ 
между  Сладъкъ  Кладенецъ  и  Раднево,  Скобелево,  Папазлий. 

АИ$тасеае  ШсЬ. 

АИзша  (Ь.)  А.  Р^ап^а§о  ^.  По  блатистигЬ  м'Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова  Загора,  Търново-Сейменъ,  Кору-чешме  и  Зимница. 

ОгсЬ1с1еае  I. 

ОгсЬ1$  Вг.  (Ь.)  О.  Мопо  ^.  По  тр^венистит*  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Хасково  и  Търново-Сейменъ. 

О.  сог1орНога  Ь.  По  тр^венистигЬ  м'Ьста  при  с,  Сотиря  и 
Каяджикъ. 

О.  щЦИат  Ь.  Край  храсталаците  въ  околностьта  на  Айтосъ, 
малко  разпространено. 

О.  тазси1а  Ь.  На  Равната  р'Ька  и  Гунчовъ  азмакъ  въ  Слив- 
ненския  балканъ. 

О,  1псагпсиа  Ь.  По  мочурливит'Ь  м'Ьста  между  Борисовградъ 
и  Папазлий. 

ОрЬгуз  Ь.  (8^V).  О.  агап1/ега  Нийз.  По  припечнигЬ  м*ста 
въ  околностьта  на  Хасково. 

1пс1еае  Вг. 

1г18  (Ь.)  /.  РзеиЛосотз  Ь.  По  блатистигЬ  м^Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова  Загора  и  Керменлий. 

01а(11о1и$  Ь.  О.  зе^еШт  (Оа\^1.).  Измежду  посЬвигЬ  при  с, 
Коруджа,  Уланлий  и  Каяджикъ. 

О.  соттип18  Ь.  Между  с.  Зимница  и  Черкешлий. 
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АтагуПШеае  Вг. 
4)а1ап№и$    Ь.  О.  пУоиНз  Ь,    Разпространено  около  с,  Сотиря. 

Аврага^еае  ОС. 

Азрагартз  Ь.  А.  ^епи^/о^^из  Ьат.  По  припечнитЬ  рътлини 
въ  околностьта  на  Ямболъ,  край  жел-Ьзопжтната  станция  при  с. 
Раднево  и  с.  Муратлий. 

А.  УегИсНШиз  Ь.  По  тр'ЬвенистигЬ  м-Ьста  при  с.  Уланлий 
Айтоска  околия.  ^ 

Ро1уеопа1шп  МсЬ.  Р.  тиШ^1огит  А11.  Въ  околностьта  на  с, 
•Сотиря,  Сливненска  околия. 

Оювсогеае  ОС. 

Тати$  Ь.  Г.  соттип18  Ь.  Край  храсталацигЬ  въ  околностьта 
ла  Ямболъ,  с.  Джиново  Сливненско,  с.  Кадж-кьой  и  Раднево. 

иИасеае  ОС. 

АпМеНсит  Ь.  р.  р.  А,  гатозит  Ь.  По  припечнитЬ  каменисти 
рътлини   между  с.  Скобелево  и  Кору-чешме  Хасковско. 

ЬШит  Ь.  I.  МаН(Щоп  Ь.  Изъ  гористигЬ  м^ста  между  с. 
Мнхаилово  и  с.  Али-пашино  Чирпанско. 

Оа^еа  ЗкЬ.  О.  агаепз1з  Отг1.  8сЬиН.  По  сухигЬ  тр'Ьвенисти 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Борисовградъ,  с.  Пандаклий  Ямболско 
и  с.  Коруджа. 

0.  тШта  ЗсЬиИ.  Ср-Ьща  се  тукъ-тамъ  въ  околностьта  на 
Търново-Сейменъ. 

0.  Шеа  Кег.  8сЬиН.  По  влажнит*  тр'Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова  Загора,  р'Ьдко. 

0.  81епоре1я1а  КсЬЬ.  Разпространено  по  сухит-Ь  тр'Ьвенисти 
згЬста  между  Чирпанско  и  Каялий. 

ОгпКЬо8а1ит  (Ь.)  О.  ск1огап1кит  8аи1.  По  обработените  м^ста 
при  с.  Папазлий. 

О.  пагЬопепзе  Ь.  Изъ  между  посЬвит^^  въ  околностьта  на 
Чирпанъ  и  с.  Мансарлйй  Ямболско. 

О.  сотозит  ^,  По  тр^вениститЬ  лгЬста  между  с.  Зимница 
и  с.  Черкешлий.  :> 

Ми5саг1  Тоигп,  М.^епш/1огит  Т^Ъ^  По.  тр*вистигЬ  м'Ьста 
при  с.  Черкешлий  и  Стралджа. 

М.  пе§^ес^ит  Оизз.  По  сухитЬ  тр'Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол* 
яостьта  на  Търново-Сейменъ. 
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АШит  Ь.  А.  рап1сиШит  Ь.  Край  храсталацит'Ь  между  с.  Ми* 
хаилово  и  Чирпанъ. 

А.  зсогйоргазит  Ь.  По  нивигЬ  и  тр^венистигЬ  игЬста  при 
с.  Мансарлий  Ямболска  околия. 

А.  го1иги1ит  ^.  По'  сухи-Л  тр^венисти  м-Ьста  въ  околностьта 
яа  Хасково,  ср^ща  се  начесто. 

А.  8е§еп1ит  1ап.  По  тр^венистигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Стара  Загора. 

А.  §1исиит  81^у.  По  сухигЬ  тр'Ьвенисти  м-Ьста  въ  околность- 
та на  Ямболъ,  малко  разпространено. 

Со1сЬ1сасеае  ос 

СокЬкиш  Ь.  С  а1иимпа1е  Ь.  По  пасбищата  и  ливадигЬ  при 
е,  Лъджи-Татаркой   Хасковско. 

Липсасеае  Рг. 

1ипси$  (Ь.)  О.  С.  /.  е/^иззиз  Ь.  По  тр'ЬвенистигЬ  м-Ьста  край 
жел-Ьзопжтната  станция  край  Сладъкъ  Кладенецъ  и  с.  Синеджикъ 
Хасковско. 

/.  соп§1оП1егаЬи8  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на  Нова 
Загора,  Търново-Сейменъ  и  с.  Каснаково. 

/.  ^(аисиз  ЕЬгЬ.  Обикновено  по  тр-Ьвенистит^^  м*ста  около 
Ямболъ,  Борисовградъ  и  с.  Каяджикъ. 

/.  сотргеззиз  1ася.  По  мочурливигЬ  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Нова  Загора,  с.  Скобелево  и  Папазлий. 

/.  а1;гаЬиз  Кгоск.  По  влажнит^^  тр-Ьвенисти  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Ямболъ  край  р.  Тунджа. 

Л  1атргосагриз  ЕЬгЬ.  По  мочурливитЬ  м-Ьста  около  Ямболъ 
и  с.  Папазлий. 

/.  Ьа/^отиз  Ь.  Разпространено  при  с.  Сладъкъ  Кладенецъ  и 
Търново  Сейменъ. 

Л  оЬ1из1/1огиз  ЕЬгЬ.  По  влажнигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  окола 
Папазлий. 

Ьетпасеае  Отг1. 

Ьешпа  Ь.  I.  тпог  Ь.  По  блатистит*  м-Ьста  при  Нова-Загора> 
обикновено. 

I.  1г1зи1са  ^.  Ср-Ьща  се  тукъ-тамъ  въ  околностьта  на  Ямболъ» 
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ТурЬасеае  ос. 

ТурЬа  Ь.  Т.  ап^изИ/оИа  ^.  Покрай  блатистигЬ  м'Ьста  и  ба- 
4)игЬ  при  Чирпанъ  и  Сладъкъ  Кладенецъ. 

7.  Шг/оИа  Ь.  По  бр^говегЬ  на  р.  Тунджа  въ  околностьта 
на  Яиболъ. 

$рагко111ит  Ь.  5.  гатозит  Ь.  Край  поточнитЬ  и  блатистигЬ 
м'Ьста  въ  околностьта  на  Нова-Загора,  разпространено. 

Сурегасеае  ос. 

Сагех  Ь.  С.  (^^V^за  Нпйз.  По  тр^венистит*  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Сливенъ  и  с.  Коруджа. 

С.  Vи^р^па  Ь.  По  влажните  тр-Ьвенисти  м'Ьста  около  Нова* 
Загора  и  Папазлий. 

С.  тиг1са{а  Ь.  По  тр'Ьвенистит^  м^ста  при  Михаилово  Чир- 
панско. 

С.  1ероппа  Ь.  По  тр^вениститЬ  м'Ьста  въ  околностьта  на 
Сливенъ. 

С  асиЬа  Ь.  По  мочурливите  и  блатистигЬ  м^ста  въ  окол- 
ностьта на  Борисовградъ  и  Сладъкъ  Кладенецъ. 

С  китШз  Ь.  Ьеизз.  По  тр'ЬвенистигЬ  м'Ьста  въ  околностьта 
на  Търново-Сейменъ. 

С.  ргаесох  Ь.  1ася.  По  сухигЬ  тр'Ьвенисти  м^ста  около  Чир- 
панъ и  с.  Муратлий  Старо-Загорско. 

С.  {отегиоза  Ь.  По  тр^ЬвенистигЬ  м^ста  въ  околностьта  на 
Ямболъ  и  с.  Ичера  Сливенско. 

С  §1аиса  8сор.  Разпространено  въ  околностьта  на  Хасково, 
с.  Лъджи-Татаркьой  и  Раднево. 

С.  гфаг1а  Ь.  Сиг!.  По  блатистит*  м'Ьста  и  баригЬ  въ  окол- 
ностьта на  Нова-Загора  и  с.  Скобелево. 

С  МНа  Ь.  Обикновено  растение  въ  околностьта  на  Хас- 
ково, с.  Атларе  и  Търново-Сейменъ. 

С.  (Из1апзЬ.  По  мочурливигЬ  тр-Ьвенисти  м'Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Айтосъ,  р-Ьдко. 

$с1гри$  Ь.  5.  ТаЬегпаетоп1ап1  Ь.  По  блатистигЬ  м-Ьста  край 
р.  Марица  при  Търново  Сейменъ. 

5.  тагШтиз  Ь.  Край  баригЬ  и  блатистигЬ  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Ямболъ, 

5.  сотргеззиз  Регз.  По  мочурливигЬ-  тр-Ьвенисти  м*ста  въ 
околностьта  на  Стара-Загора. 
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Не1еосЬаг1$  К  Вг.  Н.  раШзШз  К  Вг.  По  блатиститЬ  м-Ьста  въ 
околностьта  на  Ямболъ  и  Чирпанъ. 

Сурегиз  Ь.  С.  /кииезсепз  Ь.  По  влажнигЬ  п-Ьсъчливи  м-Ьста 
край  р.  Марица  при  с.  Скобелево,  разпространено. 

С.  /изсиз  Ь.  Доволно  разпространено  растение  въ  околно» 
стьта  на  Ямболъ. 

С  §1аЬег  Ь.  По  блатистит'Ь  м-Ьста  въ  околностьта  на  Нова*- 
Загора  и  с.  Папазлий. 

С.  §1отега1и8  Ь.  По .  блатистите  м-Ьста  около  Стара-Загора 
обикновено. 

С.  1огщи8  Ь.  По  край  баригЬ  и  блатистит'Ь  м-Ьста  въ  окол- 
ностьта на  Нова-Загора,  обикновено. 

Сга1п1пеае. 

ЗЬогеЬиш  Р.  5.  На1ереп8е  Р.  По  нивигЬ  и  сухигЬ  тр*ве- 
нисти  м^ста  въ  околностьта  на  Чирпанъ  и  с.  Черкешли!^. 

СЬгу$оро{;оп  Тгш.  СА.  ОгуНиз  Тпп.  По  тр-Ьвенистит^^  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Чирпанъ,  Търново-Сейменъ  и  Папазлий. 

АпЛгорортп  (Ь.)  Л.  /зска^тит  Ь.  По  сухигЬ  тр^венисти  м-Ьста 
въ  околностьта  на  Ямболъ  и  с.  Муратлий  Старозагорско. 

8е(аНа  Р.  В.  5.  §1аиса  Р.  В.  Разпространено  при  с.  Ичера^ 
Балабанлий  и  Михаилово. 

5.  УвгИсИииа  Р.  в.  По  тр'Ьвенистит^^  м-Ьста  около  Хасково,. 
е.  Аладаглий  Сливенско  и  с.  Семихче. 

Рап1сит  (Ь.)  Р.$агща1па1е  Ь.  Обикновено  растение  около 
Стара-Загора  и  Папазлий. 

Тгартз  На11.  Т.  гесотозиз  На11.  По  тр-ЬвенистигЬ  м-Ьста  около 
Хасково,  с.  Мурсалково  и  Търново- Сейменъ. 

СупоЛоп  В1сЬ.  С  ОасЬу1оп  Регз.  Обикновено  растение  около» 
€•  Атлари  Новозагорско,  Раднево,  Каялий  и  с.  Идирлий, 

Ап№охап(Ьит  Ь.  А.  оЛогаЬат  Ь.  Разпространено  около  Ям-^ 
болъ  Хасково,  Скобелево,  Ичера  и  с.  Омурово  Чирпанско. 

.    РМеит  Ь.  Рк.  азрегит  VIII.  По  тр-ЬвинистигЬ  м-Ьста  въ  окол* 
ностьта  на  Чирпанъ. 

Аюресигиз  Ь.  А.  рга(епз1з  Ь.  По  ливадигЬ  и  тр-ЬвениститЬ 
м-Ьста  въ  околностьта  на  Хасково. 

Са1а1паего$11$  1^о1Ь.  С.  ерщеюз  Ко1Ь.  Край  храсталацитЬ  между 
с.  Михаилово  и  с.  Али-Пашино. 

Адго8и$  (Ь.)  А.  а1Ьа  ^.  По  мочурливигЬ  ливади  и  тр-Ьвени- 
стигЬ  м*ста  при  с.  Сотиря  и  Лъджи-Татаркьой  Хасковско. 
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А1га  (Ь.)  А.  сарШапз  НозХ.  Разпространено  по  сухит%  тр-Ь- 
венисти  м-Ьста   между   Търново- Сейменъ  и  Сладъкъ   Кладенецъ. 

Но1си$  Ь.  Н.  1апа{из  Ь.  Край  поточнит*  м*ста  въ  окол- 
ностьта  на  Ямболъ. 

Ауепа  (Ь).  А.  /аЬиа  Ь.  Разпространено  изъ  между  посЬвнт* 
въ  околностьта  на  Чирпанъ,  Скобелево,  с.  Памукчии  и  с.  Стралджа. 

МеНса  Ь.  М,  пеЬго(1еп818  Раг1.  По  каменистигЬ  склонове  въ 
околностьта  на  Сливенъ,  малко  разпространено. 

М.  ри:1а  С.  К.  Край  храсталаците  около  Айтосъ. 

Оас1уН$  Ь.  О.  ^^оте^а^а  Ь.  Разпространено  по  тр'Ьвенистите 
м%ста  около  Търново- Сейменъ,   Чирпанъ  и  с.  Каялий. 

Вгошив  Ь.  В.  тегтСз  Ьеузз.  Разпространено  около  с.  Раднево, 

В.  ^ес^о^ит  Ь.  По  пустит^^  м'Ьста  навредъ  около  Хасково, 
с.  Аликария,  Уланлий  и  Чирпанъ. 

В.  здиаггозиз  Ь.  Доволно  разпространено  растение  въ  окол- 
ностьта на  Сливенъ  и  Нова-Загора. 

В.  тоШз  Ь.  По  тр^венистигЬ  м'Ьста  около  Търново-Сейменъ. 

В.  ап;епз1з  Ь.  По  сухит-Ь  тр^венисти  м-Ьста  въ  околностьта 
на  Стара-Загора,  с.  Керменлий  и  Ичера. 

Ре$(иса  Ь.  Р.  оута  Ь.  По  тр-ЬвенистигЬ  м'Ьста  около  Айтосъ, 
Скобелево  —  Кору^Чешме. 

Р  §1аиса  Ьат.  По  скалистит-Ь  склонове  въ  Сливенския 
балканъ. 

Р.  еШюг  Ь.  По  тр-Ьвенистит*  м^ста  въ  околностьта  на 
Хасково,  р-Ьдко  се  ср-Ьща. 

01усег1а  Вг.  0.  /1иИапз  Рпез.  Край  поточнигЬ  м-Ьста  между 
Борисовградъ  и  Папазлий. 

В.  теШа  )Д^Ь1пЬ.  Край  воднигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Нова-Загора  и  Търново-Сейменъ. 

ВНга  Ь.  В.  тесНа  Ь.  По  сухит*  тр-Ьвенисти  м-Ьста  между 
с.  Михаилово  и  Чирпанъ. 

Егарто$11$  Р.  В.  Е.  рИоза  Р.  В.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста 
около  с.  Ичера  и   Раднево. 

Е,  та]ог  Ноз^.  По  обработенит-Ь  м*ста  въ  околностьта  на 
Ямболъ. 

Роа  (Ь)  А  рга1;епз18  Ь.  По  сухит-Ь  тр-Ьвенисти  м-Ьста  около 
с.  Идирлии,  Могила,  Търново-Сейменъ  и  Борисовградъ. 

Р.  сотргезза  Ь.  Разпространено  въ  околностьта  на  Ямболъ 
и  Нова-Загора. 

Р.  ЬиШоза  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  около  Чирпанъ, 
Сливенъ  и  Търново-Сейменъ. 
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Са^аЬгоза  Р.  В.  С.  адиаНса  Р.  В,  Край  поточни-Л  м^Ьста 
между  Хасково  и  Лъджа  Татаркьой. 

Е1ути$  Ь.  Е.  сг/пИиз  ЗсЬгЬ.  По  сухигЬ  рътлини  въ  окол- 
нбстьта  на  Търново-Сейменъ. 

НогЛеит  Ь.  Н.  тагШтит  ^V^1Ь.  По  тр-ЬвениститЬ  вгЬста 
между  с.  Раднево  и  Нова  Загора. 

Н.  типпит  Ь.  По  сухигЬ  тр-Ьвенисти  м-Ьста  около  Хасково, 
Сотиря  и  Каялий. 

Ае^^Норз  Ь.  Ае.  суИшИса  Ноз^  По  сухитН^  тр^венисти  м-Ьста 
навредъ  въ  околностьта  на  Хасково,  разпространено. 

Тгтсит  Ь.  Т.  г1§1йит  ЗсЬй.  Ср^ща  се  тукъ-тамъ  въ  окол- 
ностьта на  Айтосъ. 

Г.  гереп8  Ь.  По  тр-Ьвенистит*  м^ста  въ  околностьта  на 
Чирпанъ,  Стара- Загора  и  с.  Ичера. 

Т.  VШозит  М.  В.  По  пустигЬ  м'Ьста  около  Търново-Сейменъ, 
Скобелево  и   с.  Пандаклий. 

ЬоНиш  Ь.  I.  ^ети^еп^ит  Ь.  Изъ  между  посЬвит-Ь  около 
с.  Каснаково  Хасковско,  Уланлий,  Зимница  и  с.  БЪлчево. 

I.  регеппе  Ь.  Обикновено  растение  при  с.  Балабанлий,  Кору- 
Чешме  и  Радново. 

Сгур(о^атае  Уа$си1аге8. 

Еци1$е(асеае  ОС. 

Еяи1$е1йт  Ь.  Е.  агоепзе  Ь.  По  нивигЬ  и  тр'ЬвистигЬ  м^ста 
около  с.  Сотиря  и  Чирпанъ. 

Е,  рШизЬге  Ь.  По  мочурливигЬ  м-Ьста  въ  околностьта  на 
Нова-Загора,  р-Ьдко  се  ср^ща. 

Ро1урос11асеае  Вг. 

А$р1еп1и1п  (Ь)  А.  Тгккотапез  Ь.  По  каменистигЬ  м^ста  въ 
Айтоския  балканъ. 

София,  3  ноември,  1907  год. 


Натернолн  върху  Флорото  но  Севлиевско. 

Отъ  Ив.  Нейчевъ. 

Пр^зъ  1901  и  1902  год.  събирахъ  флористични  материали 
отъ  Севлиевско.  По-гол^мата  часть  отъ  гЬхъ  публикувахъ  въ 
,Пер.  списание*  (кн.  ЬХ1У,  св.  3 — 4),  а  по-малката,  като  по 
критична  и  трудна  за  проучване  остана  да  опр-Ьд-Ьля  по- поел* 
при  по-благоприятенъ  случай.  Настоящата  малка  работа  е  про- 
дължение отъ  първата  и  обема  именно  тия  по  посл-Ь  опр^д*- 
лени  материали.  Изъ  между  гЬхъ  азъ  отб^л-Ьзвамъ  около  20 
вида,  вариетети  и  форми,  нови  за  българската  флора,  а  единъ 
ввдъ  и  два  вариетета  нови  изобщо  за  флората.  Диагнозит'Ь 
на  посл-ЬднигЬ  за  пръвъ  пжть  тукъ  обнародвамъ,  а  новигЬ  за 
българската  флора  еж  отб^Ьл-Ьзани  съ  курсивъ.  При  това  въ 
настоящата  статийка  азъ  поправямъ  н-Ькои  по-рано  погрешно 
опр'Ьд'Ьлени  отъ  мене  видове.  Сжщо  въ  първата  ми  работа  по- 
гр-Ьшно  е  уведенъ  МесНса^о  ^^^^^^п^з^  М.  В.,  като  новъ  видъ 
на  нашата  флора. 

МатериалигЬ,  що  излагамъ  тука,  еж  прозгчвани  въ  ботани- 
ческия инстит5ггь  при  университета.  По-гол^мата  часть  отъ  гЬхъ 
еж  сравнявани  съ  находещигк  се  екземпляри  отъ  български  и 
европейски  сбирки  въ  ботаническия  институтъ. 

Капипси1асеае  1и$$. 

Яапипси1и8  Загйоиз  Сг.  V.  рагуиШз  Ь.  По  ливадни  м^ста 
около  Севлиево.  Май.  Нашит*  екземпляри  сравнени  съ  тия  отъ 
Сог1и,  се  отличаватъ,  че  долнит*  имъ  листа  не  еж  ц-Ьли,  а  трид-Ьлни. 
' —  /?.  ро1уап1кетоз  Ь.  уаг.  1аШ1$8и$  81тк.  (=уаг.  юШоИиз 
Кирг.  Р1.  Саис.  р.  16.  поп  )Д^а11).  По  ливадни  м-Ьста  окрло  Сев- 
лиево. Май.  Този  вариететъ  е  застжпенъ  въ  дв*  форми :  а)  дребна 
и  б)  много  едра.  ПослЪднята  е  събирана  изъ  влажни  ливадни 
м^ста  на  Баадалата. 

ТкаИсЬит  соШпиш  ^Vа11.  Край  храсталачни  тр-Ьвисти  м-Ьста 
на  Баадалата,  КрушевскигЬ  лозя.    Чакала    при    Севлиево.    Май. 
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ЗИепасеае  Ьп(11. 

Мг1апйгуит  а1Ьит  (М111.).  Оагске.  По  сЬнчести  влажни 
м-Ьста  на  Мармарча,  Киревата  воденица  и  Баадалата.  Май.  Ек- 
земпляритН^  отъ  гЬзи  местности  р-Ьзко  се  различаватъ  по  нераз- 
клоненото  си  стъбло  и  широкигЬ  листа  отъ  екземпляригЬ,  съ- 
бирани край  водата  при  Чакала.  (Гл.  „Материали  по  флората 
на  Севлиевско"). 

ОьапИгиз  Уапйаз!!  Уе1.  уаг.  $еуИу1еп$1$  Ое^.  е*  Ке1с  *). 
Изъ  марашкитЬ  лозя,  Мармарча,  Киревата  воденица.  Май. 

А  1уро  с11Йег1  са1ус1Ьи8  1оп810пЬиз,  1трпт18  аи1ет  зяиатхз 
1оп^е  апв^аНз  (пес  1апШт  си8р1(1а«з),  апз1а  ай  4  т.  т.  юп^а 
(егт1па11з,  Ьгас1е1зяие  ап^изИопЬиз,  1оп^1опЬиз,  ипаКега  сар!- 
1и1ит  8иЬ8ирегап1е  ег  юИхз  1а110пЬиз  р1ап1изсиИз.  Рогта  !еге  1п- 
1егтес11а  1п1ег  О.  Уапйаз!!  Уе1.  е1  О.  аи81га1ет  Рапс.  НаЬИ.  1п 
Ви12апа,    ргоре    ЗеуИеуо. 

О.  $иЬ^1^ап!еи$  ВогЬ.  По  тр-Ьвисти  ливадни  м-Ьста  на  Ба- 
адалата. Юлий. 

.  СарНиШт  НИ  О.  §1^ап1ез  $1т11е,  ргаес1рие  са1ус13  зяиашхз 
зеп81т  аиепиа11з,  6Ш^х\  1атеп  ап8^а  здиатагит  е1оп§аЛа.  —  В. 
Наупа1с11апи$  ВогЬ.  (О.  1п1егте(11из  Во133.  поп  а1).  Изъ  ма- 
рашкитЬ  лозя  при  Севлиево.  Юлий. 

Ма1уасеае  Вг. 

1л1)а1ега  1Ьипп21аса  Ь.  6-  Vаг.  Ьи15апса  Уе1.  По  тр-Ьвисти 
храсталачни  м^ста  на  Баадалата,  Мармарча.  Май,  въ  разцв-Ьтъ. 
—  I.  11шг1п^1ах:а  Ь.  ]'.)  уаг,  11гитОУИ  т.  Край  храсталака  около 
Киревата  воденица  при  Севлиево.  Юлий  въ  разв-Ьтъ. 

А  1уро  с11Йег1  йопЬиз  юп^е  рес11се11а118  (4 — 478  ст.),  1пс1и- 
тепю  та518  Ь1Г8и11з.  юЬо  тесИо  юПогит  (ап  ейат  1п1епогит) 
юп^е  рго1епзо.  НаЬ.  ш  Ви12апа  ргоре  ЗеуИеуо.  1иИо. 

АНкаеа  т1СгапШа  )Д^.  Край  храсталачни  м-Ьста  около  Сев- 
лиево. Май,  още  неразцъвналъ. 

Рар1Иопасеае  ь. 

Оеп181а  екНог  КосЬ.  По  тр-Ьвисти,  край  храсталачни  м*Ьста 
на  Баадалата.  КУлий.  —  О.  Ьип^апса  Кег.  (Оуапит  зепсеит). 
По  сжщит-Ь  м'Ьста.  Май. 


*)  Диагнозата  на  тоя  новъ  вариететъ  за  пръвъ  пжть  обнародвамъ  тукъ. 
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Суйзиз  1еисапШи8  )Д^.  К.-  По  тревисти  м-Ьста  около  Мар- 
марча.  Юлий  съ  плодове.  Различава  се  отъ  С.  а1Ьи$  и  С.  Рп- 
уаМзкуапиз  Ое^..  по  голигЬ  си  отъ  горнята  страна  листа  и  по 
този  б-Ьл-Ьгъ  е  най-близко  сроденъ  съ  С.  1еисап1Ьи8,  обаче  раз- 
личава се  отъ  посл-Ьдния  по  отстоящо  гжсто  косместит^^  си  пло- 
дове. ПлодовегЬ  на  С.  1еисапШи8  еж  покрити  съ  полегнали  ко- 
приновидни  косми,  при  това  той  има  тЬсни  продълговати  ли- 
стенда. — С.  РпуаШкуапиз  Ое^.  край  гористи  м-Ьстг  на  Баадалата.. 
Май,  въ  разцв-Ьтъ. 

Различава  се  отъ  С.  аюиз  Нас^п.  по  отстоящо-дългокосма- 
тата  си  чашка,  по  косматигк  си  крила  и  ладийка  и  е  съвсЬмъ 
близко  стоящъ  до  С.  Рг1Уа1(18куапи8  Оед.,  отъ  който  нашето  ра- 
стение се  отклонява  само  по  по-слабия  си  и  по  малко  отстоящъ^ 
индументъ  на  клонкигЬ.  Интересно  е  по  нататъшното  проучване 
на  тази  форма,  при  което  би  се  заб-Ьл-Ьзали  и  други  отклонения.. 

Оогуспшт  1п1егтес11ит  Ьед.  Тр-Ьвисти  м-Ьста  около  Сев- 
лиево. Юлий,  въ  разцв-Ьтъ.  —  0.  тасес1оп1си111  Ое^еп  е!  ОбгЯ. 
По  сжщигЬ  м^ста.  Май,  въ  ращв-Ьтъ. 

^аИгу^и8  те^а1ап№и8  81епЬ.  *)  Край  чошмата  за  Кру- 
шевскит-Ь  лозя;  край  ливадни  м-Ьста  на  Баадалата.  Май. 

ОгоЬиз  уег$1со1ог  ОтеЬ  Храсталачни  м-Ьста  на  Крушев- 
ски  баирь.  Априлъ,  въ  разцв-Ьтъ;  р^дко. 

У1С1а  сгасса  Ь.  Изъ  ливадни  м-Ьста  около  Севлиево.  Юлий. 

Козеае  ОС. 

Ро1епШ1а  гес1а  Ь.  уаг.  Ьа1сап1са  ТЬ,  ^Vо1!.  Край  лозята  на 
Крушевски  баирь;  по  тревисти  м'Ьста  на  Баадалата.  Юлий, 
често  се  ср-Ьща. 

Опа^апеае  1и8$. 

ЕрИоЬшт  ас1па(и111  Сг8Ь.  Край  водигЬ  на  Мармарча.  Юлий. 

11тЬе1И!егае  1и88. 

РазИпаса  е1а110Г  КосЬ.  Изъ  храсталачни  м-Ьста  между  Ки- 
ревата  воденица  и  Мънастирското,  р-Ьдко.  Юлий,  току  що  се 
разцъвт^ло. 

Негас1еит  81Ь1псит  Ь.  Край  ливадни  и  влажни  м-Ьста  около 
Киревата  воденица.  Юлий. 

*)  Екземпляритк  отъ  посл^днето  м-Ьсто  погр-Ьшно  еж  публикувани  за  Ь.  $11- 
уезШз  Ь.  (гл.  моигЪ  .Материали  по  флората  на  Севлиевско*). 
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РшртеИа  8р.  По  тр-Ьвисти  м'Ьста  на  Мармарча.  Юлий. 
Поради  недостатъченъ  материалъ  не  може  за  сега  да  се  опр-Ьд-Ьли. 

КиМасеае  кзз. 

ОаИит  НеиНеИ!  ВогЬ.  *)  По  тр'Ьвисти  м*ста  на  Мармарча. 
Юлий,  въ  разцц-Ьтъ. 

Азреги1а  ^аИоШез  М.  В.  I  Ь1Г$и(а  )Д^гЬ.  Край  храсталака 
на  Крушевски  баирь.  Май,  въ  разцв-Ьтъ,  —  А.  Араппе  М.  В. 
Тр-Ьвисти  м-Ьста  около  Мармарча.    Юлий,  въ  разцв^тъ 

Сотро$1(ае  Шзз. 

1пи1а  сог(1а1а  Во1$8.  Край  ливадни  м-Ьста  и  лозята  на  Ба- 
лъкянаса  при  Севлиево. 

Рикапа  йузепкпса  Оаег1п.  Тревисти  м-Ьста  около  Мар- 
марча. Юлий,  въ  разцв-Ьтъ. 

АсНШеа  раппоп1са  8сЬе1.  Край  гористи  тр-Ьвистн  м-Ьста 
на  Баадалата.  Юлий,  въ  разцв-Ьтъ. 

агзшт  агуепзе  5сор.  6-  ш^^е  КосЬ!    Край  Мармарча. 

Сеп1аигеа  Ме1се//и  8р.  поу.  Ое^.  е1  ^Vа8.  Изъ  крушев- 
скигЬ  лозя,  р-Ьдко.   Май. 

Регепп1$?  СаиИЬиз  за!  е1а118  ап§и1а1о-з1па113,  спзрик  ри- 
ЬегиПз  е!  рагзе  Носсо81з,  1п  рагзе  зирепоге  гато818.  Ро1118  1п!е- 
попЬиз  ....  те(]11з  сопасе1з  зсаЬпШз  1пз1фег  ^1ап(1иИз  а1Ь13  зез- 
зШЬиз  и1пп^ие  адзрегз13,  1п  1ас1П1аз  ап§из1е  1апсео1а1аз  ршпаИ- 
зесИз  сар11иИ8  тейаоспЬиз  оуаНз,  1ПУо1испрЬу111з  1т18  е!  1п1ег- 
1пес118  оуа118  1п  аррепсИсез  Ьгиппеаз  1пап2и1агез  аЬеипМЬиз,  (арреп- 
д1се8  и1;г^п^ие  1оп^1изси1е  Науо  сП1а11з  сИпз  зсаЬпд18  Пехио$18)  ш 
8р1пат  1егт1па1ет  уаПдхизсиют  С1И18  зиЬюп^еогет  Нау1(1ат  рип- 
8еп1ет  аЬеипНЬиз,  рЬуШз  1п11т18  еюп^аМз  сопсау18  1п  аррепсИсет 
ЯаУ1дат  сопсауат  рес!1па1о  С111а1ат  таг^хпе  ЬуаИпат  йесиггеп- 
1ет  аЬеип^Ьиз  ПозсиИз  зи1рЬиге13  е^аЬпз;  асНеп11з  ОипюпЬиз) 
Ьгиппе18,  Ь1Г8и118,  рарро  зогсНдо  зиЬае^и^1оп5а  зирегайз. 

НаЬйа!  1п  Ви1еапа  ргоре  ЗеуИеуо.  ЛиИо,   1902. 

Р1ап1а  С.  опеп1аИ  Ь.  аШп18  зей  1пуо1исп  рЬуПогит  югта 
€1  союге,  8р1па  1егт1паН  уаИ<1а,  саргШИз  ап^изИопЬиз  сИуегза. 
Сеп1  опеп^аИз  еп1т  ЬаЬе1  арреп(11се8  тес11аз  1а1а8  оуа1а8  йауаз 
ай  тесИатп  раг1ет  изяие  ресНпаю  1пс18ат  Сеп1.  Nе^бе!!^^  аи1ет 
арреп(11сез    аеди11а1егаШег     1пап^и1аге8     Ьгиппеаз    е!    С1Иа8    {рза 

*)  Тоя  видъ  погр-Ьшно  е  опр'Ьд'Ьленъ  и  публикуванъ  за  О.  *игс1сит  Уе1.  (гл. 
«Материали  за  Севлиевската  флора*). 
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арреп(11се  опсиИЬиз  юп^югез  Лехиозаз  аИа  1егт1паИ8  1п  Сеп1. 
опеп1аИ  сае^епз  аеяиНоп^а  уе1  ЬгеУ1ог,  1п  Сеп1.  Nе^сеШ^  1оп210г^ 
рип^енз.  А.  С.  Маи^еЛае  Родрега  Оп  УезЬ.  дег  К.  К.  2ооК 
Во1,  Оез.  )V^еп.  1902.  р.  661)  йШег!  юИогит  зеяиепй  поп  ап- 
8(а1а11з  зее!  тисгопаИз.  СарИиИз  оуа11з  пес  оуа1о-оЬ1оп§1з  (соп1С1з) 
1ПУо1исп  рЬу1Из  поп  1п  аррепсИсез  зсапозаз  1еггик1пеаз  аЬеипИЬиа 
86(1  райе  1п1егюге  ушд!  сопасеа,  аррепд1се  ]рза  П1!епзе  Ьгиппеа 
ае^иа1^1е^  сопасеа  1а1епЬиз  С1Па1а  ар1се  зр1пи1о8а,  раг(ет  У1П(1ет 
дЯиатагит  осси1(ап1е. 

Р1ап1а  азресШ  ^иаз^  С.  з4егеорЬу11а  Веп.  X.  опеп1а11з  Ь.  зее! 
Позсиюгит  союг  юНогитяие  ^^апйию  зеззПез  яиаз  пес  1п  Сеп*^ 
опеп1а1!  пес  1п  С.  з1егеорЬу11а  У1(]1тиз  {пресНа!  Ьаис  р1ап1ат 
рго  ЬуЬпйат  сопс1дегаге. 

С.  Мппеае/оИа  Во138.  I.  ерарроза!  По  сухи  припечни 
м-Ьста  около  Севлиево  и  Мармарча*). 

С  МагШапа  (ВапаНса-  X.  з1епо1ер1з).  Л.  )Д^а8.**)  Ливадни 
1гЬста  на  Баадалата,  често.  Юлий,  въ  разцв-Ьтъ. 

Тагахасит  1аеУ12а1ит  (^V)  ОС.  По  влажни  тр'Ьвисти  м-Ьста 
край  Арна>довата  воденица  при  Севлиево.  Май. 

Сгер18  зеюза  На11.  I  уаг.  са1у1!гоп$  ВогЬ,  По  тревисти 
м-Ьста  и  край  пжтищата  около  Мармарча,    Юлий,    въ    разцв-Ьтъ. 

С.  гоеайг/оНа  М.  В.  !.  са1уе$сеп$  =  гат!  зи1е1аЬп.  По 
песъчливи    тр-Ьвисти    м^ста   на   Крушовски    баирь.    Май,   често. 

По  външния  си  изгледъ  този  видъ  лесно  може  да  се  смЪси 
съ  С.  юе11(1а  Ь„  но  се  отличава  отъ  последния,  че  н-Ьма  жл'Ьзи 
по  инволукра. 

Шегасшт  сутозит  Ь,  По  тр-Ьвисти  м-Ьста  къмъ  Кру* 
шовскитЬ  лозя.  Май. 

Тгсщоро^оп  та]из  ^ас^.  По  ^•р-Ьвисти  м-Ьста  и  марашкит* 
лозя  при  Севлиево.  Май. 

Зсоггопега  зМс^а  Ногп.  Изъ  марашкит^^  лозя  при  Севлиево^ 
Майу  още  не  разцъвналъ. 

1логйойоп  Ь1$р1с1и8  Ь.  По  тревисти  ливадни  и  влажни 
м'Ьста  на  Баадалата,  Крушовски  баирь.  Май. 


^  Този  видъ  погр-Ьшно  е  обнародвавъ  за  С.  оу1па  Ра11.  («Материали  за 
Севлиево'). 

^  Сжщо  н  този  видъ  погрешно  е  пубдикуванъ  аа  С.  га8^адеп$18  Уе1. 
(«Материали  за  Севлиево*). 
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Сопуо1уи1асеае  Уеп1. 

Си8Са{а  еигораеа.  Ь.  Върху  ЗатЬисиз  еЬиШз  при  Мар- 
марча  и  Киревата  воденица.  Юлий. 

Вога^1пеае  1и8$. 

Ри1топапа  тоШзвта  Кегп.  С^нчисти  м'Ьста  на  мънастир- 
ското  при  Севлиево.  Априлъ. 

Рег$опа1ае  ь. 

Уегопка  Уе1епогУ8ку1  иесЬ1г.  Край  водигЬ  при  Мармарча. 
Р'Ьдко. 

ОгоЬапсЬеае  1^1сН. 

ОгоЬапске  риЬезсепз  11уг.  Гористи  м'Ьста  на  Баадалата.  Май. 

ЬаЬ1а!ае  кзз. 

РгипеИа  1п1егтед1а  Ь1пк.  По  влажни  тр'Ьвисти  м-Ьста  около 
Мармарча.  Юлий,  р-Ьдко. 

5аШа  уИИсаиИз  ВогЬ.  По  тр-Ьвисти  ливадни  м'Ьста  на 
Баадалйта.  Юлий,  въ  разцв-Ьтъ. 

РоИ^опасеае  ЬпсИ. 

Ро1у§опит  ау1си1аге  Ь.  !.  зе^еАиш.  Край  пжтекигЬ  на 
МарашкитН^  лозя.  Май,  току  що  цъвналъ.  —  Р.  (отеп(озит 
БсЬепк.    По  влажни  м'Ьста  на  Мармарча.  Май. 

ЕиррогМасеае  кзз. 

ЕирНюгМа  $сЬигй  81тк.  По  сухи  м-Ьста  на  Крушовски 
баирь.  —  Е.  §1агеоза  Уе1  у^1  раппопка  Ноз1?  (Сарзию  попдиш 
еуо1и1а).  По  сжщит*  м-Ьста.  —  Е.  рШуркуНа  Ь.  уаг.  Шегак^ 
^асдп.  Край  влажни,  ливадни  м-Ьста.  Априлъ. 

СириШегае  1^1сЬ. 
^ие^с^^8  риЬезсепз  ^VIШ.  Гористи  м'Ьста  на  Баадалата. 

1ипсасеае  Рг. 

1ипсиз  аг11си1а1из  Ь.  По  блатисти  м-Ьста  на  Кожакъръ  при 
Севлиево.  Май. 
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Сурегасеае  ОС. 

Сагех  реп(1и1а  Ни(18.  Край  водитЬ  на  Мармарча.  Юлий, 
съ  плодове. 

Сга1111пеае  1и$$. 

Рккит  рЬ1ео1де8  (Ь).  81тк.  Изъ  лозята  и  сухи  м'Ьста  по 
Крушовски  баирь. 

Уеп1епа(а  ауепасеа  КоП.  По  тр-Ьвисти  край  гористи  ьгЬста 
около  Севинево.  Май. 

Кое1епа  спзШа  Ь  (Оотап)  (К.  егас1И8  Рег8.)  уаг,  1е1ор- 
ЬуИа  Наске!.  По  тр'Ьвисти  сухи  м-Ьста  около  Севлиево. 

Вготиз  уезНЬз  ЗсЬгай.  Тр-Ьвисти  м'Ьста  около  Севлиево. 
Юлий.  —  В.  ]ароп1си$  ТЬип^Ь.  V.  8иЬ$диаго$и8  ВогЬ.  Тр-Ь- 
висти м-Ьста  при  мънастирското.  Май.  —  В,  СоттиШиз  ЗсЬгад, 
Ливадни  м-Ьста  около  Севлиево.  Май.  —  В.  СоттиШиз  ЗсЬгад. 
уаг.  арг1си$  51топк.  По  сжщигЬ  м-Ьста.  —  В.  НогЛасеиз  Ь.  По 
сухи  тр-Ьвисти  м-Ьста  около  Севлиево. 

РезШса  рга1еп818  Нидз.  По  сжщигЬ  м-Ьста.  Май. 

Роа  811уа«са  Оизз.  По  с-Ьнчести,  край  гористи  и  влажни 
м-Ьста  около  Севлиево.  Май.  —  Р.  петогаНз  Ь.  По  сенчести  го- 
ристи м-Ьста  на  Мънастирското,  Киревата  воденица.  Юлий.  — 
Р.  1т)аив  Ь.  По  влажни  и  мочурливи  м-Ьста.  Май. 

София,  май  1907  г. 


РАЗВОЙ  НА  ДФТСН1Я  ГОВОРЪ. 

(Материали  отъ  собствени  наблюдения,  наредени  въ  хроноло- 

гиченъ  строй.) 

Д-ръ   Ив.  А«  Георговъ. 

-  Тоя  материалъ  е  разработенъ  въ  известни  посоки  въ  моитЬ  дв^ 
разправи:  1)  «ПървитЬ  начала  на  езиковния  изразъ  за  самосъзнанието  у 
д-кцата"  (.Периодическо  списание",  кн.  ЬХУ!),  изл-Ьзла  и  на  немски  подъ 
иасловъ  .01е  егз^еп  Ал!апее  дез  зргасЬИсЬеп  Аи8(1гиск8  Юг  (1а8  ЗеШвЬе- 
^и8818е1п  Ье1  Юл(1егп*  като  статия  въ  списанието  .АгсЬ1у  Юг  (Не  ^езаш^е 
Р8усЬоюе!е*,  V.  Вапс1,  3.  ипс1  4.  НеП  и  посл-к  въ  отд-кпна  книжка  като 
1.  Не!1  (1е8  II  Вапдез  отъ  изданието  „ЗаттШп^;  уоп  ЛЬИапсНип^^еп  гиг 
рзусЬою^сНеп  Ра(1а^оз1к  Негаиз^е^еЬеп  УОП  Е.  Меитапп*  Ье1р213  1905, 
2)  .Приносъ  къмъ  граматичния  развой  на  д-Ьтския  говоръ*  (,Годиш- 
никъ"  на  софийския  университетъ  за  1906.  година),  на  н'Ьмски  подъ 
иасловъ  .Еш  ВеНга^;  гиг  ^гаттаНзсНеп  ЕпЪяг1ск1ип|г  (1ег  КшдегзргасЬе' 
като  статия  въ  ,АгсЬ1у  Шг  с11е  ^езат^е  РзусНоюре*,  XI.  Вапс1,  3.  ипс!  4. 
Ней  и  въ  отд-кпна  книжка  като  3.  Ней  с1е8  II.  Вапс1е8  отъ  .Зашшюп^  уоп 
АЬНапсНип^еп  ек.*  1908.  Въ  тия  разправи  е  посочено  и  подробно,  какъ 
еж  събирани  тия  материали  отъ  наблюденията  надъ  говора  на  моит% 
два  сина,  Владимиръ,  роденъ  на*  23.  октомврий  1889.  година,  и  Евгений, 
роденъ  на  21.  ноемврий  1890.  година. 

Тука  тр-кбва  да  обърна  вниманието  на  читателя  върху  малката 
гр-кшка,  която  се  вмъкна  при  означаване  днитЬ  на  говора  на  първия  ми 
синъ  поради  това,  че  не  зехъ  въ  внимание  при  него,  какво  годината 
1892.  б-к  високосна,  поради  което  отъ  860.  день  нататькъ  требва  да 
се  прибавя  къмъ  числото  винаги  още  единица,  тъй  че  наместо  860 
требва  да  се  зима  861,  наместо  1003 — 1004  и  т.  н. 

А.   ПърВЕЯТЪ  ХЕ  СЕВЪ. 
Първа  година. 

Шести  м'Ьсецъ  (152.  до  182.  день): 
ма-ма  —  казва  няколко  пжти  едно  слЬдъ  друго. 

Седми  м'Ьсецъ  (183—212): 
га-гога  и:  ка-ка  ^-  казва  около  края  на  тоя  м^сецъ. 
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Осми  м-Ьсецъ  (213—24:)) : 

230:  ба-ба  —  казва  съвс-Ьмъ  ясно  на  230.  день; 
231:  ма-ма^ма-ма  —  казва    съвсЬмъ   ясно    и    го    казва   постоянно    на 
231.  деиь. 

Девети  мЪсецъ  (244—273): 

244:  рррр  —  подражава  съвсЬмъ  добр-Ь,  като  му  казва  това  майка  му, 
и  отътоя  день  винаги  повтаря  рррр,  когато  н^кой  му  каже  това; 

266 :  та-та-та  —  казва  съвс-Ьмъ  ясно,  сл-Ьдъ  като  и  пр'Ьди  това  вр-Ьме 
казва  н-Ьщо  подобно. 

Втора  година. 

Четирннайсети  м'Ьсецъ  (387—426): 

410:  Като  му  се  каже:  стучи!  (=хлопай1 — баба  му  и  майка  му  му  каз- 
вагь  така  на  руски),  хлопа  на  вратата,  като  прави  юмрукъ  съ 
ржката  (около  410); 

412:  дза  (=  дай)  —  захваща  да  казва  около  412.  день,  но  сжщо  казва 
така  понякога  и  като  дава  н-Ьщо; 

425 1  когато  му  казахъ  еднажъ :  браво  I  отиде  да  хлопа  на  вратата,  в-Ь- 
роятно  мислейки,  че  то  значи  сжщото  както  и:  стучи!  защото 
обикновено  когато  на  поканата  ми :  стучи  1  отиваше  да  хлопа, 
винаги  му  казвахъ:  браво!  (кжд-Ь  425). 

Петнайсети  мЪсецъ  (427 — 457): 

ка-ка  (за:  кики)  —  казва,  когато  се  крие  или  подражава  криене 
—  въ  първигЬ  дни  на  тоя  м1)Сецъ,  но  кжд'Ь  ср'Ьдата  на  м'Ьсеца 
почти  изчезва  тая  дума  (така  —  кики — казваше  му  слугинята, 
когато  се  пр-Ьструваше,  че  се  крие) ; 

танцува,  когато  му  се  п4е  или  свири  първиятъ  д'Ьлъ  отъ  «Шуми 
Марица*;  при  други  мелодии  —  не  или  твърд-Ь  р-Ьдко  (начало 
на  тоя  м-Ьсецъ); 

та  и:  да  —  казва,  когато  иска  н'Ьщо  (въ  началото  на  тоя  м'Ьсецъ); 

на  —  повтаря  често,  когато  му  се  каже  това  пр^кдъ  него  (въ  пър- 
вата половина  на  тоя  м-Ьсецъ); 

ма-ма-ма  —  казва  често  за  себе  си,  ала  не  иска  да  казва  това 
по  подражание,  и  то  повече  отъ  своеволие  нежели  заради  това, 
че  не  може  (въ  първата  половина  на  тоя  м'Ьсецъ;  това  ма  дълго 
вр-Ьме  до  това  не  го  б-Ь  употр-Ьбялъ) ; 

фа !  —  казва,  когато  зацапа  или  измокри  ржчичкитЬ  си  и  дохожда 
и  ги  показва  (въ  началото  на  тоя  м^сецъ,  дори  и  по-рано); 
440 :  разбира,  като  му  се  каже :  хл-Ьбъ  —  и  знае,  д*  лежи  той  (кжд-Ь  440)  ; 
445:  разбира,  когато  му  казватъ:  не  бива,  нельзя  (руски),  сир.  да  пипа 
н-Ьшо,  и  върши  тъкмо  това,  което  му  се  забранява  съ  тия  думи 
(кжд-Ь  445); 
446,  447:  фа  —  казва,  като  ми  подава  мнима  сметь  (каль),  която   зима 
отъ  пода,  и  идейки  при  мене,  иска  да  му  отворя  ржката ;  повтаря 
често  това; 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  в 
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445,446: 


Д-ръ  Ив.  А,  Георговъ, 


I   .ЦК^'^:  1^ 


га     га       га         га        га       га  га     га     га   .    га 


,|   ^\^^^^^(V^ 


га       га        га       га  га     га        га     га       га       га 

като  му  се  п-Ье  тая  мелодийка,  той  я  повтаря  доста  в-Ьрно,  ала  сега 
още  само  като  придружава  оногова,  който  п-Ье; 
447 :  п-Ье  доста  добр'к  самъ  мелодийката,  но  не  сяклата,  ами  части ; 

познава   мелодийката,  когато  се  свири  на    пианото,    и  я  п-Ье  при- 
това  и  той; 
449:    п-ке    съвсЬмъ  добр-Ь   самъ   мелодийката;    огь   тогава   вече  я  пке 
съвсЬмъ  добр-к  и  не  само  съ  .текста*'  га-га,    ами   като   м-Ьнява 
текста  въ:  ма-ка  и  пр.;*) 
453 :  разбира  рускигЬ  фрази :  мама  играетъ  (сир.  свири  на  пиано),  какъ 
мама  играетъ?  гд^  мама  играетъ?  и  показва  при  последния  въ- 
просъ  къмъ  съседната  стая,  д-Ьто  майка  му  свири ;  разбира,  че  се 
касае  за  игра  на  пиано  (кжд-к  453); 
5:  та-та  —  казва,    в-Ьроятно    означавайки    съ   това   .играчка*  (огь 
.цаца''=хубавичко;  тая  дума  се  употр-Ьбя  въ  руския  и  полския 
д-Ьтски  говоръ  за  .хубаво",  .добро*;  и  ние  употребяхме  тая  дума 
въ  говора  съ  нашитЬ  д-кца,  особено  подъ  влиянието  на  баба  ииъ 
отъ  майчина  страна). 

Шестнайсети  м'Ьсецъ  (458 — 488): 

458 :  Подражава  звука,    който  се  чуе  при  ц'кпуване,  безъ  обаче  да  це- 
лува самъ; 

459 :  л^а  (посл^дниятъ  звукъ  е  отворено  е,  като  немското  й,    по-близу 
до  а) — казва  за  хл-кбъ    н-Ьколко  пжти,    така  че  вече  си  е  усва- 
илъ  тая  дума ; 
2 — 4  дена  пр-Ьди  това  казваше  за  хл-Ьбъ:  '^вь^лъ; 

461:  мй-ма,  пй-па  —  подражава  изведнажъ  въ  тоя  день  на  часа  12'/^ 
на  пладне,  когато  му  казва  майка  му  тия  думи,  и  то  няколко 
пжти;  туй  е  толкова  по-удивително,  че  той  досега  никога  не  ис- 
каше да  подражае  слогове,  когато  му  се  казваха  (осв-Ьнъ  едно 
вр-Ьме  рррр)\ 
ба-ба  подражава  сжщо  доста  добр-Ь ;  чудно  е  изобщо,  че  тоя  день 
подражава    тъй    волно,  каквото  му  се  каже  съ  такава  умисъль; 

468:  когато  му  се  свири  на  пиано   или   му  се  п%е   горната    мелодийка, 
той  удря  точно  въ  тактъ  съ  ржката  по  пианото; 


*)  Около  това  вр'Ьуе,  но  не  съмъ  отб'Ьл1(залъ  точно  кога,  вероятно  и  по- 
рано,  когато  му  п-Ьехъ  п1^сеньта  .Страшиле,  страшеиъ  войвода*,  още  при  първигЬ 
звукове  захващаше  винаги  да  плаче;  а  когато  му  п1^ехъ  .Шуми  Марица*,  захва- 
щаше да  се  усмихва ;  плачътъ  въ  първия  случай  в-Ьроятно  стои  въ  свръзка  съ 
печалния  характеръ  на  п-Ьсеньта. 
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476 :  ца,ча,иш  (=  чай),    ала   първиятъ  звукъ  не  е  тъй  опр-Ьд-кленъ,    че 

да  може  да  се  означи  сь  н-Ькоя  отъ  тритЬ  букви; 
•481:  ка  (=чай)  —  знае  вече  добр-Ь,  какво  означава  .чай**,  и  казва 
именно  ча,  когато  иска  чай  и  пон'Ькога  като  види  чайника  (обича 
много  чая)  (кжд-Ь  481);  вж.  523; 
те  (=ето),  казва,  като  чуе  н-Ьшо  (лай  на  куче  или  шума  на  ма- 
шината за  шевъ),  притова  дигайки  ржката  и  показвайки  съ  пръста 
къмъ  пр-Ьдмета,  като  се  вслушва  внимателно  (кжд-Ь  481). 

Седемнайсети  мЪсецъ  (489 — 516): 
490:  ле,  казва,  като  иде  при  мене  и  иска  да  го  дигна  на  ржц'Ьгк  (в'Ь- 
роятно  пр-Ьнесено  отъ  л^=хл'Ьбъ;  а  не  е  ли  отъ  ела?)  (кжд* 
490);  казва  сжщото  и  сл'ЬднигЬ  дни;  вж.   514; 
496:  като  му  се  казва:  какъ  бебка  спи — клати  се  малко  и  п'Ье  а — а...*; 
когато  въ    сжщия   день    по-малкото  му  братче  въ  количката  за- 
хвана да  плаче,  той  внезапно  улови  количката,  зе  да  я  клати  и  да 
вика,   успивайки   го:   а — а; 
гадась  или  гадось,   казва  много  добр^  и  ясно,    като  му  се  казва 

думата:  гадость; 
и  на  сл-^днитЬ  дни  повтаря  много  добр-Ь  думата; 
497 :  ка-ка-ка,  казва,  когато  го  питаме,  какъ  вика  пуйката ; 
502 :  цаца  —  подражава  доста  добр-Ь,  отначало  произнасяйки  ц-то  като 
ть  или  те,  но  привечерь  вече  съвс^мъ  добр-Ь;  вж.  по-гор-Ь  15. 
м-Ьсецъ;  вж.  511; 
^04:  деде  (=д'Ьдо),  повтаря,  като  му  се  каже:  д%до ;  вж.  514; 
505 :  бебе,  вава,  повтаря,  като  му  се  каже  така ; 
не,  повтаря,  като  му  се  каже; 

гака,  повтаря,  когато  му  се  каже:  Данка;    сжщо    и    пр-Ьзъ  сл-Ьд- 
нитЪ  дни;  вж.  514; 
509 :  папа,  мами  —  употр-кбя  вече  доста  в-Ьрно,  напр.  като  го  питаме : 
кой  е  това?  като  показваме  тия  лица;  вж.  514; 
шиейки,  кйкака  (=кйсинка),  казва  кжд-Ь  509;  .кисинка*  е  дума, 
съ  която  особено  майка  му  се  отнася  н-Ьжно  къмъ  него ;  вж.  523 ; 
^11:  цаца,  казва  съвсЬмъ  добр-Ь;  вж.  502; 
{12:  като  го  питатъ:   д-к  е  мама?    показва  съ  дв-ЬтЬ  си  ржчички,    като 

ги  простира  къмъ  нея; 
514:  д^до,  повтаря  много  добр'Ь;  вж.  504; 
гйка  (=  Данка);  вж.  505; 

папи,  мами,  —  употр-кбя  вече   съвсЬмъ  в-^рно  и  разбира,    какво 

казва  съ  тия  думи ;  когато  го  питатъ :  тЛ  е  папи,  мам^  ?  показва ; 

когато  го  питатъ:  кой  е  това?  отговаря  добр-Ь:  папи,  мами;  вж.  509; 

гийс  (=  грисъ)  —  познава,  като  му  донесатъ,  и  го  назовава  така ; 

516:  като  му  казвамъ:  целуни  ме,  дохожда  и  ме  ц-кпува; 

ла,  ла,    казва   винаги,    когато   иска  да  го  земемъ    (в-Ьроятно  отъ 
ела)\  вж.  490. 

Осемнайсети  м'Ьсецъ  (517 — 547): 
519 :  такй  и  бйв^  (=  браво),    повтаря,  когато  чуе  гЬзи  думи,  отъ  кж* 
д*  519; 
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523;  такй,  повтаря  доста  ясно; 

ддйде,  повтаря  доста  ясно ; 

кйкака  (=  кисинка),  казва  още ;   вж.  509 ; 

чай,  казва  еднажъ  самъ,  когато  обикновено  казва  %а;  вж.  481; 

Воддя  (=  Володя),  казва  неочаквано;  така  го  наричатъ  съ  руското 
умалително  за  Владимиръ  майка  му  и  баба  му; 

какш  (=каша),  кжд-Ь  523; 
545:  кьШ  (кюфте),  кжд-Ь  545. 

Деветнайсети  м'Ьсецъ  (548 — 577) :  *) 
677 :  дай  ле  (=  дай — ми — хл-Ьбъ)  —  първото  изречение  I 

Деветнайсети— двайсети  мЪсецъ  (548 — 608):*) 
.  мймй  (=  н^ма)  —  й  се  произнася  като  н-кмското  й ;  вж.  600. 
Двайсети  м-Ьсецъ  (578—608):*) 
593:  Танй  и  Кина  — -  казва  добр-Ь  имената    на    слугинигк  (кжд'Ь593);. 
600 :  н^ма,  неама  (=  н%ма),    казва,    когато  н-кто    изчезне   или  когато 
го    попитамъ,    д-к   е   н-^кой    пр-Ьдметъ    или    чов'Ькъ,    който    от- 
сжтствува  (кжд*  600). 

Двайсети — двайсеть  и  трети  мЪсецъ  (578 — 700): 

лако  (=  сладко);  —  вивйт  (=  кибритъ);  —  въ,  вън  (=  вънъ); 

—  хайде; — фача  (=  хартия,  книга);  отд-Ь  иде  тая  дума,  не 
знамъ ; — цинка  (галена  дума,  която  майка  му  употребя  за 
него) ; — гъмй  (=  гърми) ;  —  дьж  (=  дъждъ) ;  —  месец ;  — 
качи,  казва,  когато  си  дойде  отъ  разходка  и  иска  самъ  да  окачи 
или  да  му  окачатъ  шапката; — пйднж  и  паднеш,  казва,  като 
иска  собствено  да  каже,  че  ще  падне,  та  да  го  свалимъ  отъ  столъ, 
канапе  или  стълба; — к^че;  —  ф^че  (=копче);  —  вавй  (=вода) 
(вж.  713);  —  фдве  и  вдве  (=сбогомъ); — какйти  (==  картофи); 

—  йце  (=  яйце); — лъжица;  —  пйтити  (=  шапка  или  шап- 
ката ?) ;  —  б-^тите  и  (по-р-Ьдко)  биците  (=  обуща,  обущата) ; 
— м^ке,  поел*  м^ко  (=  мл-Ько) ;  —  киша  (=  круша) ;  —  гис 
(=  грисъ),  вж.  514; — мйкити  (=  малкиятъ,  сир.  по-малкиятъ 
му  братъ  Женя) ;  (600—700);  за  фача  вж.  740—744; 

Кина  вава  (=  Кана  е  отишла  за  вода);  —  дето  пйче,  макити 
пйче  (=д'Ьтето,  малкиятъ  пляче);^ пйтити  и  пйцити  пйднж 
(=  шапката  падна);  —  папи  пише;  —  папи  пише  бе  бе,  ве 
ве;  —  макити  пи  (=  малкиятъ  спи);  —  бегай,  казва,  като 
иска  да  се  махне  н-Ькой  отъ  стола;   (600 — 700); 

папи  ддйде,  мами  ддйде,  д^до  дойде,  казва,  като  че  н-ккой  огь 
тЬхъ  иде,   иска  значи   да  каже:    папа    и  пр.  иде\   (600 — 700); 

мама  те  го  (=  ето  я  мама)  (600 — 700) ; 


•')  За  вр-Ьменното  пр-Ькжсване  на  точнигЬ  наблюдения    вижъ    .ПървигЬ  ва« 
чада  ва  езиковния  изразъ  за  самосъзнанието  у  децата",  стр.  34. 


Развой  на  датския  говоръ.  85 

думи,  които  му  казваме,  повтаря  отначало  доста  мжчно;  н-кмски 
повтаря  много  по-мжчно,  па  и  не  обича  да  повтаря  н'Ьмски  и  скоро 
познава,  че  това  не  е  обикновениятъ  езикъ,  когато  му  се  каже 
№Ькоя  н-кмска  дума;  (600 — 700?); 

п*е  Шуми  Марица,  сети*  и   единъ   руски   маршъ,   (600 — 700?). 

Двайсеть  и  трети  мЪсецъ   (670 — 700): 

Ф90:  гйта  на  мами  (=  иглата  на  мама)  (кжд-к  690); 

кйко,  донеси  печено  м^со,  кйфели,  моко  (==  картофи,  моркви), 

(клш-Ь  690); 
чо^ко  па   (=  чов-Ькътъ  пари,   сир.  тЬзи   пари  —  които   вижда  у 

мене  —  еж  за  човека,  т.  е.  за  хамалина)  (кжд-Ь  690); 
мами  бдла  тука,   казва,  като  го  питатъ,  защо  не  даватъ  грозде 

на  мама,  като  при  това  показва  на  грждитЬ  или  на  корема  (кжд-к  690); 
кймо  бйтоР  (=  камо  кибрита  ?  и  пр.),  казва,  когато  търси  и-Ьщо; 

23.  м-Ьсецъ;  вивйт  вж.  600—700;  вж.  .713,  745. 

Двайсеть  и  четвърти  мЪсецъ  (701 — 730): 

705 :  там  има  каиш   (=  круши) ; — там  има  йбъка  {=  ябълки) ;  — 
там  има  гозде  (=  грозде);  (около  705); 
папа  фъли  (=  фърли)  м^ха  кофата  (=  въ  кофата)  (около  705); 
гдле  (=  гор-Ь)  има  киши  (=  круши)  (около  705) ;  вж.  733 ; 
710:  Шаш  (=  гледашъ)  (кжд*  710); 

7\\\  аз,  аз  да  зема,  казва,   когато  азъ  туряхъ  царевица  въ  едно  ши- 
шенце, а  той  ме  вид-к  и  поиска  да  напр11ви  той  сжщото; 
това  е  за  тебе  (подъ  .тебе*  мисл-^ше  тука   обаче  себе  си,   за- 
щото искаше  да  каже:  това  е  за  мене); 
713 :  не  вавй  —  води,  казва,  като  иска  да  каже,  че  не  се  казва  вавй, 
(както   до  тогава  казваше   за   вода),  ами  вода  (около  713);  вж. 
600—700;  сжщо  и 
не  кукате  —  к^тйата  (=  кутията)  (около  713); 
цйнголото  (=  циганинътъ)    домити  не  донесе,   зелье  донесе 

или  и:  цинголо.то  не  домати  донесе,  зелье  (около  713); 
аз,  аз,  аз  да  туля  бито  (=  да  туря  кибрита),  казва,  като  искаше 
да  тури  той.  кутийката  съ  кибрита  на  долапа;  вж.  714;  745; 
714:  аз,  аз  да  туля  (=  туря);  вж.  713; 
Ладо  (=  Владо)  тули  (=  тури) ; 

03,  аз^   немой  ти,  казва,   като   искахъ   да   дигна    кибритъ  отъ 
пода;  вж.  719; 
715;  ябкам  папи  да  яде  печено  м^со\ 
Ладо  аз; 
чекам  Тана  да  дойде  да  земе  вън  да  злезе  (=  да  ме  земе  да 

изл-кза  вънъ); 
падни  доле  земАта  (=  на  пода); 
папи,  седи  (=  седни)  тука  (около  715);    вж.  717; 
макалй  {=  макара)  (около  715); 
716:  дедо  тука  беше: 

мами  дйде  каф^  папи  (искаше  да  каже  собствено:  на  мама 
даде  кафе  папа) ; 
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Ладо  фане  муха  (='Вл.  иска,  ще  хване  — ); 

товй  цица,   дугото  (=  другото)  фа:   за  «цаца*   вж.   455;   з» 

яфа*  вж.  15.  кгЬсецъ; 
дуго  фа  м^ха  (=  другата  муха  е  грозна,  не  е  хубава); 
т^ли  бито  нй  зема  (искате  да  каже:  турихъ  кибрита  на  земята); 
аз  тдпи  (=  азъ  да  потопя) ; 
717:  папи,  седи  (=  седни)  тука;  вж.  715; 

с^ши  (=  свърши)  печено  месо,  посе  гозд^е  (въ  тая  фраза  тоН 

собствено  повтаря  една  фраза,  казана  нему  по-пр-Ьди  отъ  насъ); 
гозд^нце  (=  грозденце),  в-Ьроятно  е  чулъ  тая  дума  отъ  слугинитЪ, 

не  отъ  насъ;   вж.  730; 
718:  пожа  (=  госпожа);  —  дешка  (=  дрешка)  (кжд*  718);  вж.  740; 
кай  (=кжд*)   папд.  и:  кам  (=къмъ)  папи; --кай  мами  и:  кам 

мами,  казва,  когато  иска  да  иде  въ  другата  стая  при  мене  илн 

при  мама  си  (кжд-к  718); 
вогом  и  богом  (=сбогомъ);  —  лека  нош  (=нощь);  ~  добито 

(=добро  утро)  (около  718);  вж.  723; 
мамЛ  тебе  де  (=тр'Ьбва  да  яде)  печено  м^^со;  —  папи  тебе  де 

(=тр-Ьбва  да  яде)  печено  месо; — Лйдо  (=Владо)  тебе  де  меко 

(=мл'Ько);  тригЬ  фрази  еж  казани  вероятно  въ  свръзка; 
719 :  макити  паче   (=малкиятъ  плаче);  —  макити  буди  се  (=съ— > 

(около  719);  вж.  721 ; 
пийка  (=пуйка);  —  го^^ска  (=гъска); 
ебйчам  (=обичамъ)  папЛ,  ебичам  мами,   казва,  когато  го  б-кхъ 

попиталъ:  обичашъ  грозде?  и  той  б-Ь  отговорилъ:  ебичам  гоздье — 

като  прибави  веднага  сл-Ьдъ  това  горното; 
немдй  (не  съмъ  отб-Ьл-Ьзалъ  обаче  ц-Ьлата  фраза,  въ  която  е  упо» 

тр-Ьбилъ  тая  дума);  вж.  714; 
720:  нема  ич  води;  —  да  вида;  —  чекай  да  вида; 
Ладо  седи  тол  (=на  стола); 
нема  папи  да  дадд  к^тйа;  пр-кди   н-Ьколко   деня   &Ь   поискала 

отъ  мене  да  дигне  кутията  съ  кибритъ  на  долапа,  но  б-Ь  я  раз-^ 

сипалъ  притова,  та  азъ  му  б^хъ  казалъ,  .че  вече  н-Ьма  да  му  да- 

вамъ  кутията;  той  сега  сл-^дъ  няколко  деня  си  спомня  това  и  ми 

казва  горната  фраза; 
некой  дойде,  казва  рано,  като  се  събужда,  почти  въ  полусънъ; 
Ладо  сам  кичи  (качи  или  да  закачи)   ш(ч)апка;  —  Ладо  канл 

сам; 
721 :  папи,  леги  (=легни)  си  тука; 

макити  буди  (съ— )  се\  вж.  719; 
722:  чйнкотх)  (=часовникъ,  —  тъ)  (около  722);  вж.  737; 
723 :  лека  нош,  казва  не  само,  когато  отива  вечерь  да  си  легне,  но  а 

когато  си  отива  пр-Ьзъ  деня  (около  723);  вж.  718; 
вилица; —  ламба; —  лъжица  (около  723);  вж.  600 — 700; 
камилите  (=моливъ),  отъ  калемъ,    дума,  която  е  чулъ  в-Ьроятна 

отъ  слугииигк  или  отъ  д-Ьда  си  (около  723);  впрочемъ  тази  дума1 

казва  и  по-рано;  вж.  724,  729,  731; 
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724 :  чушка — си  спомня,  сл^дъ  като  в-Ьроятно  е  чулъ  тая  дума  н-Ьколко 
пжти,  и  то  още  пргьда  нгьколко  недгьли; — палто: 

Ладо  не  иска  (интересно  е,  че  въ  посл-Ьдната  дума  вече  се  чуе 
ясно  (г-то); 

Тапа  нека  земе  Ладо^  казва  неочаквано  самъ,  безъ  да  6%  чулъ 
тая  фраза  непоср-Ьдно  пр%ди  това; 

папи  теба  (=  тр-кба)  да  пише,  казва,  б^зъ  да  е  чулъ  това  не- 
поср-^дно  пр%ди  това; 

Ладо  сам  да  бъка  (=  бърка),  ми  казва,  като  ме  вижда,  Ч9  ис* 
камъ  да  разбъркамъ  млекото  съ  лъжицата; 

п'и  (=при)  Тана  (име  на  слугинята); 

на,  Тано,  земи  Ладо  (,на*  тука  е  вм-ксто:  ,ела*); 

папа  (и:  мамЛ)  с&ди  (=сърди)  се\ 

дедо  нема  го;  —  Ладо  нема  го,  отговаря,  като  го  питаме  \  д*  е 
Владо  ? 

папи  даде  гозде  (=грозде)  на  Ладо; 

Ладо  отиде  да  купи  лако  (=сладко),  отговаря,  като  го  питахме: 
лЬ  е  Владо  ? 

Ладо  тули  въте  (=тури  вжтр%,  сир.  захарь  въ  мл-ккото); 

Ладо  тули  голе  бито  (==тури  гор-Ь  кибрита); 

аз,  аз  да  пиша^  ми  казва,  като  вижда  у  мене  молива,  който  все 
още  нарича  «камелите";  вж.  723; 

не  мога  (сир.  да  извади  ключа  отъ  вратата); 
725 :  да  вида  пийка  (=пуйка),  казва,  като  отива  при  прозореца,  за  да 
види  пр-Ьзъ  него  пуйкитЬ  въ  двора; 

чичо  донесе  мекото,  казва,  като  вижда    мл-ккаря  отъ  прозореца; 

папи,  видиш  пийка  (=пуйката)?  —  папи,  видиш  лабчето  (= 
врабчето) ? 

дай  ми  това,  казва  н-Ьколко    пжти    самъ  отъ  себе  си,  като  не  е 
чулъ  тая  фраза  отъ  н-Ького,  значи  самъ  отъ  себе  си  употр%бя  ду- 
мата .ми*'; 
726 :  нек  (=снегъ),  казва,  но  когато  му  изговоря  азъ  добр-Ь  пр-Ьдъ  него 
тая  дума,  той  я  повтаря  добр-Ь:  снек; 

Ладо  геда  (=гледа);  —  Ладо  качиш  гедаш,  казва,  като  се  качва 
на  стола,  за  да  види  сн-Ьга  вънъ;  искаше  значи  да  каже:  Вл.  се 
качва  да  гледа,  тъй  че  отъ  фразата  се  вижда,  че  още  не  схваща 
добр-Ь  смисъла  на  окончанията ; 

мами  дйде  на  Ладо  леп  (=хл'Ьбъ),  вм.:  Вл.  даде  на  мама,  зна- 
чи все  още  бърка  употр^бението  на  на-то  въ  такива  фрази; 

пън  (=първенъ)  съши  (=свърши)  кют^  (=кюфтето),  посе  (=по- 
сл*)  земеш  (=ще — )  кутия  (=  — та),  казва  за  себе  си;  в-Ьроятна 
тази  фраза  е  или  употр-Ьбена  отъ  насъ  или  съставена  по  подобие 
на  н1>коя  такава  казана  отъ  насъ; 
728:  семка  (на  гроздето);— >еа«й  се  (=махни  се);  (около  728); 

мами  даде  на  пипа  лако  (=сладко); 
729:  папи  буй  буш,и  (=обуй  обущата)  на  Ладо\ 

Тйна  дава  на  Ладо  бущи  (=обущата); 

Ладо  ика  (=иска)  да  качи  ку челите  (=ключа);  а  като  му  ка- 
захъ  азъ:  не  кучелигк,  той  се  поправи:  куча; 
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намелите  нарича  отъ   отдавна   молива;  а  днесъ    като  му  казахъ: 
не  камелигЬ — моливъ,  той  се  поправи:  калдм\  вж.  723,  724,  731; 
Ладо  качи  бито  еоле  долапо  (=  кибрита  гор-Ь  на  долапа); 
730:  гоздднце  (=  грозд енце)  (около  730);  вж.  717; 
папи  видд  огънът; 
Тано,  ела  земи  Ладо,  ика  (=  иска)  ка,  казва  внезапно. 

Трета  година. 

Двайсеть  и  пети  мЪсецъ  (731 — 761): 

731 :  папи  целени  Ладо,  ми  казва,   като  иска  той  да  ме  целуне; 

Тана   нека  да  земе  Ладо,  казва,  като  чува,  че  азъ  б-Ьхъ  казалъ : 

нека  дойде  Тана  да  го  земе; 
аз  да  чете  весинка,  ми  казва,   когато  азъ   искахъ  да  чета  в-^ст- 

ника,  който  ми  поисква  той;— аз  ше  четем  весинка,  ми  казва, 

сл-Ьдъ  като  зима  или  иска  да  земе  вестника; 
мама  нека  чете,  казва  и  мисли,  да  й  дадатъ  да  чете  едно  писмо ; 
сега  Ладо  ше  (й)аде  печено  месо,  казва,  като  му  донасятъ  месото  ; 
аз  да  милииш;  —  аз  Ладо  да  милииш;  —  Ладо  милише, 

казва,  като  мирише ; 
Ладо  седбно  и  папа  седено  (=  на  Вл.  му  е  студено  и   на  папа 

му  е    студено ; 
сенЬгс^  или :  сен^ка  или :  сънека  (=  сн^гъ) ; 
Ладо  не  обича  макалдн  (=  макарони),  казва,   като   искахме   да 

му  дадемъ  макарони,   сл^дъ  като  б%  вкусилъ  отъ  гкхъ; — с&що 

и :  Лаоо  не   щеш  йде  (=  яде)  макалдн ;  сжщо  и :   Ладо   не 

обича  йде  макалон; 
аз  да  види  камелите;  вж.  723,  728,  729; 
папйу  диги  (=  дигии)  Ладо ; 
папи  тули  (=  тури)  тука  къ'па,   седено  (=  студено  е),   казва 

и  иска  да  му  се  тури  кърпата  на  скута,  защото  му  било  студено; 
733 :  куши  (=  круши) ;  вж.  705 ; 

папа,  шумилица  пей,  ми  казва  внезапно,    като   иска  да  му  п^я 

«Шуми  Марица*  ; 
папи  донеси,  Ладо  иска  леп;  казва  вече:  искам,  иска; 
папа,  ла  (=  ела)  тука ; 

тули  папи  шапката  да  видим  (т.  е.  иска  да  види,  кака  изглежда) ; 
игай  си  тука  село  (=  съ  ексера),  т.  е.  той  казва  на  себе  си  да 

си  играе  съ  ексера  ; 
не  земаш  (=  да  — )  куча  {=  ключа)  тука,  казва  къмъ  себе  си, 

защото  му  б-Ьхъ  казалъ  да  не  зима  ключа; 
видиш,  папа?  —  папи,   видиш   мами?  ми  казва,   като    ми  по- 
казва нейния  протретъ; 
мйкити  (=  малкиятъ)  съсдм  (=  съвсЬмъ  —  въ  смисъль  на :  твърд-Ь 

много)  даска  (=  одраска); 
не  щем;  не  ща;  и:  не  искам  леп,  казва; 
дай  да   видим   (или:   да  вида);  —  дай  да  милиша  сапунча; 
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Ладо  сега  ще  тане  (=  стане); 

аз  сам  да  вида  (или  и:  да  видим):  —  аз  да  видим; 

зел  това  кука  (=  тоя  ключъ)  Ладо; 

папи  зел  Ладо  сйло,  сдлацо  (=ексера,  ексерчето),  като  умалява 

внезапно   самъ  отъ   себе    си   думата;   искаше  да  каже,  че  папа 

отнелъ  на  Владо  ексера; 
Ладо  отиде  салона  (=  въ  салона);  ала  единъ  пжть  се  чуе  малко 

като:  всалона; 
папа  зеде  (=  изяде)  фасул; 
Ладо  вали  бед^то  (=  развали  пердето);  —  папи  вали  бед^то 

(=  пусна,  свали  пердето) ; 
"^бавОу  произнася  винаги  чудновато,  особено  първото  у; 
каза  Данка  да  отоли  макити,  казва,    като   чува,   какъ  слуги- 
нята Данка  казва  на  малкия  да  отвори  той  вратата; 
и  там  има  колело,   и  там  има  колело,   казва,   като   показва 

на  разни  кржгове  на  тавана; 
кой  е  това?  бебднце^  пита  самъ  себе  си  и  си  отговаря; 
Ладо  да  види  палите  (=  паригЬ) ; 
още^  произнася  още  средно  между  .еще*    и    «още''  —  първиятъ 

звукъ  е  см-Ьсенъ  отъ  е  и  о; 
Ладо  не  ще  (или :  ше)  да  пи  (=  спи),   ала   при  все  това  казва 

понякога:  спи,  спиш; 
да  вади  Ладо  село  (=  ексера); 

о,  боже,  боли,  извиква,  като  се  6%  ударилъ  по   носа   при    пада- 
нето (в-^роятно  е  чулъ  тоя  викъ  отъ  слугинята); 
мами  да  види  Ладо  (иска  да  каже :  Бл.  да  види  —  портрета  на 

—  мама; 
папи  теба  {=  тр-Ьбва)  да  пише  на  баба ; 
нека   Тана  земе  Ладо,  казва  ни  намъ; 

папа,  не  теба   тули  долапо   (=  на  долапа)   сеш  (=  св^щь) ; 
Ладо  да  тули  въте  (=  вжтр-Ь); 
не  знае  още  да  отличава  между  говоръ  на  немски  и  на  български, 

защото  често  казва:  ^/6,  папй^  води,  (или:  леп  =  хл-Ьбъ)  и  отъ 

вироглавство  не  иска  да  повтори  поправеното  пр-Ьдложение ; 
734 :  фасулче,  казва,  безъ  да  е  чулъ  никога  тая    форма    отъ  насъ,  — 

значи  образува  си  самъ  тая  форма; 
Лйдето  (звучи  като :  Лйдецо),  казва  сега  за  себе  си ; 
Ладо  пущи  бед^то  (=  пуща  пердето)  \—папа  пусти  (=  пуща) 

бедето ; 
толййо  (=  столовая);  —  Ладо  да  иде  толайо  (=  въ  столо* 

ваята);— Ла(?о  ш^  ядд  печено  м^со  толайо  (=  въ  столоваята); 

дддо  изеде  (=  изпи)  вино; 
папа,  пднтиш?  ме  пита  внезапно;  пр-Ьди  н-^колко  деня  му  б-Ьхъ 

казалъ:  Владо  помни,   като  се  6^  случило  .  .  .  .; 
Ладо  дави  се,  казва,  като  му  се  б-Ь  спряло  едно  парче  въ  устата 

(в-Ьроятно  е  чулъ  н-Ькога  отъ  слугинята:  задави  се, — не  отъ  насъ) ; 

735 :  сосче,  умалително  отъ  сосъ,  безъ  да  е  чулъ  такава  форма  отъ  насъ; 

нема  кафид   (=  карфиолъ),  —    чулъ  б%   тая    дума   само    малко 

пжти  и  отъ  н-^колко  деня  не  б-Ь  я  чулъ; 
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нека  да  доде  по  Данка  Ладо  (иска  да  каже:   да'  дойде  Данка 

да  земе  Владо),  но  казва  и:  да  доде  по  Ладо  Данка \ 
на  папи  той  (или :  пюя,  т.  е.  моливъ,    като    ми    подава    другъ 

моливъ,  а  си  зима  моя); 
макити  е  още  малък,   изговаря   много   добр^   и   ясно   думата 

малъкъ,  която  е  чулъ  в-^роятно  отъ  слугините ; 
нема  да  падне  Ладо,  казва  самъ; 
папи  купол  гозде  (казва  още  и:   гднденце,  гозд^нце);  —  папи 

чисти  гозде; 
Малица  отиде  си  да  купи  леп  (=  хл*бъ); 
не  щем  (=  ща)  да  иде  (=  ида)  да  каже  (=  кажа)    да  псиш 

ка  (=правн  ка),  ми  отговаря,  като  му  казвамъ :    иди  да  кажешъ 

на  макити  да  прави  ка,  за  да  отвл-Ька  вниманието  му  да  не  плаче, 

защото  6'Ьше  плакалъ  силно; 
тука    да  пишеме ;  —  лупи  (=   похлупи),   вероятно  чулъ    та» 

дума  отъ  слугинигЬ  ;  вж.  736 ; 
736:  мама  теба  да  шие\ 

папи,  з^ми  това  (=  тая)  кутийка  да  тулиш  голе  (=  гор*), 

—  и  когато  азъ  наистина  дигнахъ  кутийката,  той  зе  да  плаче :  не^ 

не,  да  седи  тука\ 
Ладо  да  тули  въте  (=  вжтр-Ь); 
мончд  (=  момче),  казва  за  една  жена  на  една  картина ; 
пипа  дава  (=  даде)  на  Ладо  кутийка,  чупи  (сир.  и  той  я  счупи); 
не  бива  така  да  вадиш,,  казва  самъ  на  себе  си ; 
дай  Ладо  да  тули  пакако  (  --  капака)  да  го  лупи  (=похлупи); 

вж.  735;  вж.  745,  750; 
папи,  пиши ;  —  вади:  —  тули  пак: 
дай  папа  той  камел  (=  калем ь)  да  пише; 
Оу  боже  (или  само :  боже)  мой,  падни  кутийка  (=  —  та); 
папа,  дай  чекките  (=четкигЬ  за  зжби),   теба   Ладо  да  мие 

зъбите ; 
737 :  иска  (казва  вече  хубаво);  —  не  бива ; 

Ладо  да  дуне  (=духне)  сеш  (или :  р^р=св'Ьшь;  ^  като  полското  9» 

между  с  и  ш);  думата   .дуне''  употр-кбя   вече  отъ  н-^колко  деня ; 
чанкопю  (=  часови икъ),  казва  все  още,  а  като   му   произнасямъг 

азъ  думата  чосовникъ,  повтаря  «чаноник*;  вж.  722; 
б^бика  (=  бебичка),  бдбка  (тия  думи  казваме  ние,   и  той  ги  на- 
учава отъ  насъ); 
сухо  гозде \  х-то  произнася  особено; 
733:  папа,  иди  да  донесеш  меко  (=  мл-Ько); 

кднченце  (=  кученце)  —  умалява  самъ  отъ  себе    си   за  .куче", 

която  дума  произнася  хубаво ;  и   когато  азъ  му  кажа :  кученце,. 

пакъ  казва  винаги:  кднченце; 
739:  Данко,  ела  тука  да  даваш  меко  (=  мл-Ько),    казва  къмъ  слу- 
гинята да  му  дава  мл-Ько ; 
740:  Ладо  не  ще  каже  на  Данка  да  донесе  меко; 

кина  (=  книга,  хартия),  употр-Ьбя  тая  дума  често,  (откжд*  740),. 

вж.  досегашното  фачй,  която  дума  обаче  казва  сжщо  пон-ккога ; 

вж.  600—700,  744  ; 
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келат  (=  креватъ)  (кжд*  740); 

те  пожата  (=  госпожата),  мисли  собствено  мене,  значи  не  раз» 

бира  смисъла  на  тая  дума;  вж.  718; 
каката  (=  краката);  —  отежи  (=  отрежи) ; 
скоАо  (=  скоро)  дай  гозде  (=  грозде); 
папи,  видиш  кьв  (=  кръвь)?  —  китка  (=  книжка)  да  земем 

(=зема); 
камо  куча  (=  ключа)?  къде  дена  (=  се  д*на)?  чулъ  в-Ьроятно 

посл-кдната  дума  отъ  слугинята; 
741:  бибелдн  или:  бибалдн  нарича  неочаквано  биберона,  който  ие  б% 

виждалъ   вече    отъ  доста  вр'Ьме,  —  чулъ   в-Ьроятно  думата  отъ 

•слугинята ; 
пйпица,  казва  ми  пон-^кога  н-кжно ;  откжд-Ь  ли  е  зелъ  тая  форма  ? 

(откжд*  741); 
еннд  (=  едно)  въ  фразата:  т6  еннд,  те  еннд  (около  741); 
мама^  може  ли  да  отолим  ватата  (=  вратата)?   пита   майка 

си  отъ  другата  стая,  като  иска  да  отвори  вратата; 
Малицо,  земи  зельето,  казва  и  сетн-к  се  обръща  къмъ  мене  съ 

думигЪ:  казал  да  земе  зелье; 
леля  донесе  бебето,  ми  казва,  понеже  азъ  б-Ьхъ  му  казалъ  това 

пр*ди ; 
папа^  може  ли  да  (се?)  тули  на  къпата  (или :  купата  =  кър» 

пата)  лакото  (=  сладкото,  сир.  сухото  грозде),  ме  пита,  като 

иска  да  тури  сухо  грозде  на  кърпата  върху  скута ; 
743:  нема  гоздье,  това  само  куши  (=  круши); 

мами  не  ще  цупа  (=  супа)  или  и:  мама  не  иска  цупа; 

вън  има  снег; 

уте  (=  утр-Ь)  ще  изезе  (=  изл-Ьзе)  Ладо,   сега  темно,   казва 

приевчерь ; 
танйл  кьв  (=  станало  кръвь,  сир.  потече  кръвь); 
те,  колко  писал!  ми  казва,  като  поглежда    въ   тетрадката  ми  й 

вижда,  колко  съмъ  написалъ; 
макия  напави  ка  (=  направи  ка) ;  обикновено  казваше :  макити 

(вм.  малкия),  която  дума  употребяхме  и  ние ; 
вали,  значи  още:  развали  и  свали; 
папЛ,  пиши/ 
папи  ще  земе  Лада,  ако  бъдеш  милен,  вж.  обяснението  на  това 

изречение  въ  статията  ми  «Първигк  начала  на  езиковния  изразъ 

за  самосъзнанието  и  пр.*,  стр.  48—49; 
коло  (=  скоро)  да  донесеш  лако  (=  сладко);   думата  , скоро* 

въ  тоя  смисълъ  я  е  научилъ  отъ  слушане,  защото  азъ  никога  не 

съмъ  я  употр^билъ  спр-Ьмо  него;  вж.  за  думата    .скоро*    740; 
лучи  (=  ручай)!  —  лучи  го!  ми   казва,    като   ми   подава   едно 

парче  отъ  своето  пиле; 
744 :  нема  куча  (=  ключа),  коло  (=  скоро)  да  го  намелиш  (=  на- 

м-Ьришъ) ; 
пайтдн,  казва  много  хубаво;  —  това  камел  (=  тоя  калемъ  = 

моливъ) ; 
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дднеска  (вм.  сега)  искам  да  зема  пудлата  (=  пудрата); 
Ладо  да  тули  на  (=  въ)  (софата  ?  ме  пита,  и  огЬдъ  като  хвърля 

парчета,  съобщава  ми :  т^ли  кдфата  (=въ — ); — Ладо  фъли  на 

кофата  (=  въ  — )  или  само :  Ладо  тули  кофата  (=  въ  — ) ; 
и  фачй  (=  хартия)  да  тулиме? — фача  употр-Ьбя  инакъ  по-р-Ьдко, 

отъ  няколко  деня  казва  повече:  кина;  вж.  600 — 700,  740; 
убаво  бгьше  вън,  казва,   като  се   връща  отъ   разходка ;  —  убаво 

сухо  гдзденце: 
зашчела  (=завчера)  леля  дойдеше  и  дедо  зашяела  беше,  разбира 

се,  че  не  разбира  точно  смисъла  на  думата  .завчера" ; 
745:  нещо  паднало  долу: 

папи  тулил  (=  турилъ) ;  —  тезал  (=отр'Ьзалъ),  отговаря,  като 

го  питатъ,  дали  еж  му  отр'кзали  косата ; 
бибитю  (==  кибритъ),  но  като  му  казах  ь :   не   бибитъ  —  кибритъ, 

той  повтори:  кибйт;  вж.  690,  713;  —  дедо  земе  бибито  (ис- 
каше в-Ьроятно  да  каже:  зе=); 
Ладо  не  ще  вън,  отговаря,  като  му  казвамъ  да  остане  вънъ ; 
пи,  казва  още  наместо:  спи,   но  когато  му  кажа:  не   пи,  поправя 

се  и  казва:  спи,  като  набляга  особено  върху  г-то; 
има  нещо;  —  боли  неи^о:  —  апе  (=хапе)  нешр: 
макити  да  изезе  вън,  Ладо  не  ще  вън,  Ладо  гай  си  (=  играе 

си);  —  Ладо  не  иска   вън,    Ладо  ош^  малък,    още  гай  си 

(=  играе  си); 
Ладо  нека  да  тави  (=  остави)  тука; 
елй,  папа,  към  мама,  ла ; 
тука  има  закала  (=  захарь);  но  и  ш^кел; 
кално   фа  (=  кално   е,   фа  е);  —  бущи   фа   (обущата   еж   фа, 

лоши  обуща) ; 
камо  папако  (казва  още  за  капака);  вж.  736,  750; 
и  Ладо  не   бива   ножа   да  полеже  (=  че  ще  се  пор-Ьже),  ми 

казва,  като  вижда  моя  пор-Ьзанъ  пръстъ,  който  му  б-Ьхъ  показалъ, 

когато  6*^  поискалъ  да  земе  ножъ,  че  и  той  ще  се  пор'Ьже,  и  посл^ 

пакъ  казва :  Ледо  не  тебе  да  полеже  (=  не  требва,  не  бива,  да 

се  не  пор-Ьже); 
папа,  може  ли  да  земе  кина?  (=  мога  ли  да  зема  книгата?); 
иска  да  земе  бибйт; — иска  да  земе  шиигенце ;  (казва  за  себе  си); 
Ладо  къса  лапа  (=  скжса  чорапа); 
на  папа  Ладо  даде  —  ала  въ  сжшия  смисълъ  казва  и  погрешно: 

папд.  даде  на  Ладо  (=  Вл.  даде  на  папа) ; 
иска  да  седне;  —  иска  да  пише  сам;  казва  за  себе  си,  като 

мисли  нав-Ьрно  притова :  Ладо  .  .  . ; 
папи,  тули  бибито,  (=  кибрита),  тули  го! 
папи,  коло  (=  скоро)  да   земеш  пудъла  (=  скоро  да   земешъ 

пудрата) ; 
Малицо,  коло  да  пиш  макити  (=  Марицо,  скоро  да  успишъ 

малкия) ; 
къде  денал  кутийка?  ме  пита    внезапно,    като  не    вижда  своята 

кутийка ; 
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и  тука  да  отежеше  (=  отр-Ьжешъ) ;  —  тука  тежено  (=  от- 
рязано) ; 

не  ще  т^бе,  казва  на  слзггинята,  като  иска,  види  се,   да  й  каже; 
Владо  не  те  ще  тебе ; 
746 :  аг  да  пишем; 

Ладо  иска  да  пише  (и  747) ; 

и  на  пож:ата  вогом  (=  госпожата  сбогомъ);  по-пр-Ьди  казваше 
вече  и  .сбогомъ*; 

папа  пави  цигала  (=  прави  цигара); 

дедо  пуши,  папи  пуши,  мами  не  ще  да  пуши,  казва  на  себе  си; 

иска  да  пали  ламбата,  казва  за  себе  си,  като  мисли  навярно: 
Ладо  .  .  . ; 

датите  пей  (солдатигЬ  п-Ьятъ); 
747 :  коло  (=  скоро),  папи,  да  земеш  пудъла  да  пудиш  Ладо ; 

товй  е  на  папи  панталдн,  казва,  безъ  ла  съмъ  му  казалъ  по- 
следната дума,  която  навярно  е  дочулъ  самъ;  казва  посл-Ь  №: 
паталдн ; 

мами  нема  да  изезе  вън,  още  пи  '(=  спи),  т.  е.  лежи  още  болна 
въ  леглото ; 

папа  не  ще  да  пииге  (=  не  иска  да  пише); 

дедо  даде  на  Ладо  абака  и  не  щеше  (т.  е.  Вл.  не  щ*); 

ей  го  там,  отговаря,  като  го  питаме:  д-Ь  е  чехълътъ  (обувката)? 

куча  (=  ключа)  не  бива  да  вадиш: 

папа,  донеси  кутийката  (=  кутията)  да  тули  Лада  захалата 
(=  захарьта) ; 

Малица  (=Марица)  не  купи  (или :  не  купила  гозде  =  грозде) ; 

бедднце  (=перденце);  —  дгънче;  казва,  самъ  умалявайки,  безъ 
да  е  чулъ  тия  форми  отъ  насъ; 

папйнчо:  —  папйцо:  тия  думи  умалителни  отъ  .папа*  казва  по- 
стоянно отъ  това  вр-Ьме  (особено  първата) ;  изглежда  да  си  ги  е 
образувалъ  самъ; 
748:  нй  пали  (=пари),  Малицо,*да  купиш  гозде  (=  грозде),  казва, 
като  й  дава  паритЬ; 

не  зимай  тола  (=стола) ;  —  не  т' ебеше  (=тр'Ьбваше)  да  земеш; 

Ладо  да  въъти  (=  върти);  —  Ладо  тебе  да  чете] 

Ладо  ще  качи  така  на  папи,  ще  пие  чай,  т.  е.  ще  седне  на 
скута  на  папа  и  ще  пие  чай; 

не  иска  да  фане  на  Милица  купата  на  Ладо,  разказва  ми,  че 
вид-кпъ  Милица  и  не  билъ  искалъ  да  й  даде  ржката ;  грЯши  още 
въ  употрЯбението  на  „на*-то; 

папи  тука  да  тули  пудлата  на  софата; 

леля  пива  (=  успива)  бебенце ; 

темо  (=  тъмно  е)  сегй,  пиленца  пи  (=  пиленцата  спягь) ; 

майка  му  му  казва  на  немски :  У1а(1о,  кйззе  Рара  (Вл.,  целуни  папа), 
а  той  отговаря:  не  иска  да  куси,  образува  си  значи  самъ  израза 
.да  куси*  ; 
749:  папи,  коло  (=  скоро)  да  идеш   толайо  (=  въ    столоваята)  да 

земеш  пудла; 
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това  на  макити  шишето,  това  на  бебе  шишенце; 

дедо  отиде  да  спи ; 

кокошките  съши  (=  свършиха),  жито ; 

папи  з^ма  Ладо  и  казйл  доб^^то  на  мама,  ми   казва,  т.  е.  че 

съмъ  го  зелъ  на  ржц-Ь  и  сме  казали  заедно  съ  него  .добро  утро* 

на  мама; 
не  казйл    мами   добуто  на  макити   (мама   не  казала   .добро 

утро"  на  малкия); 
дедо  зашиела  (=завчера)  беше  тука,  ядеше  и  пушеше; 
ако  катиш,  папа  не  дава  гоздье  (=  грозде),   образува  си  самъ 

изречението,  като  му  казвамъ :  не  бива  да  се  клатишъ  така ;  но  азъ 

не  б^хъ  му  казалъ  нищо  за  грозде,  т.  е.  за  сухо  грозде; 
750 :  капака,  казва  изведнажъ  самъ  отъ  себе  си,  докато  досега  казваше 

винаги  пакако  :  вж.  736,  745; 
кучето  гони  петела;  тая  фраза  б^хъ  му  казалъ  еднажъ,  когато 

б^хме  чули  патела  да  вика,  и  той  подиръ  н^кое  вр^ме  повтори 

самъ  отъ  себе  си  много  добр-Ь  тая  фраза ; 
папд.,  да  дадеш  на  мама  лако  (=  сладко),  дохожда  да  ми  каже 

по  поржка  на  майка  си,  която  му  6%  казала  това :  кажи  на  папа 

да  ми  даде  сладко;  —  но  сл-Ьдъ  това  каза :  Ладо  да  каниш  ку* 

чове  (==  Владо  да  качи  ключа) ; 
751 :  мама,  да  тулиме  пуд'ла  на  бебе  (=  пудра  на  бебето)? 
хайде  да  идем  там; 

пем^тъл  (=термометъръ),  казва  отъ  себе  си,  б^зъ  да   съмъ  ка- 
залъ тая  дума  пр-Ьдъ  него  въ  тоя  моментъ; 
753 :  маманчо,  казва  днесъ  на  мама  си ; 

ма'ш,  ма'ш,  —  гдлина  (=  генерале)  наш,  —  даз,  ти  (=  разъ, 

два,  три),— вбйници  мили,  п^е  тая  строфа  отъ  .Шуми  Марица*; 
ладко  (=  сладко),  казва  днесъ  нам.  досегашното  лако  \—катофи, 

казва  внезапно  отъ  себе  си,  безъ  да  му  е  било  казано  тоя  пжть, 

докато  досега  казваше:  къфели; 
754  ;  огедало  (=  огледало) ;  —  гдбен  (=  гребенъ) ;  (кжд*  754) ; 

нема  да  фъли  (=  хвърли) ;  —  Ладо   иска  да   лаботи  (=  ра- 
'  боти)^  казва,  когато  иска  н-Ьщо  да  борави  въ  книжа  или  парчетии; 

(откжд-Ь  754); 
папи,  да  даваш,  т.  е.  да  му  дамъ  пърженъ  хл-Ьбъ; 
нема  нии^о  да  апе  (=  хапе),  ми  казва  самъ,    сл-Ьдъ  като  потър- 

сихъ,  дали  го  хапе  н-Ьщо  и  той  заб'Ьл'Ьза,  че  не  съмъ  нам-Ьрилъ  нищо; 
папи,  уте  (=  утр-Ь)  дедо  да  дойде,  да  кажеш  добъден  (=  ще 

му  кажа  добъръ  день); 
755 :  мймка,    казва    изведнажъ  на   мама  си,    безъ    да  е  чулъ    подобно 

умалително; — писд  (=  писмо); 
коленцето   боли,   казва    самъ  отъ   себе    си,  когато    наистина  го 

болеше  кол-кното ; 
756:  не,  папа   нема  да  бие  Ладо,   отговаря,   като  му  казвамъ:   папа 

ще  бие  Ладо; 
аз  и^е  мет^м,  казва,  като  вижда  слугинята  да  мете ;  —  дай  ми 

го  да  го  четем,  казва,  като  ми  иска  едно  писмо,  за  да  го  чете  той; 
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Ладо  зел  на  пппй  леп  (=  хл*ба  на  папа) ; 
телешко,  казва  много  добр-Ь; 

757  :  мами,  не  седи  на  софата,  казва  на  майка  си,  когато  тя  иска  да 

седне  на  софата; 
гелинана  наш,  —  даз  —  ти,  —  войници  мили,   п-Ье   вече  тая 
строфа ;  вж.  753  ; 

758  :  папа,  аде  да  тулиш  пудълче  (=  хайде  да  туришъ  пудърче,  сир. 

пудрица,  пудра),  боли  коленце,  като  си  образува  самъ  умалител- 
ните;  —  сжщо  казва  тоя  день  и:  захалче; 

759 :  папо,  ми  казва   (откад-Ь  759) ; 

761  :  познава  своята  розова  кутийка  съ  оризова  пудра  отъ  синята  съ 
1усоро(11ит  и  донася  винаги  първата  за  себе  си. 

Двайсеть  и  шести  мЪсецъ  (762—791): 

763 :  гаша  (=  гаси) ;  —  къса,  каса  (=  скжса) ; 
лимон  (още  кжд-Ь  763); 

Ладо  да  изезе  вън ;  —  Ладо  да  земе  железце ; 
Ладо  ще  земе  копче; 

да  донесем?  —  да  земем?  пита:  да  донеса  ли,  да  зема  ли? 
нема  да  чупж,    отговаря   на  слугинята,    която    му  казва:    Владо, 

ще  счупишъ; 
Ладо  седи  на  кина  (или :  кината  =  книгата) ;  но  няколко  пжти 
и :  Ладо  седи  кина  (или :  кината),  обаче  повечето  пжти  се  по- 
правя :  на  кината ; 
764 :  пъно  (=  първенъ)  печено  месо,   посе  катофи,   казва  съ  пълно 

разбиране;  (още  кжд-к  764); 
765:  лъкавици  (=ржкавици);  —  папи,  купи  на  Ладо  лъкавици; 
фууми  (=  фурми),  познава  ги  веднага  (кжд^  765) ; 
колити  (=  шоколата)  (кжд-Ь  765) ; 

ош,е  ладко  (=  сладко) ;  —  още  меко  (=  мл-Ько) ;  —  още  фууми; 
(кжд-Ь  765); 
766 :  да  земе  ли  Ладо  железото  Р ' 
да  тулим  ли?  казва  за  себе  си; 
нека  Данка  дойдо  тук;  —  Данко,  да  обечеш  (=  обл-Ьчешъ) 

Ладетю ; 
дай  ми  това;  —  пуща  ми  това;  казва   вече   постоянно  много 

добр-Ь;  види  се  вече  и  764,  765; 
мама  каша  (=  кашля) ; 
767  :  папа  бие  Ладо  по  купата,  казва  н-Ьколко  пжти ; 

папд.,  да  земем  ли  кината  (=  книгата)  ?  казва  за    себе  си ;  — 
да  земе  ли  Ладо  кината  (=  сжщо  и :  кижката=^кнужкгтя)1 
Ладо  чупи  (=  счупи)  шишенцето  на  бебенцето; 
768 :  сега  да  пишеш  папа  тука  на  келата  (=  кревата) ; 
Ладо  иска  да  мете  тука  на  зем(ь)ата; 
Ладо  иска  да  лаботи  (=  работи,  т.  е.  да  пр-Ьрови,  да  прегледа); 
да  покажем  (=  да  покажемъ  или  видимъ,  кой  ?),  има  ли  тука 

пудла  въ  ж:ем^то  (или:  земдто  (=  чекмеджето) ; 
сипи  води  тука; 


96  Д-рь  Ив.  А.  Георговъ, 

Данка  запали  там?  пита,  като  чуе  майка  си  да  пита:    тамъ  е 

запалено  ? 
е  (=  и)  тука  да  одеже  (=  отр-Ьже,  л'Ьро51тно  майка  му); 

769  :  Ладо  нема  да  фъли  (=сипе)  пепел,  ми  казва,  сл%дъ  като  го  б-Ьхъ 

гълчалъ  пр-Ьди  заради  това  (кжд-Ь  769); 
пювй  какбе  това?  казва,  като  вижда  н'к1цо  и  пита  за  него; 
папи,  иди  да  купиш  молив,  дохожда  при  мене  и  ми  казва,  с;гЬдъ 

като  майка  му  му  казва:  кажи  на  папа:  купи,  папа,  моливъ; 

770  :  стои;  —  килим;  (откжд*  770);  —  моки  (=  смокви)  (кжд*  770); 

писана; — чупил;  —  купил;  образува  си  (откжд*  770);  вж.  793; 
оцапа  дешката  (=  дрешката)  (откжд-Ь  770);  вж.  810; 
не  е  ли  голещо,  папи?  (клд-Ь  770); 
макити  (=малкиятъ)  иска  да  оди; 
не  може  да  пише  тука;  —  и:  не  бива  да  пише  тука; 
771 :  кончето  намелиме  (=  да  нам-Ьримъ  кончето); 
папйнчо  и  пйпинчо,  ми  казва; 

своята  стара  песничка  (га — га — га  .  .  .,  вж.  445,  446)  п-Ье  отъ  не- 
дели насамъ  съ  разни  думи  като:  Ладо  бебинце,  Ладо  душинце  и  пр.; 
познава  лебеда  като  гъска  и  го  нарича  така ; 
кьват  (=  креватъ) ;  —  познава  единъ  чайник; 
да  пише  ли  Ладо  ?  пита  ме ; 
Ладо  кала  (=кара)  бебе,  Ладо   кала   пайтонче,  казва,  като 

вижда  картина  съ  количка  и  си  припомня,  че  е  каралъ  малкия  въ 

количката ; 
772:  калемчето;  —  килимчето; 

колко  даваш?  ме  пита,  като  вижда  пари  у  мене; 

папи,  донеси  на  Ладо  чай; 

това  конче?  (=  това  конче  ли  е?);  но  сжщо  казва  и  правилно: 

това  конче  ли  е? 
и  това  иска  Ладо  да  качи  на  кончето,    казва  въ  смисълъ,  че 

и  той  иска  да  бжде  каченъ  на  кончето,  както  стои  на  картината ; 
качи  (=езди)  на  магале  бебе,  казва,  като  вижда  една  картина, 

на  която  езди  бебенце; 
ти  искаш  качиш  на  кокошка?  пита  майка  си,  като  вижда  една 

картина,  на  която  езди  д^те  на  кокошка; 
има  нещо,  казва,  като  клати  кутия  съ  игла  и  чуе  вжтр-Ь  иглитЬ; 
Ладо  иска  да  види;  —  Ладо  иска  да  земе  нещо; 
папа  постели  ки/1им   (не  знамъ  точно,   дали  е  искалъ  да   каже 

да  постеля  или  че  съмъ  послалъ); 
гъска  —  познава  по  картината  (но.  нарича  така  и  лебеда),  макаръ 

и  да  е  виждалъ  само  живи  гжски,  никога  не  на  картина; 
това  да  тулим  там  на  пешката; 
Ладо  чупи  калема,   папи  посе  (=  посл-Ь)  ц^  пови?  (т.  е.  ще 

го  наостри? 
Ладо  да  земе  ножица,   папи  да  отеже   нох  (=да  отреже 

ноктигЬ ; 
не  искам  да  пишем; 
ПЪ:  пониш  (=помнишъ)? 
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тол  и :  толче  (=  столче),  казва  все  още ; 

не  искам  и:    не  щем,  казва  за  себе  си; 

това  како  е?  и:    това  що  е?  пита,  като  вижда, единъ  томатъ, 

който  по  форма  не  прилича  на  другигЬ; 
часдонак; — папа  купи  часдоник  или  часдоника; 
кина  (=  книга),  казва    все  още,  и :   калим  (=  моливъ) ;  вж.  794 ; 
вивйт  (=  кибритъ),    казва  още  повечето  пжти,    но  когато  го  пи- 

тамъ:  какво  е  това  вивитъ?  поправя  се  и  казва:  кибйт; 
това  томати,   това   кацавици  (=  краставици) ;  —  тука  има 

томати: 
папа,  донеси  на  макити  меко  (г^мл-Ько); 
папа,  земи  го,  казва  още  за  себе  си; 
774 :  иска  да  лази  (откжд*  774) ; 

това  за  уте  (=  утр-Ь),  т.  е.  останалигЬ  смокви,  ала  по  всЬка  в-Ь- 

роятность  не  разбира  още  смисъла  на  думата  «утр-Ь*; 
не  давам  пали  (=  пари)  на  човека,  казва  самъ  на  себе  си ; 
Малица  (=  Марица)  да  донесе  ои^е  катофи,   и:   ои^е  да  до- 
несе Малица  катофи  (=  картофи); 
775:  петика  (=  престилка) ;  —  хапе  нещо;  —  коленцето  боли; 
папа  купил  часдоник; 
Ладо  тука  пише  (=  написа) ;  —  тука  Ладо  пише,  и  тука  ще 

пише  Ладо  ои^е; 
ще  пишем  (=пиша)  на  масата,  казва  за  себе  си; 
сега  ще  аде  (=ямъ),  казва,  като  зима  хл-Ьбъ; 
папа,  дай  калем  да  пиша  (и :  да  пише)  тука ; 
папа,  дай  да  пише  (=  пиша)  тука; 

нема  да  вали  калема  (=  н-Ьма  да  разваля,  т.  е.  да  счупя  калема); 
калем  там  ще  тули  (сир.  той  самъ),  уте  ще  пиша  (разбира 

ли  смисъла  на  думата  ^утр-Ь'  ?  изглежда,  като  че  тука  разбира  до- 

н-Ькжд-Ь) ; 
тука  да  тавиш  (=оставишъ); 
и  тука  пиши,  папа;  -^  папи,  тука  да  пишеш; 
има  ли  паница? — има  ли  олиз  (=оризъ)? — има  ли  захал? 
писдто  нема  (=  писмото  го  н-Ьма);  вж.  829; 
папи,  вади  (=  извади)  семка; 
папа  нема  ^а  пииге  тука,  ми  казва,  като  ми  показва  единъ  б%лъ 

листъ  хартия; 
тука  ще  пише  Ладо; 
Ладо  тлей  (=  остави)  тука ; 

и  това  на  Ладо  дигаш  (=и  това  да  дигнешъ  за  Владо); 
Ладо  иска  да  пииге  мако  (=  малко); 
Ладо  иска  да  пише  паната  (=въ  спалнята); 
Ладо  не  иска  да  цуне,   не  цуни  (=ц*луна)  мама,   ми  казва; 
776:  не  цуни,  бе  (вероятно  чулъ  туй  ,бе*  отъ  слугинигЬ); 

молива  нй,   ми  казва,    като  ми  подава  молива,   впрочемъ  ^.на^-то 

употр-Ьбя  вече  отъ  м%сеци; 
от  тола  (=  стола)  паднж; 
Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  7 
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там  беше  паднъл,  казва  няколко  минути  сл-Ьдъ  като  6%  падналъ, 

и  показвайки  на  м'Ьстото,  д'Ьто  6*^  падналъ; 
тука  да  отежеш  (=  отр-Ьжешъ);  —  папа  тука  да  отезюе; 
тука  одезано  (искаше  да  каже:  косата  е  тука  отр-Ьзана); 
п-Ье  по  своята  мелодия  (га-га-га  .  .  .)  самъ  отъ  себе  си:  вдда — вд- 
'■   динце,  вода—водинце  и:  Ладо  бебинце,  Ладо  мишинце; 
777:  кавйтче  {=креватче); — вдсанката  (в^стникътъ);— л&йча  (=  лъ- 
жица), произнася  все  още; — билица^  казва  пон-Ькога  за  вилица, 

но  и:  вилица; — бибйт,  казва,  но  самъ  се  поправя:  кйбит  (=ки- 

бритъ) ; 
нй,  сега; 
нема  ли  тука  пудла   (=  пудра)?  —  Ладо  да  види,   нема  ла 

пудла^  казва,  като  иска  да  види  въ  кутийката,  дали  има  пудра; 
Ладо  иска  да  фане  чашата; 
тука  да  седиш;  —  тука  нема  памук; 
това  како  е  това?  —  това  е  чолап  (=чорапъ)  на  Ладо;  — 

тх)ва  е  чолап  на  папа; 
тук  бебе  седи  на  кокошка,  познава  на  картинка; 
това  валено  (=  развалено) ;  познава  на  една  картина,  че  креват- 

чето  е  развалено; 
тука  пишано  или :  пиисана  (=  тука  е  писано) ; 
така  да  стои,  казва,  като  поставя  кибритни  клЪчици; 
мама  не  седи  на  тол  (=столъ),  Ладо  иска  да  седи ;  —  но  и : 

Ладо  седи  на  стол; 
лела  (=леля)  седи  на  софата; 
не  иска  да  кажем^  ми  отговаря,  като  го  питамъ:  кажи,  какъ  се 

казва  бебенцето ; 
Ладо  не  иска  да  пее^  отговаря,  като  го  подканятъ:    Владо,  п^й 

Шуми  Марица; 
какд  пави  (=прави)  папи?  —  ше  (=1це)  бие  папа; 
да  донесеш  у  зем^то  (или :    джембпю)  памук  (иска  да  каже  : 

изъ  чекмеджето), 
папи,  да  купи  (нам.:  да  купишъ)  чолйп  (=чорапъ);  вероятно  е 

сбъркалъ  глагола  съ  запов-Ьдиата  форма :  купи1;  а   като  го  питамъ 

притова:  кому?  отговаря:  на  Ладо; 
778:  папйнченце,  ми  казва  за  пръвъ  п^ть,    и   то    безъ  да  е  чулъ  тая 

форма  отъ  н-Ького;  сжщо  тъй  ми  казва  отъ  дълго  вр-Ьме  и:  пйпо,' 

вж.  759;  —  калемче; 
не  земи  го  (=не  го  зимай); 
те,  не  молсе,  ми  отговаря,  когато  му  казвамъ  да  затвори  вратата, 

а  той  не  може  и  ми  б%  казалъ  вече  по-пр-Ьди :  не  може  да  затоли 

(=не  мога  да  затворя  или  не  може  да  се  затвори); 
не  ща  и:  не  щем; 
иска  да  каже  (или  само:  да  кажем)  на  мами  лека  нощ  (вм. 

сбогомъ,  или :  сбогом),  казва,  пр-Ьди  да  иде  въ  другата  стая ; 
тука  ^или:  това)  угасено  ^или:    изгасено)  (т.  е.  пещьта  е  из- 
гаснала), дугото  голи  (сир.  другата  пещь  гори); 
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Ладо  иска  да  стои  тука,  ми"  отговаря,  като  му  казвамъ  да  иде 

заедно  съ  мене  въ  другата  стая; 
това  како  е  това,  видиш,  що  е  това? 
779 :  макитднце,  нарича  самъ  отъ    себе    си    малкия ;    умалително  отъ 

«макити'' ; 
тсва  на  Ладенцето; 

да  тули  ли  тука?  —  донесе  ли,  Малицо? 
дай  ми  това,  казва  вече  (нь :  му);  —  сжщо  и :  земи  ме,  сл-Ьдъ 

като  пр'Ьди  н-Ьколко  деня  го  6'Ьхъ  поправилъ,  понеже  6"^  казалъ : 

аеми  го; 
Ладо  нема  да  отиде  там; 
папи,  Ладо  нема  да  фъли   пепел   надолу   (т.  е.  на  пода);  — 

Ладо  нема  да  чупи  паница; 
макити  фъли  (=малкиятъ  хвърли)  това;^макити  каза  «га* 

(=  сега?); 
Ладо  да  тули  това  у  котето  (=  кюшето); 
папи  би  Бодана  (=  Богдана),  ми  казва  внезапно,  като  си  спомня, 

че  я  б-Ьхъ  билъ    въ   негово  присжтствие  пр-Ьди  повече  отъ  дв* 

нед^и ; 
бебенце  се  каза  (=  казва)  Сенчо,   аз   казам   (=  се  казвамъ) 

Ладо;  туй  б-Ьхъ  му  казалъ  азъ  пр-Ьди  н-Ькое  вр-Ьме  н-Ьколко  пжти ; 
тука  падна  там  Ладо  и  удали  се  тука; 
какд  павиш  (=  правишъ),  папи?  лаботиш? 
780:  нема  ли  сухо  гозде!  ме  пита; 
папи  да  чупи  олехи; 
там  голи  ли  ?  (т.  е.  пещьта) ; 
земи  ме,  ми  казва  и  прибавя,  като  знае,    че   този   изразъ,  който 

по.-рано  употр-Ьбяше,  е  погр-Ьшенъ:  не  земи  го; 
сипи  ми  (т.  е.  сухо  грозде  въ  ржката); 
папи  ще  бие  мами,  казва  внезапно  самъ  отъ  себе  си; 
781 :  пйпчо,  ми  казва,  безъ  да  е  чулъ  тая  форма  отъ  другиго;  —  Лискщ 

казва  на  мама  си,  сл%дъ  като  б-Ь  чулъ   пр-Ьди  н^кое  вр%ме,  че  я 

нарекохъпр-Ьдъ  него  „Лиза";  умалителната  форма  е  отъ  него;  не 

я  е  чулъ  отъ  никого; 
папи,  пониш{=  помнишъ),  тука  Ладо  чупи?   ми  разказва,   по- 

казвайки  ми  н%що  счупено  отъ  него; 
това  тебе  (=  тр-Ьбва)  на  Ладо;—тюва  како  е,  на  Ладо  това  ? 
нем'  го;  —  т'ва  (=  това); 
783 :  нек,  казва  все  още,  а  когато  му  казвамъ:  не  нек,  той  казва:  сънек, 

снек; 
папи  даде  на  Ладо,  не  см-Ьсва  вече  съ:   Ладо   даде   на  папа; 
ще  дойде  дедо,  ще  кажеш.  §ип{еп  Та§  (сир.  когато  дойде  д-Ьдо, 

ще  му  кажа:  8и1еп  Та^  —  добъръ  день); 
784 :  макио  (=малкиятъ),  казва  и:  макити  (и  дв-ЬгЬ  се  отнасятъ  до  по- 
малкото  му  братче)  (откжд-Ь  784); 
нема  вече  (откжд*  784);  —  нема  вече  лако  (=  сладко); 
като  Ладо  малък  (=  когато  Вл.  б-Ьше  малъкъ);    азъ   б-Ьхъ   му 

казалъ:  това  е  Ладо,  когато  б-Ьше  малъкъ  (кжд-Ь  784); 
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785 :  азъ  му  казвамъ:  първенъ  ще.  яде  макити  грисъ,  посл%  Ладо,  а  то№ 
казва  на  това :  като  ше  яде  макити  гийс,  посе  да  яде  Ладо^ 
значи  самъ  си  образува  приставеното  изречение; 
786 :  папа  фанченце  (=  папа  е  фа  =  лошъ),  като  си  образува  самъ- 
тая  чудновата  умалителна  форма  отъ  »фа'; 
папи,  покажи^  ми  казва,  като  ми  донася  албума  да    му  казвамъ 
портретигЬ; 
787:  мймка,  казва  на  мама  си;  —  папййо,  казва  мен-Ь;—  папйнчето^ 
кинче^  образува  си  самъ  това  умалително  отъ  кина  =  книга; 
Ладо  не  иска  да  спи: 
789:  капаче  (кжд*  789);  —  пйпе\  —  папййо;  —  мамМо; 
гачки  (и:  гаччи  =  играчки); 
Ладо  иска  да  пави  (=  прави)  къща; 
тули  това  там  у  шишенцето: 
и  папа^  и  мама,  и  сичките  (разбира  вече  смисъла); 
790:  дебойник  произнася  думата  .разбойникъ'  (^  ср-Ьдно  между  с  и  ш)|Г 
това  на  дедо  да  пуши: 
това  тука  да  стои: 
папи  т^ли  така   (сир.  цигарата  въ  устата)   и   папа   ще  пали^ 

(=  и  сега  ще  запали); 
папи  шъши  (или:  (ьши  =  свърши). 

Двайсеть  и  седми  м'Ьсецъ  (792—822): 

792:  там  пот  долапо  има  днно  (=  една)  мишка: 

макити.  бега  оттато  (=  оттатъкъ);  —  макити  напави  (  = 

направи)  големо  (сир.  изл-Ьзе  повънъ);  така  изразявахме  ние  въ 

д'Ьтския  говоръ  тая  природна  функция; 
Ладо  не  ма  да  дума  така  (в-Ьроятно  е  чулъ  глагола  «дума*  отъ 

слугинигЬ); 
така  ли?  ме  пита,  т.  е.  дали  камъкътъ   тр-Ьбва  да  се  тури  тъй; 
793 :  халвй  или:  'лави  —  позна  я  сл-Ьдъ  три-четири  нед^и  и  я  нарече^ 

веднага  съ  името  й; 
пиишно  (=  това  е  тука  ц^ло  написано,  изпълнено  съ  писано,  сир. 

въ  моята  тетрадка); 
чупил^  употр-Ьбя   днесъ  тая    дума    въ   смисълъ  на  .счупена*;  вж» 

обаче  770; 
пюва   на   папа   копче  кинало   (=  скинало   се   въ  смисълъ  на:^ 

,скжсано*); 
пюва  тебе  (=  тр-Ьбва)  ли  на  лел'а  (=  леля)  ? 
тюва  така  ли  е  тулено  (=  турено)? 
нй  тази,  дай  тази^  казва,  като  подава  на  мама   си  склсана  ку-> 

тийка,  а  иска  отъ  нея  една  здрава; 
нема  вече  гийс  (=:грийсъ)  у  тенджената: 
повече,  повече,  казва,  но  отд^но,  не  въ   изречение,   тъй   че   не 

зная,  дали  разбира  думата; 
тули  малко,  малко^  малко,  казва  съ  особенъ  тонъ,  който  упо-^ 

тр'Ьбя  притова; 
папи,  видиш,  Ладо  пииге  тука: 
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тгука  тебе  (=  тр*бва)  да  се  тули;  —  иска  да  се  тули  (= 

тури)  тука;— не  може  ли  това  да  се  тули?  —  това  тебе 

да  се  тули  и  да  се  лупи  (=  това  тр-Ьбва  да  се  тури  вжтр^  и 

да  се  похлупи); 
мами  ще  даде  ли  копче,  папи? 
папа^  покажи  това; 
папи  даде  това,  земашъ  дуго  (=папа  ти  даде  това  за  игране, 

а  ти  зимашъ  н-Ьщо  друго); 
папи  ш^  лови  мишка  и  Ладо  ш^  (или:  ше)  види  (=  ще  я  гледа); 

и  на  795.  день  казва  първото  изречение; 
папд.  нема  да  яде,  Ладо  ще  яде; 
Ладо  да  залупи  игй  (=  да  захлупи  игла?); 
794 :  пет^лне  (=  п-Ьтленце) ;  —  калемче;  —  пдлченце ; 

чистено  (=  очистено):  —  пикани  (гащи);  —  пикйе;  —  пел^ 

(=  пере);  —  чупи  се  (=  счупи  се); 
тука  да  се  тули  мастилче,  и  тука  да  се  тули;  —  тука  ще 

тулим  мастилче; 
Ладо  зе  го;  (=  го  зе); 
така  тебе  (=  тр-Ьбва);  —  така  вика; 
това  тебеше  (=  тр-Ьбваше)  да  се  тули  това  така; 
това  беше  така,  казва,  като  туря  похлупака  върху  мастилницата; 
така  да  се  лупи  (=  захлупи); 
петелът  дума  кукулигу;  —  така  дума:  кукулигу; 
тюва  тука  да  стои,  а  па  това  тука; 
това  тебе  (=  тр*бва)  тука; 
и  това  тоже,   казва  го  н-Ьколко   пжти   (откжд-Ь   е  зелъ   думата 

.тоже',  не  знамъ) ; 
има  ли  нещо  тука?  —  има  ли  тука  с^ло  (=  ексеръ)? 
има  ли  калем  на  Ладо  тука? 
има  ли  тука  кинче?  {кинче  =  книжка,   отъ  кига=  книга,  ма- 

каръ  и  да  познава  и  употр-Ьбя  и  кижка  =  книжка)  \    вж.  773; 
тука  има  молив  на  Ладенце  да  пише; 
това  не  може  да  се  вади ;  —  да  се  тули  и  да  се  вади  ; 
не  искам  да  гаем  (=  играя);  —  Ладо  не  иска  да  гае  (=играе); 
Ладо  да  сипе  ли?  —  нема  ли  да  сипе  (=  изсипе)? 
795:  Ладчето,  образува  си  пакъ  самъ  умалителната   форма;  —  шша^ 

вено(=няправено);—лешинци  (=  лешници);  —  остини  го  (=8 

изстини  го,  изстуди  го); 
нека  да  дойде  Данка  да  тули  железото  (сир.  на  креватчето^ 
Ладо  ще  тули  у  пешката; 
нека  да  дойде  да  тули  това  полека  (дали  обаче  разбира  добр% 

смисъла  на  дзпиата  , полека*,  не  знамъ); 
796:  файтонът  обаща  (=  обръща); 
^97 :  динче  (умал.  отъ  дй«=димъ),  образува  си  го  самъ ; 
папи,  мотй  го  (=  намотай  го);  вж.  805,  827; 
сега  папа  ще  пуши; 
папи,  сипи  тука  на  масата  кестени; 
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това  е  за  уте  (=  утр'Ь);  но  още  не  разбира  смисъла  на  думата 
•утр**; 
798:  немаш?  —  нй  ти  го;  —  Ладо  намели  това: 

топо  (=  топътъ)  пука,  като  чуе  биенето  на  топа ; 

това  на  (=  за)  обущата ; 
799 :  пущано  (=  пуснато);  —  и  да  остави  тука ; 

ще  сипам;  —  да  сипам:  —  папи,  сипи  въте  (=  вжтр-Ь); 

Ладо  ще  лаботи  (=  работи,  сир.  ще  се  занимава  съ  пари);  вж^ 
768; — Ладо  ще  земе  пали  (=пари);— ту/ох  има  на  папи  пола;. 

Ладо  иска  да  гае  (=  играе)  с»  това;  —  със  къпата  (и:  каапата 
=  кърпата); 

сега  Ладо  ще  седи  на  софата  (означава  в-Ьроятно  и:  «ще  седне');. 
—  Ладо  иска  да  седи  на  софата;  - 

мами  зе  това  на  (вм.  отъ)  това; 

това  не  може  да  се  тули; 

тука  пише  баба,  те  тука  пише; 

от  дугият  ладко  (=  отъ  другото  сладко);  но  казва   днесъ  вие» 
запно  и:  садко; 

има  ли  въте  ладко  (=  вжтр*  сладко)  ? 

като  ще  буди  макити  (=  се  събуди  малкиятъ),  папи  ш^  отеже 
(=  отр-юке)  от  това  ладко  (=  сладко),  сир.  гЬстено ; 
800 :  къназът  (=  князътъ),  на  портрета; 

ще  падне  чашата  и  ще  се  счупи; 

и  Ладо  знае  да  фили  (=  знае  да  свири) ; 

Ладо  наледи  палите  (=  нареди  парите); 
801  :  на  посе  (=  за  посл-Ь);  —  на  уте  (=  за  утр-Ь); 

напиша  (=  написа)  тюва ; 

сега  Ладо  ще  адд  (=  яде)  м^ко  (==  мл-Ько) ; 

папа,  Ладо  паднъ'л  (=  падна)  и  удали  се  тука ; 

нашите  кокошки  носат  яйце; 

покажи  дугите  (=  другите); 
802:  сфали  ме  (=  свали  ме); 

папи,  ще  ядем  ние  печено  месо; 
805:  данка  (=  дрънка);  —  ще  полеже  (=  ще  се  пор-Ьже); 

по-голема,  казва  за  една  топка,  обаче  в'Ьроятно  не  разбира  смисъла^ 

пот  кавата  (=  подъ  кревата) ; 

това  на  кокошките  леп  (=  хл-Ьбъ  на  или  за  к.); 

тука  папи  напиша  (=  написа);  —  тука  папи  написал; 

и  това  намотай  го;  вж.   797,   827;  —  това   не  може  да  се 
вади; 

това  какъв?  т.  е.  конецъ,  именно  каква  е  боята  му;  —  пр-Ьдн 
н-Ьколко  деня  б-^хъ  му  показалъ  чернъ,  б-Ьлъ  и  синь  конецъ; 
днесъ  често  см'Ьсва  чернъ  и  б%лъ,  но  повечето  пжти  улучва,  ко- 
гато го  питаме,  какъвъ  е  синиятъ  конецъ ;  ала  когато  му  кажа  I. 
дай  ми  синь  конецъ,  дава  и  б^ъ  и  чернъ ;  обаче  когато  самъ  по- 
казва синия,  почти  винаги  казва  съвсЬмъ  в'Ьрно :  това  е  синь ;  вж«. 
824,  825,  826,  827; 
808 :  забовалил  (=  забравилъ);  —  Ладо  тули  (=  тури,  туря  ?); 
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там  има  снек  на  поздло  (=  проаореца),  а  тук  нема; — сащо 

и :  тук  има  снек,  а  там  нема ; 
тюва  на  (=  за)  супа,  а  това  на  (?=  за)  сос,  казва,  като  ми  по- 
сочва лъжицата  за  супа  и  обикновена  лъжица; 
810:  оцапа  (кжд*  810);  еж.  770; 

812:  ще  се  качи  Ладо,  ама  нема  да  паднеш,  казва   къмъ  себе  си; 
813:  млеко,  казва,  като  го  поправихъ  (нам.  меко),  а  сетн-Ь:   не  меко 
—  млеко,  но  на  другия  день  изпада  въ  сжщата  грешка  и  се  по- 
правя тепърва,  когато  го  подсЬтя; 
либа  (=  риба),    познава  я;  —  дайвена  (=  дървена)   кутийка; 
817:  абъка  (=  ябълка),  казва  все  още;  —  пд-голем  и:   пд-малък; 
мишката  топа  (=  тропа)   некаде;  —  и:  там   топа   мишка 

пот  долапа: 
със  това  не  бива; 
820:  дотол  (=докторъ);  —  сега  ш^  ядем  ние;  (кжд*  820); 
822 :  пюя  часооник  е  като  тоя. 

Двайсеть  и  осми  мЪсецъ  (823-^853): 

823 :  поота  (=  порта);  —  ечела  (=  вчера),   макаръ   й  да  не  схваща 

точно  смисъла; 
ама   (=  ами)   катофи?  въ   смисълъ:    и   още   картофи   ще   ми 

дадатъ,   нали? 
Ладо  дума  пица  (=  птица),  казва  за  себе  си ; 
макити  расипа  супата; 
това  е  за  там;  —  като  тоя; 
вече  нема  да  пеят  (=  не  п-Ьятъ   солдатигЬ) ; 
Женя  напави  моко  ка  в'  гащитт  (=  направи  мокро  ка— ) ; 
там  има  д'уг  (=  други)   солдати;  —  и:   дуг  (=  други)    ш/г 

доде  ли  солдати? 
лъцете  (=  ржц-ЬгЬ)  са  моки  (=  мокри) ; 
не  види  се,  тебе  (=  тр*бва)  ламбата; 
824:  биволи  (=  волове);  —  загуби  се,  обаче  еднажъ  казва  и:  загуби  се; 
земи  (=:  зехъ) ;  —  да  земж ;  да  каж/к,  казвд,  когато   му   се 

каже:  земи;   кажи; 
аз  намели  (=  нам*рихъ)  \  —  аз  да  го  намела  (=  намеря) ; 
само  има  копче;  именно  въ  кутията  за.  шиене  н%ма  конецъ,  ами 

само    копчета,    и  като  поглежда  той  въ  кутията,  казва  горното; 
ето  че'н  (=  чернъ;    при  тая  дума  се  чуе  вече  малко  р)   конец; 

обаче  не  отличава  още  добр*  боята  на  концит*;  отъ  боит*  на 

концит*,  които  му  показвамъ,  именно:  чернъ,  б*лъ,  синь,  най-добр* 

познава  и  почти  винаги  в*рно:  син;  вж.  805,  825,  826,  827; 
това  за  там,  за  палто  (сир.  това  копче  е  за  тука  за  палтото, 

д*то  нямаше  копче); 
ти  си  котка;  —  котка  си  ти; 
Ладо  ше  ч^те;  —  сега  да  затола  (=  затворя); 
Ладо  иска  да  везне  (=  вл-Ьзе)  там ; 
биши  го  със,  къпата  (=  избриши  го  съ  кърпата); 
дугото  се  не  данка  (=  другото  не  дрънка); 
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макити   ще  доде  и  ще  го  бутне  (сир.  една  кула  отъ  макари, 

която  6"^  направилъ  той); 
макити  и{е  бутне  сички  макалй  {=  макари);  —  ама  нема  да 

го  бутне; 
Ладо  ще  се  убодб,  послгь  ще  бдли; 
Ладо  ще  земе  едно  копче,   (посл-Ь  прибавя  още   едно  и  казва:) 

де  (=  дв-Ь)  копче ; 
ако  ти  се  напиеш . . . ; 
ако  ше  падне,  Ладо  ще  го  намели: 
и  на  бебенцето  не; 
825 :  азъ  искамъ  меко  (=  мл-Ько),   ми  отговаря,   като   го  питамъ :   не- 

кашъ  и  ти  мл-Ько? 
Ладо  одаскал  (=  одраскалъ  го); 
сечат  дъ'ва  (=  дърва); 

стига  вече,  казва,  като  сипвамъ  вода  въ  чашата  съ  чай; 
тука  остави  го,  но  и:  остави  го; 
и  чай  нема;  —  ама  не  искам; 
ти  си  една  пущоле; — ти  си  запиличок;  ми  казва,  като  измисля 

самъдумигЬ;  отъ  н-Ьколко  недели  той  измисля  безсмислени  думи; 
мама  каисла  тука,  като  показва  на  гушата; 
ти  тулаиг  в' устата; 
да  се  истине; 

тука  има  пъно  (=  пълно)  вода  (въ  единъ  сждъ); 
тюва  е  чаша  за  чай; 

Женя  не  'нае  да  леди  (=  не  знае  да  реди); 
дай  да  го  скием  (=  скриемъ)  тука ; 
ти,  папи,  ш^  пушиш\  —  лал^,  земи  това  да  пушиш ;  —  това 

кибит  (=кибритъ)  да  запушиш  цигала  (=  цигара); 
Ладо  ще  го  къса   (=  скжса),  те  видиш,  Ладо  го  късал  (= 

скжсалъ) ; 
ти  нема  да  пушиш,  аз  ще  пуша; 
това  е  бел,  а  това  е  син;  чудно,  че  винаги  познава  синьо  (т.  е. 

синь  конецъ),  но  често  (макаръ  и  вече  по-р-Ьдко)  казва  .бел'  вм. 

,че'н*  и  обратно,  но  и  тия  бои  вече  изобщо  познава  по-добр'Ь);  1) 

вж.  805,  824,  826,  827; 
като  бебенцето  де  събуди,  посе  (=  посл-Ь)  Ладо  и^е  т'опа 

(=тропа),    казва,    като    му    казвамъ    да    не  тропа,  защото  бе- 
бенцето спи ; 
Ладо  като  баде  (=  блде)  сталец  (=  старецъ),  и^е  пуши; 
826:  кокалите  (съ  члена),  казва,  сл%дъ  като  чу:   кокалъ,  кокали; 
Ладо  тулил  (=  турилъ); 
по-висока  пота  (=  порта),  каза,  като  му  рекохъ,  че  ще  направя 

една  висока  порта; 
ти  напави  (=направи)— набл-Ьга  при  говоренето  върху  думата  .ти'; 


^)  Това  е  пропуснат)  да  бжде  съобщено  въ  моята  разправа  .Приносъ  къмъ 
граматичния  развой  на  датския  говоръ*  на  стр.  32.,  р.  21.  подчръ  «р*;  —  сетяЪ 
на  стр.  6Л,  р.  10.  прЪдъ  .мама  не  пуши...*;  —  стр.  70.,  р.  13.  пакъ  пр^дъ 
.мама  не  пуши. ..  *. 
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ти  искаш  малко  садко  (=  сладко); 

та  можеш  да  се  подаваш  (=  задавишъ);  —  Ладо  се  подови 

(=  задави)»  помниш? 
ние  ще  тулим  (=-туримъ); 
ама  пада  (=  ама  така  —  ако  го  туришъ,  —  пада); 
и  хлеб;  —  не  само  хлеб; 

Ладо  на  това  (сир.  чинийче)   ше  яде  садко  (=  сладко) ; 
да  дадеш  лекаства  (^  л*къ)  на  бебе; 
аз  искам  да  пия  вода; 
кам'  водица?  тебе  (=тр*бва)  малко  водица; 
видиш,  како  (=  какъ)  пада;  —  Ладо  како  (=  какъ)  зима; 
това  ваати  (=  върти)  се  така; 
аз  ще  го  зема,  те,  Ладо  го  земи; 
ама  аз  не  можа,  ти  напави  (=  направи)  го; 
помниш,  кога  Ладо  испил? 
сега   вече  познава  добр-Ь   и   именува  в-Ьрно   конецъ  бЪлъ,  чернъ, 

синь;  вж.  805,  824,  825,  827; 
827 :  локата  (=  роклята);  —  ме  джепо  (=  джеба); 

посе  затолй  (=  поел*  затвори)!  —  да  се  закопчат;  —  и  дог 

мата  (=  двамата); 
чашката  кам' ?  —  камо  чиста  лъица  (=  лъжица)?   пита  слу- 
гинята, като  вижда,  че  н%ма  лъжица  при  себе  си  за  супа; 
събуди  ли  се?  —  ама  бос,   ми  казва,   когато  искахъ  да  го  зема 

въ  Другата  стая,  а  той  нямаше  обувка  на  единия  кракъ; 
това  за  човека,  ми  казва,  като  вижда  пари  при  мене; 
Ладо  ще  се  полеже  (=  пор-кже); 

това  тука  къ(а)назът  (=  князътъ),  познава  го  добр-Ь  на  портрета; 
това,  теба  (=  требва)  да  завиш  (=  завиеш); 
папи,  бебенцето  заспало; 
сега  съших  (=  свършихъ)  аз ; 
Ладо  тук  със  калем  пишеше; 
посе  (=  поел*)  ще  покажем  къназът; 
това  тука  за  машината,  .знаш  (=  знаешъ)  ? 
Ладо  ще  го  испае  сичкото  (т.  е.  сячкия  чай); 
теба  (=  тр-Ьбва)  да  го  испакнеш  (=  изплакнешъ),  употр-Ьбя  го  и 

въ  смисълъ  на:  ^изчистишъ*; 
ти  обичаш,  папи;  —  нй  ти  го  да  го  замоташ;  —  замотй 

го  (=  замотай  го)!  вж.  797,  805; 
аз  не  мога  да  го  испиам,  испи  го  ти! 
аз  ще  покажа,  ти  нема  да  покажеш;  —  папи  показа; 
Ладо  счупил  гебен,  мама  нема  да  се  чеша  (=  чешля); 
като  дойде  (=  дойдатъ)  гости,  ще  обуеш  новите  обуща; 
посе  (=  поел*)  папи  ще  земе   кназът  (=  пари)    и   ще  купа 

камъче  (т.  е.  играчки  —  камъне  за  строене); 
пюва  бастону    ще  се  удали  Ладо,   ш^  има  кьв  (=  кръвь)  и 

посе  (=  поел*)  ш^  паче  (=  плаче); 
само  папи  можедааде  (=яде)  кости,  защопюЛадо  посе  ш^е 
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се  задави,  ще  в^з^  (=вл'Ьзе)  в'  гаалото  (=гърлото,  т.  е.  ще 

му  вл*зе  костичка  въ  гърлото); 
като  се  събуди  Жена,   ще  дадем  обуща; 
познава  вече  безъ   гр-Ьшка  б-Ьлъ,    чернъ  и  синь  конецъ  и  ги  назо- 
вава самъ  в-Ьрно,  когато  го  попитамъ;   вж.  805,  824,  825,  826; 
828:  кубд   (=   кълбо);    —   кината   (=:  книгата);    —    чакай!  —  да 

го  дам? 
искам  да  запушам;  —  и^е  пушам; 
аз   искам   да  испия;  —  аз  искам  да  пиям;  —  аз  искам  да 

го  носам; — аз  ще  го  носам; 
аз  намелих  това;  —  азъ   искам   вода,   казва   отъ   сега  ната-» 

тъкъ,  т.  е.  все  съ  »азъ*; 
аз  не  искам  да  ядем  макалони; 
аз  искам  да  сипам  на  т^бе  водица; 
диги  (=  дигни)   тука  сичкото;  —  бебенцето  испи  сичкото 

меко; 
829:  писнд  (=  писмо);  вж.  775; 

чупнй  го,  образува  си  самъ,  като  ми  казва,  да  му  разчупя  единъ 

л^шникъ; 
да  го  исфалиш  (=  нзхвърлишъ);  —  сколо  (=  скоро)  на  место 

да  го  тулиш  (=  туришъ); 
само  това  има; 
Ладо  съши  (=  свърши)  супатл;  Ладо  го  съшил  (вм.  я  свърши)^ 

казва  едно  сл-Ьдъ  друго,  значи   ,го*  тука  се    отнася  до  супата; 
Ладо  иска  това  да  си  земе; 
830:  големо  па'че  (=  това  е  —  парче); 

заведи  го,  казва  вм.:  заведи  ме; — тука  студено; 

Ладо  го  тулил  (=  турилъ); 

аз  пак  ще   дойдж;  —  инак  т^бе  (=  тр-Ьбва)  да   падне  (въ 

смисълъ  на:  инакъ  и1е  падне); 
мами.  не  иска  ли?  само  папи  иска; 
дигни  това  ножиците  (вм.  тия  ножици); 
това  шише  иска  да  се  паке  (=  плакне)  въ  смисълъ  на:  требва 

да  се  оплакне; 
П0'бизу  (=  по-близу),   Ладо  ще  падне  (сир.  да  го  заведемъ  за- 
едно съ  столчето  му  по-близу  до  масата,  за  да  не  падне  инакъ 

отъ  столчето; 
това  — (е)—  много  големо,   иска  да  се  задави  Ладо  тука  в 

гаалото  (т.  е.  ще  се  задави  въ  гърлото,  ако  глътне  такова  го* 

л-Ьмо  парче); 
това  какъв  е,  че*но  ли  е,  бп^ло  ли  е? 

аз  тука  и{е  покажж,  какъв  е  (т.  е.  каква   боя   има  конецътъ)^ 
аз  вече  «е  искам;  сжщо  и  831; 
831 :  ключ;  книга,  казва  добр%,  когато  го  поправихъ,    сл-Ьдъ   като  6% 

казалъ:  куч,  кина; 
стани;  —  скйча  (сегашно  вр-Ьме)  и:  скача  (=  скокна,  от—);  — 

чуЛу  отговаря  ми,  когато  го  попитахъ:  чу  ли? 
аз  не  го  давам: 
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ти  си  поклета  (=  проклета),  казва  къмъ  слугинята; 

вече  не  искаш  силене  (=  сирене); 

хубавичко  намелих  копче  (значи  тука  безъ  ,азъ*)  и:  аз  наме^ 

лих  хубавичко  копче;  —  аз  намелих  копче  за  палтото; 
де  (=  ДВ*)  копче  (=  копчета)  намелих; 
ти  съши  (=  свърши)  макалони; 
затолй  (=  затвори)  го;  —  това  да  затдлиш  (=  затворишъ); 

—  Лаоо  иска  да  се  затдли; 
Ладо  иска  да  се  задави  (въ  смисълъ:  ще    се   задави,    в-Ьроятно 

защото  много   пжти  ща  ==  искамъ); 
уте  (=  утр*)  иска  да  купиш  вино,  ми  казва,   когато   му  б-Ьхъ 

казалъ:  н-Ьма  вече  вино  (б-Ьше  вечерь); 
тука  има  пъно  (=  п-ьлно,  много)  снек\ 
тия  да  се  не  искал^ат; 
Ладо  ои^е  саб  (=  слабъ),  не  може  да  носи; 
това  (сир.  тая  ржка)  студено,  теба  да  се  сгей  (=  сгр*е); 
видиш^  как  Ладо  отоли  (=  отвори); 
Ладо  не  може  да  се  качи  на  кон,  защото  ще  падне; 
837:  кина,  казва  още,    но    когато  очудено    питамъ:    кина?    поправя  се 
веднага  и  казва  самъ:  книга; 
теба  да  се  удали  (=  удари),    казва  още   пон-Ькога  въ  смисълъ: 
ще  се    удари,    макаръ  и   да  употребя  по-често  израза    ,ще   се 
удали";  сжщо  и:  ще  се  задави,  по-р-Ьдко:  теба  да  се  задави;^ 
и  на  мене,  казва  ми  да  му  дамъ;  яа-то  си  е  прибавилъ  самъ,  по 
аналогия  съ  «на  мама",  .на  папа*;  азъ  винаги  му  казвахъ:  теб*^ 
мен*;  вж.  840,  841; 
желто,  нарича  жълтъка  на  яйцето,  но   не    свръзва   съ   тая  дума 

значението  на  ^жълтото*; 
познава  вече,  какво  е  по-гол-Ьмо  и  какво  по-малко;    когато  го  пи- 
тамъ: кое  е  по-гол*мо,  кое  е  по-малко?  той  отговаря  добр*:  това 
е  по-големо,  това  е  по-малко; 
838:  клъв  {=к1>ъвъ);  —  Ладо  фълй  (=  фърли); 

днеска  Ладо  счупил,  казва,  но  мисля,  че  още  не  свръзва  истинския 

смисълъ  съ  думата    ^, днеска'; 
човек  събила   дъ'вйта    (=  дървата),   посе  (=  поел*)  ги  носи;^ 
839 :  ако  (=  когато)  Ладо  ще  стане  голем,  ще  пави  (=  прави)  така; 
840:  млеко,  казва  вече  откжд*  840; 
т^тун  (=  тютюнъ); 

и  на  мене  (да  му  дамъ  вода);  вж.  837,  841; 
841 :  аз  го  къпам  (=  кжпя); 
ти  изеде  целото; 

тули  ми  и  мене  (безъ  ,на?);  вж.  837,  840; 
нй  паницата,  да  се  не  счупи; 
842:  папи  не  обичам,  мами  не  обичам,  сичките  не  обичам; 

бело  и  желто,  нарича  частитЬ  на  яйцето  и  ги  разпознава,  нане 
знамъ,  дали  притова  му  е  пр*дъ  съзнанието  смисълътъ  на  боигЬ; 
843 :  вйдох  (=  вид*хъ);  —  съшйх  (=  свършихъ); 
Ладо  доведе  стола  тука; 
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още  една  кокошка  додела  (=  дошла); 
847 :  паднах;  —  дай  мене;  —  дай  ми  мене  (безъ  .на*); 
848:  магале  (==  магаре),   та  го   (сир.  виното)   испи   на  мами:  въ 
|с^  такъвъ  смисълъ  не  е  чулъ  думата  отъ  насъ; 

^49:  ще  го  земж  от  тебе;  —  аз  го  зех^  отговаря  ми,  когато  го  по- 
питахъ,  кой  го  е  зелъ; 

ще  го  испием  (=  испия),  казва  повечето  патн; 

видиш,  Ладо  как  пие; 

иска  да  се  донесе  ош^е  (сир.  тр-Ьбва   да   донесатъ  още  фасулъ); 

познава  на  себе  си  д-Ьсната  и  лЬвата  ржка  и  ги  назовава; 

назовава  веднага  червена  боя; 
453 :  училище^  казва,  но  не  разбира  смисъла,  ами   казва   само,    че  азъ 
отивамъ  на  училището  (висшето  училище); 

аз  ще  те  испа(ъ)да  {=  изпждя);  ^  аз  ще  го  испа(ь)дам  папа; 

—  аз  ще  испадам  тебе  отъ  тука; 

видиш,  Ладо  пиеше  (=  пи?)  вода. 

Двайсеть  и  девети  м%сецъ  (854 — 882): 

855 :  наости  го  (сир.  наостри  молива) ; 
мама  не  пуши,  а  ти? 
от  дугата  (но  и:  дугото)  стана  (=  отъ  другата  страна)  ще  го 

земж; 
сичките  цигали  и^е  го  испушам; 
камо  еж  цигалите? 
856:  ти  по  дуп^то  биеш?  (в-Ьроятно  е  чулъ   тая   дума   еднажъ    отъ 

баба  си  и  си  я  е  запомнилъ  (кжд-Ь  856,  сетн-Ь  и  860); 
сливи  (не  вече:  сиви)\ 
сичките  изедох;  —  аз  изедох  кончето  (сир.  бисквитъ  въ  форма 

на  конче); 
ш^  го  изедам  сичките; 

тия  семки  теба  да  се  изади  (=  тр-Ьбва  да  се  извадятъ) ; 
това  стига  на  Женя,  а  тия  за  Ладо; 
857 :  това  е  метлйта  за  метен' е ; 

познава  винаги   своята  д-Ьсна  и  л-Ьва  ржка,    както  и  на  мене  и  на 

майка  си  (притова  ние  седимъ  всЬки  отъ  едната  му  страна,  той 

между  насъ).  Но  еднажъ  при  майка  си  нарече  дясната  ржка  л-Ьва; 
859:  и{е  испием;  ще  ядем,— казва  все  още  наместо:  ще  испия,  ще  ямъ; 
аз  ще  си  давам  сам  (сир.  супата);  —  аз  ще  си  зема  сам; 
папи  отиде  на  гимназиа,  на  училиш^ 
камо  еж  кокошките?  —  камо  еж   игачките?  и:   игачките 

(=  играчкигЬ)  кам'  или :  камо  еж  ? 
861 :  даажи  (=  държи),  казва  все  още,  макаръ  вече  отъ  н'Ьколко  деня 

—  значи  къмъ  855— да  изгора ря    доста  добр*  /7,    което    обаче 

повечето  пжти  е  увално; 
862:  така  (=  търка);  —  топа  или  тлопа  (=  тропа); 
камо  еж?  и:  камо  го? 

кам  нещо  да  пишам?  —  нещо  искам  да  лишам; 
аз  ще  седнам  до  тебе; 
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не,  Ладо  да  обичаш^  ми  казва,  когато  му  рекохъ:  азъ  обичамъ 
Жеця; 

аз  написах^  и  тука  ща  напишам; 
867 :  ще  го  с/тя  (=  скрия)  некаде; 

познава  вече  добр-Ь  на  три  разни  лица,  и  то  не  при  яденето,  вин 
сл'Ьдъ  ядене  и  далечъ  отъ  масата:  д-ксна  и  л-Ьва  ржка; 
868 :  сега  Ладо  ще  пише,  после  ще  ти  дадам  да  пиилеим; 
869 :  аз  имам  ти  (=  три,  сир.  три  парчета  ябълки),  ала  въпр-Ьки  това^ 
че  позна  тригЬ  парчета^  като  му  показахъ  два  молива,  не  знаеше, 
колко  еж  гЬ; 

зафйнъл  да  сфили  (и:  сили  =  свири);  —  земйлъ  да  сфили:  — 
ще  зафане  да  сфили; 

ще  доде  калакончо  и  ще  го  изеде  (научилъ  туй  в-Ьроятно  отъ 
слугинигЬ); 

много  мжчнотии  ср-Ьщамъ  да  му  обясня  разликата  между  мой  и 
твой  (последното  той  произнася:  /ш}22),  макаръ  и  да  разбира  и 
отличава  добр'Ь  мене  и  тебе;  днесъ  не  можахъ  да  го  доведа  до 
тамъ  да  схване  тая  разлика; 

днесъ  сбърка  единъ  пжть  при  майка  си  при  посочване  и  наимену- 
ване на  ржц-ЬгЬ,  като  каза:  десна  лька^  а  посочи  л-Ьвата,  веро- 
ятно защото  майка  му  режеше  месо  и  притуй  държеше  ножа  съ 
дясната,  а  вилицата  съ  лавата  ржка,  а  пъкъ  азъ  му  б-Ьхъ  казалъ 
веднажъ,  че  вилицата  се  държи  винаги  съ  лавата  ржка. 

Трийсети  мЪсецъ  (883—913): 

901  :  Като  му  казахъ  да  каже  полека :    ррриза,    той    повтори :   ррлиза 
(около  901);  вж.  1064. 

Трийсеть  и  първи  мЪсецъ  (914 — 943): 

Отъ  10.  мартъ  до  5.  май  1892.  г.  (870—926),    значи  почти  ц*ли 
два  месеца,  по  неизвестни  сега  за  мене  основания,  бехъ  престаналъ  да 
правя  бележки  върху  говора  на  първия  ми  синъ;   тня   бележки    захва- 
щатъ  пакъ  съ  редовность  отъ  последната  дата. 
926 :  такава  и  пр.  употребя  вече  отдавна; 

гРийс  нема  кой  да  ми  дава; 
838:  ечела  (=  вчера),  каза,  като  го  питахъ,  кога  станало  нещо;  но  не 
зная,  дали  съ  думата  свръзва  истинското  понятие; 
казва  все  още  л  вместо  р  или  пъкъ  съвсемъ  го  премълчава; 
939:  аз  ще  плача  (и:  плачам)  за  тебе; 

мами  не  е  видела,  че  свили  (=  свири); 

Женя,   ще  паднеш  и   ще  се  убиеш,   после  де  ще  земем  дуг 

(=  другь)  Женя; 
той  все  още  казва  за  себе  си:   сама,   яла,   свь'шила,   макаръ  и 
да  обръщамъ  вниманието  му,  че  не  бива  да  казва  той  така,  ами 
други — момичетата.   Той  казва   така   вероятно,    защото  чуе  тоя 
начинъ  на  говорене  отъ  слугините;  вж.  962,  978,  1099; 
познава  и  назовава:  червено,  че^но,  бело,  си/^о,  зелено;  вж.  966» 
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Трийсеть  и  втори  м'Ьсецъ  (944—974): 

945:  Казахъ  му  да  изл%зе  вънъ,    когато    тъкмо    вал%ше,    на  което  той 
отговори:  не;  когато  пъкъ  го  попитахъ:  защо  не? отговори  ми: 
ще  ми  навали  главата,  като  си  образува  самъ  глагола,  защото 
не  в'Ьрвамъ  да  е  чулъ  тая  форма  отъ  н'Ького; 
946 :  това  пд  обичам: 
949 :  слънцето;  —  иска  да  (=  ще  ?)  ме  го' и  (=  гори)  слънцето; 

казва  все  още  пон-Ькога:  това  е  на  мама  кназът,  наместо:  мама 

на  князътъ; 
Владо:  така  само  дедо  ли  дъъжи  (=  държи)  вилица?  като  ми 
показва  единъ  начинъ  на  държене  вилица;  на  това  отговарямъ  азъ: 
да,  така  само  д-Ьдо  държи,  подиръ  което  той  казва:  затова  (=  за- 
щото^ дедо  е  голем,  затова  той  дъ'жи  така;  затова  (=  за- 
щото) аз  съм  малък,  затова  дъ'жам  така; 
Владо:  дай  ми  от  това  (сир.  тестено  сладко);  —  азъ:  не,  това 
не  ти  тр-Ьбва; — Владо:  не,  теба  ми; — азъ:  защо  ти  тр-Ьбва? — 
Владо:  т^ба  ми  да  го  гълтнам; 
вЙ4:  що  не  тулаш  (=туряшъ)  шапката? 
956:  когато  му  казахъ:  това  е  за  мене,  той  продължи:  а  пак  това  за 

мене; 
958 :  ето  захвйна  пак  да  пече  слънце; 

960 :  питамъ:  Женя,  д-Ь  е  вратовръзката?  а  Владо  отговаря:  ето  ми  я; 
ще  туря  това  на  гава  (==  главата)  си; 
това  не  може  по-инак  оа  се  тули   (сир.  пердето  да  се  дигне 

повече),  защо  има  сланце; 
подавамъ  му  съ  лъжичка  рохко  яйце  и  му  казвамъ:  земи,  яжъ  вече, 
на  което  той  ми  отвръща:  нека  ми  даде  ои^е  сол  (т.  е.  да  ча- 
камъ,  докато  майка  му  му  тури  соль    върху  лъжичката,    каквото 
тя  тъкмо  се  готв'Ь1ие  да  стори: 
961  :  у  коя  кутия  има  бомбони? 

дай  да  си  зема,  како  (=  каквото)  ми  теба  (т.  е.  което  искамъ); 
962 :  аз  сама,  казва  още  за  себе  си;  вж.  939,  978,  1099; 

тогава  дай  ми  дуго  (=  друго),  ми  казва,  като  му  изядохъ  едно 

негово  бонбонче; 

аз  искам  да  гледам,  как  и^е  пушиш; 
963 :  това  не  е  за  биенье ; 

965  :  литни  (=  ритни),  сетн-Ь  и  съвсЬмъ  правилно  отрицателно  :  не  ла- 

тай  (=  ритай) ; 

966  :  ям,  казва  отъ  себе  си  за  пръвъ  пжть  наместо :  ядам,  както  досега; 

Данка  ми  се  смее,  зашито  аз  скъсах  цетето  (=  цв-Ьтето); 
днеска  Стефчо   ме  би,  кога  убодих  (=  убодохъ)    Неня  (т.  е, 

гЬхната  слугиня); 
познава  вече  много  добр-Ь:  бело,    че' но,  жълто,   син'о,  зелено, 

че'вено;  вж.  939; 

967  :  за  пиенье,  за  игаенье;  —  дай  ми  нещо  за  игаенье;  —  вода  има 

за  пиенье ; 
колко  е  часа?  —  аз  имам  едничко; 
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шии  еж  моите,  шии  еж  тоите  (=  твоигЬ,  сир.  л-Ьшници); 

що  не  го  земаш  дугото  (=  другото)  1  —  що  не  земаш   това 
да  го  ядеш? 

теба  (=  тр-Ьбва)  да  етане  хубаво  в'еме  (=  вр-Ьме); 

дай,  папи,  пали  (пари)  да  купа  аз  игли  на  мами; 

земи  това,  че  е  лошо: 

папи,  нека  етане  хубаво  в'еме,  искам  да  изезнам  (=  изл'Ьза); 

сега  е  хубаво  в'еме,  ама   студено,  затова   не  смеем  да  азе- 
зем  (=  изл-Ьземъ) ; 
968 :  защо  така  ?  пита  често  при  разни  случаи ; 
969:  защо  си  закъснял,  папи,?  (и  1023); 
Ьй      ветъл  (=  в-Ьтъръ)  дува  книгата ; 
970 :  дай  това  за  глебенье  (=  гребене)  вода; 

папа  е  по-силен,   папи  може  да  ме  дигне,   казва    изведнажъ, 
безъ  да  сме  говорили  за  това ; 

пипни,  папи,  колко  е  студено! 
971 :  тая  пд  не  е  хубава; 

уте  (=  утр-Ь)  ще  ми  дадеш  на  обед  ?  (дали  обаче  разбира  сми- 
съла на  думата  «утр-Ь*  ?) 

мами  отиде  на  гости; 

на  какво  милишат  (=  миришатъ)  тие? 

дай  да  видм,  как  милише; 

папи  каза,  ти  да  не  ядеш  клуила  (=  круша); 

искам  да  видж,  колко  има; 

дай  да  видж,  дали  има  много  бисквит  или  малко; 

тоя,  дека  го  видехме. 

Трийсеть  и  трети  м'Ьсецъ  (975 — 1004): 

975:  Данка  постоянно  измива  столчето; 

папи,  днеска  ми  лезаха  (=  р-Ьзаха)  ноктите; 

нй  ти  това,  инак  ще  го  загуба  аз ; 
976 :  папи,  какд  (=  какво)  ще  лежеш,  като  си  земал  ножа; 
977:  ела  насам; 

папи,  сега  е  лошо  вемето  (=  вр-Ьмето);  кога    стане  >^баво 
вемето,  и^е  изезем  (=  изл-Ьземъ); 
978:  цалевицата  ласцъфнали  (977); 

той  (сир.  братчето  му)  постоянно  вика  (т.  е.  когато  го  кжпятъ); 
Данка  пеле  (=:  пере),  а  Малица  (=  Марица)  глади; 

докаЛай  ме  (сир.  съ  столчето  до  масата),  че  аз  ще  паднам; 
979 :  Лодка  (=  Радка)  е  у  бабини  (=:  при  баба  си) ; 
981:  аз  съм  ядела,  казва  за  себе  си;  вж.  939,  962,  1099; 

аз  носа  книга  на  училище,  казва,  зимайки  една  книга  подъ  мишка 

тантелка  на  Женя  пемелам  (=  пр-Ьм-Ьрвамъ); 

Ж^«л  вече  посегна  да  затала  (=  затваря); 

сколо  (=  скоро),  че  вали  дъж; 

Данка  отиде  на  село;  кога  ще  си  дойде  от  село? 
982:  не  стува  (=  струва);  —  пестана  (=  пр-Ьстана)  да  плаче;. 
988 :  папдг,  не  му  полявай  {=  позволявай); 
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дай  тогава  мене  (сир.  ако  той  не  иска); 
пемина  {=  пр-Ьмина)  ми  да  боли: 
984 :  и  тебе  ли  ти  (нам.  те)  е  спСах  отъ  кокоигката  ? 

един  сталец  (т.  е.  просякъ)  иска  да  му  дадеш,  кое  шапка,  кое 

панталони;  а  когато  азъ  му   отговорихъ:    н-^мамъ   панталони, 

той  ми  каза:  тогава  дай  му  шапка; 
985  :  ние  сме  идели  (=  отишли  въ  смисълъ  на:  ,ние  б-Ьхме",  ходихме); 
и{е  му  се  садиш  (=  сърдишъ)  ли,  папи ?  (т.  е  на  братчето  му, 

защото  направилъ  н'Ь1цо); 
цалевиците  еж  копани  (=  пр-Ькопани) ; 
защо  плаче  толкова? 
остави  ме  да  минам; 
затъкни  ми  това  цвете  на  шапката; 
Стефанчо  и  Ладка  {=  Радка)  отишли  със  папа  си  и  със  мама 

си  да  слушат  музика,  ние  не  сме  идели; 
986 :  аз  я  познавам  (сир.  г-жа  Данчова) ; 
987 :  аз  се  научих  да  слизам  сам ; 

не  е  ли  писала  тя  одавна  писмо? 

у  Стефчови  дошли  гости; 

аз  ш^е  плачам  за  тебе; 

още  не  разбира  смисъла  на  думата  .днесъ'  и  н-Ьма  ясно  понятие  за 

«днесъ*  и  я вчера",  защото  рано  ми  каза:  днеска  видех  госпо-^ 

дина  Доб'ева  (=  Добрева),  а  пъкъ  то  б-Ьше  вчера; 
988:  спи  ми  се; — тая  е  много  голп>ма; — мами  ми  дави  игачка; 
папи,  ти  като  си  отидел  .  .  .; 

видиш,  как  изглеж:да  (т.  е.  онова,  което  е  построилъ  отъ  камъне)? 
виде  ли,  как  поливаа  (=  поливаха)? 
виде  ли  ти  тия  човеци,  дето  беха  там? 
ти  сега  каде  ще  идеш,  като  си  облечен? 
989 :  папа  ти  от  тука  лежеш  (=  р-Ьжешъ)   кластавицата^  а  от 

тука  я  дъ'ж:иш  (=  държишъ); 
аз  боям  (=  броя)  четили,  пет,  осемнайсет; 
990 :  да  купиш  големи  сухо-гоздета ; 

каде  си  ти  идел  ?  (=  отишелъ,  т.  е.  билъ) ; 

папи  позаля  (=  позволява)  да  не  спам  (=  спя); 

ние  отидохме  чак  далеко  код  чешмата;   ,кодъ"    научилъ  по 

всЬка  в-^роятность  отъ  слугинитЬ; 
нали  Женя  пие  млеко,  ми  казва,  когато  го  вид-Ьхъ,  че  влиза  въ 

столоваята  и  го  питахъ,  защо  дохожда  при  насъ,  а  не  остава  при 

Женя ;  той   искаше  съ  това  значи  да  каже :  Женя  тъкмо  яде,  та 

азъ  съмъ  сега  свободенъ  и  мога  да  дойда  тукъ; 
ами  нали  си  ти  малка,  казва  на  майка  си,  когато  тя  на  неговата 

6'кд'Ьжка,  че  тя  тр-Ьбва  да  яде  малко  хл-Ьбъ,  го  пита,  защо  това....; 

вж.  994; 
аз  ще  стапам  (==  стжця)  на  столчето  и  ще  слезнам; 
кога  мине  клушалът  (=  крушарьтъ),   ти  ще  му  (вм.  го)  /ш- 

таш,  дали  има  доби  (=  добри)  луши,  дали  нема; 
993:  ладвам  се  (=  радвамъ  се);  вж.  1017; 


Развой  на  д-ктския  говорз».  113 

мене  после  подал  (=  подиръ) ; 

ние  сме  додали  (вм.  дойдохме); 

като  му  казахъ,  че  не  бива  н-кщо  да  прави,  отговори  ми :  а,  теба 

(=тр-Ьбва)  да  бива; 
един  македонец  заглажда  (=загражда)  у  Стефчови   дъ'вета 
(=  дървета); 
994 :  малки   клушета  (=  крушки),    образува    си    самъ    умалителната 
форма  и  множ.  число ; 
90;сни  малко:  —  ние  иддхне  (=  отидохме); 
ще  чуем  тупаньето  (сир.  на  музиката); 
дуг  пат  (=  другъ  пжть)  да  купиш  клуили; 
тии  искали  да  утепат  (=  утрепатъ); 
на  мами  по-малки,  а  тебе  по-големи  клуши; 
ами  нали  си  ти  малка,  отговаря,  когато  го  пита  майка  му,  защо 

тя  тр-Ьбва  да  получи  малки  круши,  а    папа   гол-Ьми ;    вж.  990 ; 
аз  ш^е  гледам,  как  и^е  го  занесеш; 

ти  си  голем,  затова  не  ти  дам   (=  давам  ь)  малки  клуши; 
аз  видех  един  чичо,  дето  водеше  едно  агне  белд; 
995:  ключ^  произнася  вече  много  хубаво; 

ще  настапчим  (=  настжпимъ); 
996:  не  е  метено  още,  теба  (=  тр-Ьбва)  да  се  помети; 
997:  ст'ашно  (=  страшно^  хапе; 

гъските  си  (вм.  се)  оигат  сами  наголе; 
ако  искам,   ш/е  ми  дадете,  ако  не  щ;^,  нема  да  ми  дадете\ 
998:  това  тука  от  каде  купуваш? 
999 :  тебе  ти  се  спи? 

ще  идем  у  мазето  ечела  (=  вчера)? 
дуг  пат  (=  другъ  пжть)  Малица  пак  да  купи  цалевица; 
1000:  мене  не  ми  даваш    нито  една,    нито   дуга  (=  друга,  сир. 

книга) ; 
1002:  чуеш  ли  как  гъ'ми  (=  гърми)? 

аз  пия  по  малко,  вие  пиете  по  повече; 
уте  (и :  утле)  кога  пестане  (=  пр-Ьстане)  да  валщ    ние  ще 
излезем; 
1003:  уте  (=  утр-Ь)  съмъ  павил  (=  правилъ); 

ечела  (=  вчера)  му  казах,  казва  за  н-Ьщо,  каквото  ми  6*^  казалъ 
тъкмо  малко  по-пр-Ьди;  това  показва,  че  не  разбира,  какво  значи 
, вчера*; 
пюва  е  за  пецежданье  (=  пр-Ьц-Ьждане); 
1004:  аз  ще  ва'на  Ж^ня  (=  ще  го  изпр-Ьваря); 

)Кеня  изведнаж  зима  бискита  (=:  бисквита)  и  си  напълнува 

устата; 
давай  ми  по-сколо,  аз  да  свъ*ишм  (=  свърша). 

Трийсеть  и  четвърти  м'ксецъ  (1005 — 1035): 

1005:  дължината  е  тесна;  —  Данка  пд  има  пали    (=  пари,  сир. 

отъ  тебе); 
1007 :  аз  побегнах  от  кучето; 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1— -2.  8 
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не  ми  давайте  вече  вода,  казва,  като  м^  заб-Ьл^захъ,  че  затова 
отива  толкова  често  повънъ,  защото  пие  много  вода; 
1008:  утле-дуги  ден    (=  утр-Ь-други    день),    казва,    но    не    разбира 
смисъла ; 
де  (сир.  сл)  едните  бели  макали  (=  макари)? 
1013:  заедно  не  може  да  се  яде  сичко,  отговаря  хитро,    за   да   на- 
иЬрц  изговоръ,   да   не  вкуси  и  отъ   лубеницата,  отъ  която    не 
искаше  никакъ  да  опита,  макаръ  и  да  го  карахме,  сл-^дъ  като  6% 
отхапналъ  тъкмо  една  хапка  отъ  крутата; 
1014:  аз  съ  ка'стен  (=  съмъ  кръстенъ),    казва  внезапно,  —  вероятно 
чулъ  н'Ь1цо  подобно  отъ  слугинитк, — и  като  го  питамъ,  дали  еж 
кръстени  и  братчетата  му,  утвърждава,  а  когато  го  питамъ,  кой 
го  е  кръстилъ,  отговаря:  попът  ме  ка'сти; 
кога  дойде  в' емето,  мама  ще  ме  събуди  да  пием  топъл  чай 
да  ми  мине  каииането; 
1016:  дай  ми  го  тогава  (сир.  ако  ти  го  не  искашъ); 

помилисни  малко: 
1017 :  аз  се  ладвам  (=  радвамъ)  за  клуиш;  вж.  992;  —  тука  е  сенка; 

аз  вече  не  ща,  че  теба  (=тр'Ьбва)  да  оставим  за  утле; 
1018:  половина  (отъ  една  пржчка,  която  той  счупва)  мене,  половина 
на  }Кеня; 
счупи  го    на  две  места    (собствено    искаше    да  каже:  на  дб% 
парчета); 
1020:  тюя  хлеб  не  стува  {=  струва,  сир.  не  е  добъръ); 
1021:  нема  нищо  (въ  смисълъ:  добр^,  това  не  прави  нищо); 

това  отовно  (=  отровно)  ли  е?  казва,  сл-Ьдъ  като  му  б-Ьхъ  казалъ: 
не  туряй  това  въ  устата,  можешъ  да  се  отрови1иъ ;  той  си  обра- 
зува значи  самъ  прилагателната  форма,  безъ  да  разбира,  в'кроятно, 
точно  смисъла  на  думата,  ами  свръзва  съ  нея  само  значението  на 
н'Ьщо  лошо; 
аз  ще  го  гълтнам  у  стомаха; 
1023:  повил  (=  правилъ,  направилъ)  съм  утле;   отъ   това    се   вижда, 

че  още  не  разбира  смисъла  на  .утр-Ь*  и  ^вчера"; 
1025:  защо  си  изплюла?  (сир.  люспигЬ  отъ  гроздето); 
1026:  едно  олешенце^  образува    си   самъ    тая    умалителна    форма  отъ 

,ор-Ьхъ'; 
1029:  навали  ти  чадъла? 

1031 :  кой  го  пла  (=  пра)?  формата  ,пла'  си  образува  той  самъ,  сл-^дъ 
като  се  б-к  помжчилъ  малко  да  нам-Ьри  точния  изразъ,  между  друго 
б-Ь  опиталъ:  пел  и  пр. 
папи,  ти  си  стижан  (      стриганъ)  и  аз   искам  да  се  оста- 
гам  (=  острижа); 
1033 :  папа,  ти  можеш  да  пиеш  много  вино,  защото  нема  да  се 
лазболееш ; 
ще  те  биям  (=  бия),  че  да  видиш; 
1034:  когато  му  назова  ^ кърта*  (=  къртицата),    изговаря  въ  тая  дума 
хубаво  р-то  {кърт),  макаръ  и  повече  отзадъ,    сжщо  и:    хьрт; 
ще  те  заведам  на  участъка,  казва  ми,  а  като    го   питамъ  по- 
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нататък1>,  узнавамъ,  че  знае,  какво  тамъ  стоятъ  , войници",  които 
ще  ме  биятъ,  и  то  защото  му  казвамъ,  че  ще  го  обърша; 
де  живеем  нае,  папйР  де  живее  господин  Голанов?  (=г  Го- 
рановъ)?  де  живее  левът? 

Трийсеть  и  пети  и^сецъ  (1036—1066): 

1041 :  испушй  целапш!  —  още  не  съм  закукал; 
подил  {=  подиръ)  клуша  не  бива  вода; 
^ма  пушна  малко,  образува  си  самъ    формата    , пушна"    отъ 
,пуша*,  като  вид-Ь,   че  майка    му  б-Ь  направила  единъ    малъкъ 
опитъ  да  я пушне"  единъ  п;к.ть; 
видиш,  така  ми  пилича  (=  прилича);  —  ми  пилика  много: 

вж.  1069; 
ние  ечела  сме  земали  (=  зехме)  де  (=  дв-Ь)  големи  пилони 

(=  пирона),  та  сме  чукали  (=  ги  зачукахме);  ' 

наяде  ли  се  Данка?  (въ  смисълъ:  яде  ли  вече?) 
като  съшиш  (=  свършишъ)  пушеньето,  пак  ще  пушиш; 
ърслан  (=  левъ),  произнася  вече   съ    малко    усилие,    но    доста 
добр-Ь  /'-то,  безъ  да  му  б-Ьхъ  казалъ  азъ  пр-Ьди  това  тая  дума ; 
тоя    пжть   вече  р-то  не  е  палатално,  но  доста  ясно  лингвално; 
1046:  тук  наслал  един  бивол  (сжщо  и  1052); 
1047:  ще  те  стапчи  (=  стжлчи)  колата; 

4048 :   Женьовата   игачка    (=  играчка);   —  Женьовото  .  .  .;  Ж^- 
ньовите; 
сега  уте  (=  утр-Ь)   ли  е?  —  това   е    за   вечел  (=  вечерь), 

обаче  казва  туй  тъкмо  вечерь,  значи  не  разбира  смисъла; 
ще  те  нема  вече  (сир.  ако  се  задушишъ); 
п'естана  (=  пр-Ьстана)  ли  да  те  боли? 
да  те  поз'давам  (=  поздравя),    ми  каза  госпожа    Доб'ева 
(=  Добрева); 
1049 :  видиш,  нашия  папи  каква  шапка  има,  казва  къмъ  Стефчо,  като 

му  показва  моята  шапка; 
1052:  люла  (=  люл-Ье);  —  немой  (:=  нед-Ьй)  го  зема; 
1053:  силно  се  смеем; 
1054:  аз  те  ва'нах  (=  пр-Ьварихъ);  —  ще  те  ва'на  (пр-Ьваря); 

да  не  останете  дълго,  че  ще  ви  бия; 
1061 :  ела  по-насам,  да  ти  покажа  нещо; 

1062 :  търд  (=  твърдъ),  казва  самъ,  безъ  да  чуе  пр-кди  това  тая  дума, 
произнасяйки  /?-то  повече  отзадъ; 
нема  за  тебе  место;  —  той  заглабил  (=  заграбилъ)  сичко; 
1064:  кръст,  казва,  ио  не  може  да    повтори    подир-Ь   ми    .риза*,    ами 
казва  ррр-лиза;  вж.  901; 
сега  как  ще  ме  дигнеш,   като  имам  клуша!  (сир.  отъ  стол- 
чето какъ  ще  го  дигна,  когато  държи  въ  ржката  си  круша,  която 
притова  може  да  му  изпадне); 
1065 :  Женя  не  е  котка,  да  яде  само  масло. 
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Трийсеть  и  шести  мЪсецъ  (1067—1096): 

1068:  кой  стовали  тука  дъ'вата? 

1069:  мене  не  ми  пилича  (.:=:  прилича);  вж.  1041; 

1070:  стлалата  (=  старата)  вехта  шапка: 

малко  ми  е  (сир.  каквото  му  съмъ  далъ) ; 
като  надзърнам,  виждам  гълъбите; 
1071 :  не  е  добъл  (=  добъръ); 

1072 :  днесъ  пакъ  бъркаше   при   отличаването  на   лгьватл  и  дгьснсшиг 
ржка  —  сл^дъ  като  дълго  не  се  б-Ьхъ  занимавалъ  съ  туй  съ  него;.. 
1075:  пржен  (=пърженъ);  —  трд  (=твърдъ);  при  посл-Ьдната  дзгма 
се  чу  вече  съвсЬмъ  хубаво  лингвално  (съ  върха  на  езика  произ- 
несено) р^  а  не  отзадъ; 
лазлежи  (=разр'юки)  на  де  (=дв'Ь)  паркета; 
1077 :  прстен  (обаче  все  още:  тли  =:  три,  утле)\ 

зачукаХу  —  две,  тли  (=  три),  обаче  ги  разбръква  още; 
обърни  инак;  —  по-лесно  се  изваждат; 
утле  (=утр'Ь)  беше  тука  (значи  разм-Ьсва  съ  «вчера*); 
1078:  бера  (=берж)   (ала:  лъщете  =  ^жи^т^^  1094;  огл^ло  =  огр-Ьло^ 
гливна=т^\\ън^,  1096;  сбълках=^сбъ^калъ,  ластули  ^е=раз« 
тури  се,  л«йлува=мирува,  поплавих=^поп1^2Л1лиъ,  блат=братъ^ 
>г^л«а=хрема,  1097); 
бухълченце,  образува  си  самъ; 

казва  въ  една  фраза   първенъ :  утле.   но  веднага  се  поправя  н 
казва:  ечела,  обаче  употр-Ьбя  ечела  и  за  н-кщо,  което  е  станало 
по-отдавна; 
1080:  и^е  изскокне; 
1081  :  как  е  зашито? 
1084 :  почва  вече  да  подражава  навсЬкжд-Ь  р,    ала  винаги  то  е  нечисто 

р,  което  често  напомня  л; 
1088 :  вече  се  присмива  на  братчето  си,  когато  то  произнася  ЬШ  (блот) 
за  Вго1  (хл-кбъ);  значи  заб-Ьл^зва  разликата  между  рил,  ала 
•    /7-то  му  прави  все  още  мжчнотии,  т.  е.  той  не  го  произнася  леко, 

бързо; 
все  още  не  отличава  добр-к   двп>   отъ   три,   особено  дв%  често 

не  познава; 
колчав,  означава  и  .гол-^мъ',   казва   тая  дума    за  себе  си,  т.  е. 
че  той  е  «колчавъ*, — в-Ьроятно  я  е  чулъ  отъ  слугинитЬ;  вж.  1089; . 
—  пО'Колчав;  —  по-висок; 
ти  ечела  леок:й,  казва  къмъ  майка  си,  която  б-Ь  болна; 
1089:  колчав  (=  и  гол-Ьмъ);  вж.  1088; 
1091 :  беилела  (=била); 

стига  вече  да  спим; 
това  не  е  мое,  това  е  чуждо; 
1092:  на  гости  ли  бехте? 
1094:  влажни  ми  еж  лъцете; 
1096 :  папи,  оглело  (=  огр*ло)  слънцето. 
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Четвърта  година. 

Трийсеть  и  седми  и^сецъ  (1097 — 1127): 

1097:  мънички;  —  отводи  (=  извади,   и   въ  смисълъ:    земи  го  отъ 
тука,  махни  го  отъ  тука); 
далеко  на  село,  ми  отговаря,  когато  го  питамъ:  д-Ь  е  д^до?  са« 

що  и:  той  е  далеко  на  село: 
аз  съм  негов  блат  (=  братъ); 
аз  си  поплавих  стомаха; 
бие  го,  кога  не  милува  (=  мирува); 
3099:  Владо,  произнася  вече  добр-Ь;    сжщо    и:    Стамболов;  повтаря 
много  добр-Ь:  )VасЬ8  (восъкъ)  и  Кпор{  (копче); 
жабчица,  образува  си  самъ;  сжщо  казва  и:  хубавичко;  книж> 

чица; 
тебе  книжка?  (твоя  книжка  ли  е  тая?) 
колчава,  казва  още  днесъ  за  себе  си;  вж.  939,  962,  978; 
що  бешело  тука?  (=  що  е  било  вжтр^?  що  б-Ьше  тукъ?); 
излизй  ли,  дали  е  хубаво  влемето? 
3.103:  домашните  обущи;  сжщо  и  на  1142:  домашни  обуи^и; 

не  ви  обичам,  че  сте  лоши; 
1106;  тъмно;  —  онзи  (сир.  ножъ);  —  сива  кокошка; 
немой  оди  (=  ходи)  там; 
що  е  това,  дето  е  в'  ръката? 
1109:  лаз  {наиЬсто:  и  азъ),  казва  днесъ  внезапно  н-Ьколко  пжтипо  по- 
дражание па  Женя; 
още  не  познава  двпг  н^ща  и  не  ги  назовава  винаги  в^рно; 
1112;  да  яда  (вм.  ямъ);  —  тука  можете  да  сипвате; 

защото  съм  голем,  затова  можам  да  докйчам  (=  докача) ; 
Л114:  тука  с^  изгорело; 

защо  ми  даваш  тонинко  вода,   защо  не  ми  даваш  повече? 
в-кроятно  дз^мата  «тонинко*  е  чулъ  отъ  слугинигЬ; 
а  115:  на  тебе  ли  е  това? 

треба  ли  ти  това?  ме  пита;    азъ  му  отговарямъ:  не;   тогава 
той:  ами  треба  ли  на  мама?  и  когато  на  тоя  въпросъ  азъ 
отговарямъ :  не  знамъ,   той  казва :  добле,  ще  го  земам  тогаз 
за  мене; 
дай,  аз  да  ти  помогна,  —  видиш,  аз  ти  помагам; 
1117:  знае  двт,  ала  още  не  му  е  ясно  и  не  е  добр'Ь  усвоено  това  по- 
нятие; 
почти  винаги  познава  веднага  дп^сната  и  лп>вата  ржка  на  себе 
си  и  на  други,  отговаря  сжщо  така  в-Ьрно  и  когато  го  питамъ 
н-Ьмски :  ше1сЬе8  181  (11е  гесЬ1е  Напс!  ?  ^е1сЬе$  181  (1!е  Ипке  Нап(17 
Пон-Ькога  сбр-ьква  на  други  хора,  ала  пакъ  много  р'Ьдко,  н  ко- 
гато помисли  малко,  винаги  казва  в-Ьрно.    Изглежда,  като  че  на 
други  хора  разпознава  д-Ьсната  ржка  отъ  л-Ьвата  ржка,    като  си 
пр-Ьдстави,  съ  коя  ржка  държатъ  вилицата,  лъжицата,  ножицигк ; 
1118:  ^;  Милицини,  казва  самъ  отъ  себе  си,   безъ  да  е  чулъ  подобно 
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н-^що  отъ  мене;  не  знамъ,  дали  е  чулъ  тая  форма  отъ  слугини- 
тЬ  или  самъ  си  я  е  образувалъ  по  аналогия  съ  „Стефчсви*,  ,ба-^ 
бини«  ипр.  (вж.  979,  987); 
1119 :  защо  не  зине  а  тая?  (сир.  чавка,  на  една  картинка,  както  една 
друга,  която  б-к  разперила  човката). 

аз  обичам  най  бисквити; 
,1125:  векеламе;  —  обедваме;  употр-Ьбя  и  отличава  добр-Ь  дв-ЬгЬ  по- 
нятия; 

заи^о  сме  нае  тука?  пита,  когато  влизаме  въ  единъ  дукянъ,. 
за  да  питаме  н-Ьщо; 

ечела  (=  вчера),  употр-Ьбя  вече  съвсЬмъ  в-Ьрно  за  минало  вр^ие^ 
но  не  винаги  въ  смисълъ  на  вчера,  защото  каза  «вчела*  и  за 
.од-Ьв-Ь*  (на  сжщия  день);  —  утле^  употр-Ьбя  вече  за  блщно^ 
вр-кме,  главно  за  «утре"; 

аз  постоянно  падам;  —  ние  постоянно  чупиме;  изобщо  честсу 
употр-Ьбя  тая  дума  и  то  в^рно. 

Трлйсеть  и  осми  мЪсецъ  (1128—1157): 

1132:  мймето,    н-Ьжно    казва  на   майка  си,    в-Ьроятно  си  е  образувалъ- 
самъ  формата; 
тука  се  разхождат  коньете; 

1133:  днесъ  неочаквано  го  попитахъ,  безъ  н-^кога  да  съмъ  му  давалъ- 
подобни  въпроси :  кое  е  твоето  д'Ьсно  око  ?  л'Ьво  око  ?  Той  вед- 
нага ми  показа  съвсЬмъ  в-Ьрно,  и  то  н-^колко  пжти,  сетн-Ь  и  на> 
мене ;  само  при  майка  си  първия  пжть  сбърка,  но  посл-Ь  посочи > 
в-Ьрно ;  сжщо  така  го  попитахъ :  д-Ь  е  д-Ьсното  и  д-Ь  л-^вото  му 
ухо  ?  и  това  показа  в-Ьрно;  но  когато  го  запитахъ:  коя  е  д-^сната» 
и  коя  л-Ьвата  му  нога  ?  наведе  се,  за  да  види  ноз^т-Ь  си  и  посочи 
погр-Ьшно,  сжщо  погр'кшно  и  на  мене,  като  сбърка  н-Ьколко  п&п» 
(не  е  ли  при  него  поради  това,  че  при  навождането  се  промий» 
изгледътъ  на  ноз-ЬгЬ?); 

1137:  аз  вече  гледйх  (сир.  картинигЬ); 

от  начало  еж  малките  (т.  е.  отначало  или  на  първо  м^сто* 
еж  малкигк  камъне); 

1140:  и{е  ги  изедам  сички  да  ги  нема; 

1143:  мое  папченце,  защо  ми  го  биете; 
днесъ  пакъ  каза  ^утле'  за   .вчера"; 

1147:  бешзх;  бешел,  казва  пон-Ькога  за  .б-Ьхъ*  и  ,билъ"; 

когато    го    попитахъ:   коя  е   твоята   д-Ьсна   ржка?    когато    тъкмо 
казваше,  лека  нощь**    на  майка    си   и  й    6"^  подалъ   л-^вата   с» 
ржка  (д-ксната  му  б%ше  пълна  съ  бисквити),   той  посочи  лавата 
си  ржка  (в-кроятно  побърканъ  отъ  това,  че  й  б-Ь  подалъ  лавата 
ржка);  когато  сл-кдъ  това  го  попитахъ:  коя  е  моята  д^сна  ржка?" 
той  сжию  тъй  показа  л-квата,  в-Ьроятно  защото  б*^  сбъркалъ  пр» 
своята;  впрочемъ  той  притова  се  усмихваше  малко,   та  не  зная^ 
дали  не  посочваше  нарочно  погр-Ьшно; 
^  1149 :  .  .  .  затова  аз   имам   едно  голп>мо    (сир.    затова   пъкъ   аз1^ 
имамъ  едно  гол-кмо  такова  парче); 
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1150:  тука  има  малко  (сир.  супа),  та  не  може  да  се  излее; 
1154:  така  пд  се  държи  (сир.  по-лесно); 

1157:  ечела  аз  гофърлях  (т.  е.  търкаляхъ   колелото);  —  Же«я  го 
фърля  много. 

Трийсеть  и  девети  м'Ьсецъ  (1158 — 1188): 

1158:  ядех  само  половина; 

1159:  ти  му  (сир.  на  Женя)  дава  тогава  лекарство; 

поради  болесть,  отначало  пневмония,  сетн-к  менингитъ,  той  пр-Ьстана 

да  говори  на  1166,  когато  пр-Ьзъ  ц%лия  день  каза  само   н-^кои 

отд-клни  дзгми;  това  трая  до  1189.^) 

Четиресети  м'Ьсецъ  (1189—1219): 

1189:  земи  ме,  това  б-кха  първитЬ  му  думи,  сл%дъ  като  оздрави  отъ 
менингита»  който  6'Ь  засегналъ  между  друго  сферата  на  говора 
въ  мозъка,  та  се  мина  н-кколко  вр-^ме  подиръ  оздравяването,  до- 
като отново  се  върна  способностьта  му  да  говори;  тия  думи  каза, 
когато  го  попитахъ:  какво  искашъ  собствено?  понеже  прав'Ьше 
н-^какви  усилия  да  каже  н^що:  думитЬ  6'Ьха  произнесени  като 
пр-^зъ  н-Ькакво  було  и  почти  не  можеха  да  се  чуятъ;  то  б-к  за- 
рань  на  часа  8  и  10  м.  (23.  януарий  1893); 
1190:  не  искам,  каза  на  сл-Ьдния  день,  въ  часа  8  и  60  м.  зарань,  съ 
което  искаше  да  каже,  че  не  иска  да  си  легне,  когато  искахъ  да 
го  туря  въ  леглото  да  си  легне; 

не  искам  да  иглая  (=  играя);  —  не  искам  (сир.  мл*ко);  — 
искам  още  млеко;— искам  бискити;  —  искам  ка;  —  не 
искам  да  легна;  —  не  искам  вече  млеко\ 
1191  :  мами,  каза  рано  сл^дъ  събуждането,  сл-^дъ  като  тя  се  б-Ь  отда- 
лечила отъ  него;  сетн-Ь  по-късно  каза  и:  папи,  макаръ  и  да  не 
6*^  ме  вид-Ьлъ  още,  защото  лежахъ  още  въ  леглото;  тия  думи 
каза  н-Ьколко  пжти  едно  сл-кдъ  друго; 

искам  папа;  —  искам  Данка;  —  искам  ка;  —  Данка  да 
дойде;  както  се  вижда,  говори  още  малко,  и  то  повечето  за  да 
изрази  своята  воля; 

иска  да  му  разказваме  приказки;  припомня  си  приказката  за  меч- 
ката,  която    искала   да   отпжди  мухата  отъ  челото  на  човека; 

още  не  съм  направил  (сир.  ка); 
1200:  това  е  завито; 

каде  е  големият  килим,  дето  беше  у  салона? 

когато  ми  утият  още  едно  палто,  ще  имамъ  две, 

Четиресеть  н  първи  м'Ьсецъ  (1220 — 1247): 

1244:  как  се  откопчава  палтото? 

ти  върна  другитп>,  тия  нпгма  да  върщаш. 

>)  Вж.  .ПървигЪ  начала  на  езиковния  изразъ  и  пр.*  Стр  47. 
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Четиресеть  и  втори  и'Ьсецъ  (1248 — 1278): 

1253:  боядисаните  (сир.  яйца)  еж  хубава. 

Четиресеть  и  трети  м'Ьсецъ  (1279 — 1308): 

1280 :  тогаз  дай  ми  ги  мене.  ако  не  ги  иска  Женя; 

1281 :  и  аз  да  вида,  ако  (=  дали)  не  вали; 

1285:  там  по-настрана,  че  тука  има; 

1288  :  тука  не  се  седва  (сир.  не  бива  да  се  седне) ; 

дай  ни  книгата  да  си  я  догледаме; 
1290 :  ние  един  път  ходихме  тука,  употр-Ьбя  впрочемъ  често  и  в^рно 

„единъ  пжть"  ; 
1292 :  два  кръста; 

от  коя  страна  да  идам? 
1295:  тъпан;  —  да  тупа  (сир.  тжпанътъ); 

той  гребйл  песък; 

ще  кажеш  да  спрегнат  пайтон  да  се  качим; 
1303 :  той  седе  пд-напред  (сир.  на  гърнето). 

Четиресеть  и  четвърти  м'Ьсецъ  (1309 — 1309)г 

1309 :  секи  ден;  —  секи  път; 

1311 :  ние  заклахме  (и:  закдлехме)  —  кога  беше  то?  (сир.  думата 
б-к  за  една  гжска) ; 

дърварник; 

да  отрежеш  крилцата  на  пиленцата. 

Четиресеть  и  пети  м-Ьсецъ  (1340 — 1369): 

1346:  Още  сбръква  «вчера"  и  «зггр^" ; 

боигЬ  познава  добр^; 
1353:  подир  сладко  не  бива  бисквит; 
1354 :  Женя   като   бъде  болен,  аз  ще  излезна,   а  Женя   ще  бъде 

въ  стаята; 
1365:  аз  не  съм  нарочно  рахвърлял  водата; 
1368 :  ние  търсихме  по  всичките  дукяни,  па  неми  палта. 

Четиресеть  и  шести    м-Ьсецъ  (1370 — 1400): 

1379 :  стани  да  ми  сипеш  вода,  аз  не  съм  пил; 
1380 :  това  не  е  далеко,  да  не  го  видим. 


Н^кои  форми  и  изрази  отъ  по-късно  вр^ме : 

кюскаме  се  (чукаме  се  съ  чашит*);  —  тъмниш  ми;  —  ло- 
вчера,  по-утрп};  —  княжица;  —  имам  нос  (сир.  носътъ  ми  е 
нечистъ);  —  господар;  —  съдия  (на  51/4  год.)  \— съучастник  (на 
67,  год.);  —  кльоца,  кльоцанье  (не  знамъ  въ  какъвъ  смисълъ); 

като  се  стръкнахме  (=  затичахме)  от  градината  (на  6  год. 
9  м-Ьсеца); 

пюзи  плат  е  менителен  (=  сЬап^еап!),  казва  самъ  въ  Ки- 
шиневъ  (Русия)  (на  7  год.  Ю^Д)  м-Ьсеца); 
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ти  си  нетолюбец,  ми  казва,  понеже  ме  вижда  че  чета  по- 
<тоянно  (на  8  год.  вУв  месеца); 

като  чува  отъ  майка  си  фразата:  да  се  освободишъ  отъ  жъд- 
ность,  казва  (и  не  се  казва  жъдност,  ами  жьдба  (на  8  год. 
91/1  м-Ьсеца); 

заедно  съ  братчето  си  измислиха  думата  шакла,  която  като 
тайна  дума,  за  да  не  я  разбираме  ние,  означаваше :  броене  на 
зърна  грозде,  и  бирзо,  която  сжщо  означаваше :  броене  на  лъжици 
ледено,  чай  или  подобни  н-кща ;  гЬ  употребяха  гкзи  думи,  за  да 
видятъ,  кой  отъ  гЬхъ  колко  зърна  грозде  ще  изяде,  лъжици  ле- 
дено ще  земе  и  пр. ;  когато  азъ  еднажъ  казахъ:  берзо,  безро, 
по-малкиятъ  ме  поправи  (на  8  год.  и  10  месеца). 

Б.  Вториятъ  нн  спвъ- 
Втора  година. 

Тринайсети  мЪсецъ  (366—395): 

380:  Когато  му  кажемъ:  не  бива  да  биешъ  Владо,   той  прави  това  на- 
рочно (кдд-Ь  380). 

Петнайсети  и'Ьсецъ   (427 — 457): 

428:  Когато  му  се  каже:  пуйка,  д-Ь  е  пуйката?   гледа  къмъ  прозореца 

нак;|^д'Ь  пуйкигк; 
431:  когато  му  кажемъ:    цЬлуни    папа,  —  целуни    мама,  —  той  прави 

това  съ  широко  разтворени  уста  (кжд-Ь  431);  с;|^що  и  453; 
433:  когато  му  кажемъ:  зн:лс  или  шш  при  пещьта,   разбира   смисъла  и 

самъ  казва :  жж  или:  з*з\  като  приближава  ржката  къмъ  пещьта; 
434 :  когато  му  кажемъ :   клати  бебенцето,  —  отива  при  количката    и    я 

клати;  сжщо  и  453; 
446 :  когато  го  питаме:  д-Ь  е  д-^до,  мами,  пап&,  Владо,  бебенцето,  Данка?  — 

поглежда  винаги  къмъ  надлежното  лице    и  понякога  показва  съ 

пръста;  а  когато  го  питаме:  д-Ь  е  Женя?  —  усмихва   се,   и   ако 

покажа  на  неговнтЬ  гржди,  той  прави  сжщото ; 
когато  му  кажемъ:   ти   си  направилъ  ка,  —  разбира,   понеже   по- 
глежда гащичките  си; 
447 :  когато  му  кажемъ :  кажи  сбогомъ,  —^  разбира  и  подава  ржчичката 

(кжд-к  447); 
когато  го  питаме:  искашъ  въиъ?  —  захваща  да   иска,   като  вика 

(кжд-Ь  447); 
448:  когато  го  питаме:  д*  се  удари  (Женя)?  —  показва    на   главичката 

си,  д-кто  се  б-Ь  ударилъ  пр-Ьди  н-Ьколко  деня;  вж.  449; 
когатв  му  кажа:  ти  ухапа  мами,  —  показва  на  ржката.  д-кто  я  б-Ь 

ухапалъ; 
449 :  когато  го  питахъ:  д-Ь  се  удари?  —  показва  пакъ  на  сжщото  м-Ьсто, 

д-^то  се  б-Ь  ударилъ  пр-кди  няколко  деня;  вж.  448; 
453 :  разбира,  когато  му  кажемъ:  не  те  обичамъ  -^  и  захваща  да  плаче; 

вж.  431;  434; 
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когато  му  кажемъ:  иди,  кажи  на  Данка  «боцъ*  —  отива  при  не» 
и    прави    съ    пръста   така   (както   се  прави    притова)   и  казва;. 

уоц,  уос  и  пр.; 
де  (=дзе)  казва,  когато  играе  на  криене. 

Шестнайсети  и'Ьсецъ  (458 — 486): 

484 :  Когато  му  кажемъ:  прегърни  папа  —  разбира. 

Седемнайсети  м'Ьсецъ  (487 — 517) : 

505:  Разбира,  когато  му  кажемъ:  дай  това  на  пап&,    на   мам^,   на  д-Ьдо 

(кжд-Ъ  505); 
515:  казва  вече:  мама,  когато  го  подканимъ;  ала  самъ  отъ  себе  си  не 

иска  да  употр-Ьбя  думата,  за  да  означи  майка  си,    макаръ  и  да. 

разбира  думата  (кжд-Ь  515); 
казва:  хаде  и  аде  (=  хайде),    когато  го  подканимъ   (кжд-Ь  515); 

вж.  518. 

Осемнайсети  м-Ьсецъ  (518 — 547): 

517[:  Билъ  повторилъ  думата:  икам  (=  искамъ),  като  му  я  казали, 
но  азъ  не  съмъ  я  чулъ  (кжд'Ь  517).  Изобщо  е  много  вироглавъ 
и  не  ще  да  повтаря  думи,  които  му  казваме,  и  изобщо  не  ще 
да  говори;  ^ж.  669; 

518:  казва  и  самъ:  хаде  и:  аде  (=хайде),  когато  види,  че  се  готвимъ 
за  излизане  (кжд-к  518);  вж.  515; 

530:  (?«,  казва  самъ  отъ  себе  си  (чулъ  е  тая  дума   отъ   брата   си),  ко- 
гато езди  и  подкарва  кончето  си  (кжд-к  530); 
разбира    вече   много    и    доста    сложни  фрази:    д-Ь    е    ржката  на 
чичо,  на  Владо?  д-Ь  е  носътъ  на  папи?  и  пр.   Показва   веднага: 
дай  другата  ржка;  покажи  да  видя   зжбигк    и   пр.   (кад%   530); 

544:  знае  самъ,  коя  ржка  тр-Ьбва  да  даде  за  сбогомъ,  защото  искаше 
първенъ  да  подаде  лавата,  но  си  помисли  веднага  и  се  поправи, 
като  даде  д-Ьсната. 

Деветнайсети  м-Ьсецъ  (548—578): 

555 :  Разбира:  искашъ  череши? 

ете^  казва  и  показва  на  лицето,  сл-Ьдъ  като  му  б-Ьхъ  казалъ  азъ: 
ето  мам&,  ето  папи,  ето  Владо,  и  сетн-Ь  го  попитахъ:  д-Ъ  е  мам^, 
папи,  Владо? 
560:  опа,  оба,  хоба^  казва  за  .хоппа",  което    му    казвахъ,    когато  се 
хвърляше  въ  моигЬ  ржц-Ь;  вж.  644; 
дай,  повтори  еднажъ,  когато  му  казахъ  азъ:  дай; 
561 :  на^  каза  няколко  пжти,  като  ми  подаваше    н^кой    пр^дметъ;   ала 
сл-^днигк  дни  не  чухъ  вече  тая  дума; 
е-те,  казва  пон-^кога,  като  показва  на  н-Ького  или  н-^що; 
564 :  д^^3.  (=  дай),  казва,  когато  иска  н-Ьщо  и  му  обърнемъ  вниманието» 

че  тр-Ьбва  да  го  поиска  (и  565); 
566:  фа,  каза,  сл-Ьдъ  като  б-к  поискалъ    вода    отъ    каната   за  пиене,  а 
азъ  б-кхъ  му  казалъ,  че  тя  не  е  добра,  съ  думитЬ:   тая  вода  е 
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фа;  като   изговаряше    думата   фа  той  ме  погледна;   и  по-късно 
повтаряше  той  тая  дума,  като  му   казвахъ  да  каже  «фа",  обаче 
произнасяше   между  па  и  фа]  вж.  605,  633,  637! 
569:  оа  (=  вода),  казва  самъ  отъ  себе  си;  вж.  571,  615,  633; 
571:  баба^  казва  ясно  на  баба  си,  когато  го  питамъ:    кой   е  това?  вж. 
.  590,  615; 
кош  (=  котка),  казва,  като  вижда  котката  и  чува,   какъ  Владо  я 

нарича  , котка';  подражава  тая  дума  и  казва  .кот*; 
ето  и:  ете,  казва,  като  показва  на  лицата,  когато  го  питамъ:  д-к  е...? 
оа,  Одй  (=  вода);  вж.  569,  615,  633; 
це  и :  дзе  (=  яйце); 

ого  (=  сбогомъ),  казва,  като  му  кажемъ:  кажи  .сбогом ь";  вж.  615; 
573:  лй  (=  хл-Ьбъ),  §-то  произнесено  като  н-Ьмското  й\    вж.   576,  578; 
574 :  мея^  мец,  повтаря  често,  когато  Владо  казва:  мечка;  вж.  636,  637; 
576:  лйп  (=  хл-Ьбъ);    вж.  573,  578; 
577:  нъс  (=  нос); 

лисица  (=  краставица),  повтаря,  като  чуе  отъ  брата  си  дуната 
кластавица",  но,  разбира  се,  че  тия  звукове  не  б-Ьха  тъй  ясни, 
както  еж  написани;  изобщо  повтаря  вече  често  думи,  които  ние 
говоримъ  или  казва  братъ  му  Владо  или  слугинитЬ;  вж.  517; 
578:  ас  (=  азъ),  повтаря,  когато  му  кажемъ  тая  дума; 

не  I  казва  самъ,  когато  му  казахъ  да  даде  на  Владо  една  играчка, 

и  н-^колко  пжти  повтаря:  не!  когато  н-Ьколко  пжти  го  подканихъ; 

каквото  чуе,  повтаря;  така  когато  вижда,  какъ  наричаме  , маслото*, 

казва:  маСу  когато  чуе  .копче**,  казва:   гач,    гац;   вж.    тутакси 

по-дапу; 

коче  (=  копче),  но  не  произнася   тъй  ясно    звуковегЬ,    както  еж 

т±  писани;  вж.  581; 
нене  (=  Неиа),   казва  името  на  слугинята    у    съсЬдигЬ  Данчови; 
леб  и:  лйб  (=  хл-Ьбъ);  вж.  573,  576; 

гйка  (=  шапка);  вж.  653,  654;—уако  (=  мл^ко);  вж.  586,  650,  706; 
Двайсети  мЪсецъ  (579—608): 
581 :  **а  или:  ка  (=  игла);  —  каче  (=  копче);  вж.  578; 
583;  шше  (=  шише); 
584:  дзеце  (=  столче); 
585:  къс  (=  скжсано),  казва,  като  вижда,  че  шапката  е  скжсана; 

п^ач  (=  пржчка),  повтаря,    като    чуе    Владо    да    казва:  ллачка^ 
(=  пржчка)  ;  вж.  588,  599; 
586:    чолйп   или:    цолйп   (=  чорапъ);  вж.  601;  —  ^ако  и:  мако  (= 
мл-Ько);  —  буш,  бущи  (=  обуща);  —  нъш  (=  ножици); 
аце,  оце  (=^  още),   казва,  когато  иска  още   отъ   н-Ьщо;   вж.  619; 
ас,  ас,  казва,  когато  иска  да  върши  самъ  н-Ьщо,    напр.    да    седне 
на  столъ,  на  който  седи  обикновено.  Това  е  сигурно  «азъ*,  ала 
той  едвали  още  ясно  схваща  смисъла  на  тая  дума;  вж.  590,  591, 
612,  622; 
587:  мъх,  което  звучи  и  като:  мъс,  нарича  самъ  мухата;  вж.  591; 
лис  (=  оризъ),  нарича  ориза,   щомъ  го  види; 
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море,  казва,  когато  се  м&чи  да  направи  н-Ьщо,  въ  което  не  уагЬ- 
ва,  напр.    когато  при   бутането  на  единъ   столъ  посл^дниятъ  се 
спре  н-Ьгд-к,  та  не  ще  да  върви  вече ;  тъА  че  тоя   изразъ  озна- 
чава: не  може; 
588 :  лак,  нарича  своитЬ  играчки,  а  така  сжщо  и  пржчката;    вж.  585,  599; 

цеце  и:  цете  (=  цв-Ьте);  вж.  779; 
590:  ас,  ас,  казва  постоянно,    когато   иска  да  направи   самъ   н-Ьщо  или 
иска  да  го  земе  въ  ржка;  вж.  586,  591,  612,  622; 
таи  (=  чай);  —  баба:  вж.  571,  615; 
голещ  (=  горещо),  казва  и  самъ  отъ  себе  си; 
591 :  аш  (=  вижъ),  казва  постоянно,  когато  иска  да  обърне  вниманието 
н-^кому  върху  н-^що ; 
ча  (=  часовникъ);  —  му:^  (=  мухи);  вж.  587; 
каво  (=  кораво),  нарича  твърдото   въ  яйцето — твърдо  свареното; 
нси:  (=  князъ),  повтаря,  когато  чуе  думата  .князъ',  съ  която  на- 
зоваваме образа  върху  паригЬ; 
мака  (=  малка),  повтаря,  когато  чуе  думата  , малка*  ; 
ас  (=  азъ),  казва  често,   когато  иска  да  направи   иЬшо;  вж.  586, 
590,  612,  622; 
598:  па  (обаче  и:  папи),  ме  нарича,  сжщо  и 

ма  (=  мами),  нарича  повечето  пжти  майка  си:  вж.  618; 
599 :  лачка    (=  пржчка),    изговаря    вече    много    отчетливо ;    вж.    585, 

588,  660; 
600:  гака  (кака?)  и:  данка,  нарича  слугинята  Данка;  вж.  616; 
601:  лап  (=  чорапъ);  вж.  586;— йаад  или:  бега{^=  б*гай);  вж.  670; 
дай  леп  (=  хл-Ьбъ),    повтаря,    когато  чуе  тая    фраза    отъ  Владо; 
вж.  612,  624; 
603:  мишка,  познава  и  назовава  я  самъ; 
605:  масо  (=  масло),  познава  й  назовава  го  самъ; 

фа  леп,   повтаря,    като  му  казвам  ь:  това  е  фа  (лошъ)  хл-Ьбъ,  по- 
казвайки окалянъ  хл%бъ;  вж.  566,  633,  637; 
ца  (=  бисквити);  вж.  611,  626;  —  цаца  (=хубавичко,  вижъ  по- 
гор1>  при  първия  ми  синь,  455,  стр.   82;  вж.  644; 
608:  лам  или:  лап,  нарича  Володя  (=  Владо),    но  посл-кдниятъ  звукъ 
при  него  не  е  тъй  ясенъ;  вж.  623,  629,  636. 

Двайсеть  и  първи  м-Ьсецъ  (609—639): 

611:  Мъсца  (=  Марица);  —  ци  или:  бисцй  (=  бисквити); 

вж.  605,  626; 
612:  йпю  (=  ето);  —  ла    нана  (=  ела,  нане),    казва    на    брата    си; 
думата  «нане*  научилъ  вероятно  отъ  слугинит-к  въ  това  значение; 
дай  леп:  вж.  601,  624; 

ас  (=  азъ),    казва    постоянно  въ  пр-Ьдишното   значение ;   вж.  586, 
590,  591,  622; 
613:  тука,  повтаря    доста   добр-Ь,    но  сам1,    разбира    се,  не   употребя 

тая  дума; 
615:  баба,  вж.  571,  590,  676;  —  канче  (=  камъче); 
бого  {:=  сбогомъ);  вж.  571,  615,  683; 
ьдй  (=вода)  (откжд*  615);  вж.  569,  571,  633; 
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лймо  (=  гол-^мо,  сир^  камъче),   употр-Ьбя   самъ  думата  и  разбира 

смисъла  й;  вж.  621 ; 
малко,  повтаря,    когато  чуе   тая  дума   отъ    Владо,    ала  ие  знамъ, 

дали    разбира    смисъла;    възможно    е  да   разбира   смисъла  и  на 

тая  дума,  понеже  въ  сжщия  день  употребя  съ  разбиране  думата 

лймо  =  гол-Ьмо; 
616:  Данка,  казва  вече  много  добр^;  вж.  600; 

тига  (=  стига),   казва,    когато  го  кжпятъ  и  му  се  вижда   доста^ 

та  иска  вече  да  го  извадятъ  изъ  банята;  вж.  631 ; 
618:  па  (=  пап&)    и:   ма  {=^  мами),    ни    нарича    повечето   пжти;    вж» 

598,  644; 
дати  (=  солдати),  нарича  самъ  солдатитЬ; 
619:  гънче  или:  кьнче  (=  конче),   нарича    своята  пржчка,  която  езди; 
пале,  казва  много  ясно,  когато  чуе  гласовегЬ  на  пилетата; 
^""^ще  (=  още);  вж.  586,  643; 
нажд   (=  дъждъ),    отговаря    много    хубаво,    когато    го    питанъ, 

какво  има  вънъ;  вж.  653^  сжщо 
блиу  ела  (=  вали),  но  не  съвсЬмъ  ясно ; 
620:  ис9С^м  (=  искамъ),   отговаря,    когато  го  питамъ,  дали   иска   н-Ьщо 

(откжд-Ь  620); 
мат  (и:  мад  =  маршъ),  казва  къмъ  майка  си,    като  се  разсърди 

на  нея  и  й  показва    вратата  (откжд-Ь   620;   азъ  го   чухъ   обаче 

само  тепърва  на  624,  вж.  тамъ); 
621 :  лам  (==  гол-Ьмъ),  ми  отговуаря,  когато  му  казвамъ :  ти  си  малъкъ ; 

вж.   615; 
лап  (=  искамъ   да  рипна,    ще  рипна),    сжщо  и:  аз  лип   (=  азъ 

искамъ  да  рипна) ; 
Ь22:  ура  (=  круши); 

си:,  ас  (сир.  азъ  искамъ  да  ги  държа,  да  ги  запазя),    ми  отговаря, 

когато  му  казвамъ  да  даде  копчетата,    които  държи  въ  ржката,. 

на  майка  си;  вж.  586,  590,  591,  612; 
623:  пак,  повтаря  много  добр-Ь,  но  безъ  да  употр-кбя  самъ  думата; 
уауа  (=  Владо    отъ  Володя?);   разбира  се,   че  думата   не  е  съв- 

сЬмъ  точно  пр-Ьдадена  съ  гЬзи  букви;  вж.  608,  629,  636. 
бли  (=  боли);  вж.  638; 
ас;  ас  (=мен^),  извиква  когато  вид%,  какъ  искахме  да  дадемъ  н%що 

на  Владо ; 
ас,  ах:,   извика   сърдито,    когато   му  рекохъ  на  шега,    че  Владо  е 

изл1^зълъ  и  отишелъ   у  другаря   си  Стефчо   въ  съседство;  това 

означаваше:  и  азъ  искамъ  да  ида; 
бЪл-^хъ    едно    парче    круша,    и  Владо  ми   каза,    да  я  дамъ    нему ; 

сл-Ьдъ  няколко    минути,    като  попитахъ,   кому  да  я  дамъ,  казва 

той:  мене;  вж.  624; 
624 :  ^^фа    (  =   кофа) ;  —  \ч  (ключъ) ;  —  лебн  {=  гребенъ ;  вж.  763 ; 
мат  (и :  лсар),  ми  казва,  като  иска  да  ме  изгони  отъ  стола,  за  да 

седне  той;  вж.  620,  672; 
мънъ  (=  мен^,  мене),  отговаря  тихо,  когато  го  попитахъ  нарочно, 

за  да  видя,  дали  ще  употргЬби  думата  ^.мене" :  кому  да  донеса 
.    хл^бъ?    сжщо  и  като   го  попитахъ:    кого  да   заведа  въ  столо« 
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ваята?  вж.  623.  Понякога  отговаря  въ  такива  случаи,  ала  твър- 
ди р-Ьдко,  и:  ас;  вж.  670; 
ас,  ас  (=  азъ  ще  ги  туря),    казва,   когато  му  поискахъ  кибритни 

клечки,  които  б-Ь  събралъ  отъ  пода,  за  да  ги  туря  въ  кзггията; 
ас,  ас,  извиква,    когато    искахъ  да  хвърля  едно  сухо  парче  хл^бъ 

въ  кофата,  а  то    падна    отвънъ,    та  азъ  го   зехъ   да  го   хвърля 

изиово;  той  искаше  значи  да  каже:  дай  го,  азъ  да  го  хвърля; 
дай  леп  (=  дай  хл-кба,  сир.  опр-Ьд-кпенъ  хл%бъ);  вж.  601,  612; 
не  ис1^м,  отговаря,  когато   го  пита  баба  му,   дали  иска  да  остане 

при  нея;  вж.  633; 
625:  нема^,  отговаря,    като  го    питамъ,'  дали  н%ма   п^съкъ  на  главата; 
626:  лун  (=  салонъ); — ци  (=  бисквити),  казва  все  още;  вж.  605,  611; 
йскъм; — искам,  отговаря,  като  го  питаме:  искашъ  .  . .? 
лозде  (=  грозде); 

мене,  казва,  когато  иска  да  дадем  ь  н%що  и  нему,  не  само  на  Владо; 
малко,  отговаря,  като  го  питамъ,  колко  да  му  дамъ  отъ  №Ьщо; 
ного  (=  много),    повтаря,    като  го    питамъ:    ти   много   ли  грозде 

яде?  вж.  641,  738; 
(о)бич  (=  обичамъ),  отговаря,  като  го  питаме :  обичашъ  . .  .  ?  ед- 

нажъ  само  отговаря* 
обич    лозде  (=  обичамъ   грозде),    когато    го    питамъ:    обичашъ 

грозде  ? 
628:  тси:,  тас  (=  тази),  казва  ми,  когато  искахъ  да  му   дамъ  за  сбо- 

гомъ    едната    ржка,  а  той  показа    на   другата,    като    искаше  да 

каже :  дай  ми  тази ; 
629:  ла^'^0  (=  Владо);  вж.  608,  623,  636;  —  глозде  (=  грозде); 

дай  дзинам  (=  дай  да  го  ц-Ьлуна,  сир.  бебето); 
630:  бос  (=  азъ  съмъ  босъ); 

дуго  (==  друго),  ми  казва,  като  не  иска  онова  парче  хл-Ьбъ,  което 

му  давамъ,  а  ми  иска  да  му  дамъ    друго;  значи:  дай  ми  друго 

парче ; 
631 :    ^ише  {=  искамъ  да  мириша,  дай  да  — ) ; 

тига  (=  стига),  употр-Ьбя,  когато  не  ще  вече;  вж.  616; 

не^ам  (=  не  ща,    отъ:  не  щамъ);  сжщо  и:  не  дам  (=  не  ща); 

вж.  640,  664; 
^633:  качи  (=  качва  се); 

не  искам;  вж.  624; 

да  (=  вода)  искъм,  казва,  а  като  му  рекохъ :  водата  е  фа=лоша, 
той  каза  съ  въпросителенъ  тонъ:  дата  фа?  вж.  569,  571,  615; 

'634:  кола  (=  кула),    назова  самъ   оня  строежъ,    който  си  направя  отъ 

камъне ; 
636 :  ^(1уо  (=  Владо) ;  вж.  608,  623,  629,  644 ; 

мишка  (=  мечка),  нарича  в'Ърно  изображението  на  една  мечка, 
сл-Ьдъ  като  не  б-Ь  го  вид-Ьлъ  дълго  вр-Ьме,  и  то  измежду  ня- 
колко животни  показва  в'Ърно  мечката;  вж.  574,  637; 

(Слгьдва.) 
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Съобщава  Спасъ  Вацовъ. 
(Продължение  отъ  кн.  ЬХУП!) 

Св^д^ния  за  земетресения  пр%зъ  миналигЬ  векове. 

За  всестранното  проучване  земетресенията  на  България  по  тЬхното  сж> 
шество,  интензивность,  периодичность  и  пр.  сл1  отъ  гол-Ьма  важность  всич- 
ки свЬа'Ьния,  които  биха  могли  да  се  нам-Ьрятъ  и  да  се  извадятъ  изъ 
стари  черковни  и  домашни  книги,  изъ  еснафски  и  частни  тефтери,  изъ 
наши  и  чужди  летописи,  стари  в-Ьстници,  списания  и  пр.;  такива  мате- 
риали ще  послужатъ  като  твърд'^  ц-Ьнно  допълнение  къмъ  съвр^меннитЬ 
материали  за  земетресенията  въ  страната  ни,  редовно  и  систематично  съ- 
бирани отъ  1892  година  насамъ  отъ  страна  на  централната  метеороло- 
гическа станция. 

За  събирането  поне  на  една  часть  отъ  наличнитЬ  св%д%ния  за  наши 
старн  земетресения  е  направенъ  досега  пръвъ'  скроменъ  опитъ  само  съ 
моята  книга  ^Земетресения  въ  България  въ  Х/Х-я  вгькъ",  напечатана 
въ  края  на  1901  година.  А  като  пом-Ьствамъ  сега  на  страницитЬ  на  Пе^ 
риодическо  списание  тоя  втори  приносъ,  бързамъ  самъ  да  призная  не- 
говата непълнота  и  да  изтъкна  тукъ,  че  за  по-бързото  дотъкмяване  на 
събранитЬ  досега  материали  ще  да  е  потр-Ьбно  съдействието  на  повече 
лица.  ВсЬки,  който  за  една  или  друга  ц4ль  борави  съ  разни  хроники, 
стари  ржкопиеи  и  пр.,  би  могълъ  много  да  услужи,  като  склони  да  из- 
вл-Ьче  и  да  обнародва  въ  страниците  на  това  списание  всички  срещнати 
бележки  за  земетресения,  станали  кжд^то  и  да  било  въ  границитЬ  на 
целокупното  ни  отечество  и  когато  и  да  било  пр^зъ  изтеклите  векове. 

Година  62.  сл.  Хр. 

—  Почти  насредъ  пжтя  между  градовете  Драма  и  Кавала  се  на- 
миратъ  развалините  на  некогашния  градъ  Филипи,  Въ  най-вл1трешната 
тъмница  на  тоя  градъ  апостолъ  Павелъ  и  другарьтъ  му  Сила  били  за- 
творени, когато  дошли  да  проповедватъ  въ  Македония.  Въ  Деянията  на 
Апостолите,  гл.  16,  ст.  23 — 27,  четемъ  следното:  «И  по  средъ  нощь 
Павелъ  и  Сила  молеха  се  и  славеха  Бога;  а  запрените  ги  слушаха.  И 
внезапно  би  трусъ  големъ,  така  щото  поклатиха  се  основанията  на  тъм- 
ницата, и  тутакси  отвориха  се  всичките  врата,  и  на  всичките  оковите 
се  развързаха.  И  като  се  събуди  стражарьтъ  и  виде  отворени  вратата 
на  тъмницата,  измъкна  ножь  и  щеше  да  се  убие,  понеже  мислеше,  че 
еж  избегали  запрените  .  .  .  *. 
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Година  642 


—  Споредъ  .Л-Ьтопись  ВизантШца  Феофана,  перев.  Оболенскаго  и- 
Терновскаго*,  стр.  171,  станало  на  16  августъ  въ  Цариградъ  голямо 
земетресение,  за  което  въ  издадения  на  1905  година  отъ  руската  Ака- 
демия на  НаукигЬ  славянски  пр'Ьводъ  на  хрониката  на  Симеона  Логоте- 
та,  на  стр.  57  четемъ : 

И  трж  В1лй  по  Егкам9  Д1ир8  ви;  и  пддошд^  домов!  и  цркви 
мн\иг  и  въ  Еостан^дин-к  град^Ь,  шко  мни^з-кмк  (V  ии*  скон'чдтиса; 
НА  и  ст-кна  Златин^  вратк  и  копи,  1"*  дръжит  овразк  сл^фТи  на 
тръговифи;  и  дръжа  трж  31Л1нк1И    на    Л1Ноз'к.    &щй  жй  излТано 

ЕК1ВШ1.    ГЛАТк,    (V    ТрЛ^Са    ОНОГО    ПЪПрИфИ    ДВ'к,    и    ПОГМБОШЛ^   КОрЛБ' 

ли  Л1ниши  (V  съл1д^1|лн1а  воиаго, 

Година  545. 

—  Морето  при  Одисосъ  (Варна),  Дюнисиополь  (Балчикъ)  и  Аф- 
родисия  наведнажъ  изл-кзло  извънъ  бр'ЬговегЬ,  навл-Ьзло  4000  разкрача 
нав&тр-Ь^  въ  сушата,  издавило  много  хора  и  посл1>  се  оттеглило,  (Л^Ьто- 
пись  Визант1йца  Феофана,  перев.  Оболенскаго  и  Терновскаго,  стр.  172). 

Година  677. 

—  Градъ  Солунъ  ограбенъ  отъ  аваритЬ  и  ооустошенъ  отъ  земе- 
тресение. (ЛиИиз  ЗсЬтШ!,  ЗШсИеп  йЬег  Уикапе  ипс1  ЕгЛЬеЬеп.  Ье1р21^» 
1881.  II,  стр.  155). 

Година  740. 

—  Въ  тая  година  се  случи  голямо  и  страшно  земетресение  въ  Ца- 
риградъ на  28  октоври,  въ  чатвъртия  день  на  седмицата,  въ  осемь  ча- 
са, отъ  което  се  срутиха  черкви  и  монастири  и  загина  много  народъ 
.  . .  .  и  въ  Тракия  градове  съ  околноститЬ,  и  Никомидия  въ  Витиния  и 
Никея,  въ  която  останала  читава  само  една  черква.  Изл^зна  и  морето 
на  н'Ькои  м%ста  извънъ  бр-ЬговегЬ  си.  Това  земетресение  трая  дванаде- 
сеть  м-Ьсеци.  (Л-Ьтопись  Феофана,  301). 

Година  927. 

—  Въ  казания  славянски  пр-Ьводъ  на  хрониката  на  Симеона  Лого- 
тета  четемъ  на  стр.  136  сл-Ьдното: 

.  .  Кк1  Ж1  тогда  и  тртк  страшжь  въ  Орачкст'Ьи  стран*к, 
и  разскдан!!  31Л1ли  велико  и  чюАно  и  страшно,  мко  л1Н\рго''  емш" 
и  црква"  гк  Л1д^''л1и  поглпкцлно''  БК1ТИ  .  .  Ма1а  Ж1  Л1ца  31  Си« 
Л11\инк  кнАЗк  Бльгарскмн  скончасА. 

Година  989. 

—  Силно  пострадала  отъ  земетресение  Гърция  заедно  съ  Тракия 
и  провинцията  Византия.  Въ  самия  Цариградъ  билн  разрушени  много 
черкви,  между  които  н  черквата  Св.  София.  (И.  А.  Мушкетовъ  и  А. 
Орловъ.  Каталогъ  землетрясешй  РоссШской  Импер1й.  Спбг.  1893.  Стр.  115). 
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Година  1430. 

—  На  26  февруари  пр*зъ  нощьта  въ  Солунъ  имало  голямо  земе- 
тресение, отъ  което  турцигЬ  ее  възползували  и  пр-Ьвзели  града.  (I.  V. 
Наттег,  Се$сЬ1сЬ1е  с1е8  08тап18сЬеп  Ке1сЬе$,  2.  Аи!1.  I,  333). 

Година  1560. 

—  Бмстк  тр8ск  вмикк  и  гркм1Ш'к,  м-кс.  ф|вр.  въ  8  А<>^>^- 
(Б-кл-Ьжка  въ  единъ  светогорски  ржкописъ.  Л.  Сто]ановиЪ,  Записи  и  нат- 
писи.  I,  191). 

Година  1686. 

—  Бк1сть  троус  стрЗшкнк  М'кс1ца  юл!»  .Ш.    дснк  и  л1ногк1 

Бк1    оуБИТКПк    и    ЗМтТа    по  ММ^СГЩ^\у   и    ПИрГОВИ  ПаДОШ!  Л1Н0Гк1  .  . 

(Б-кп-Ьжка  въ  единъ  светогорски  ржкописъ.  Л.  Сто]ановиВ.  Записи  и  нат- 
писи.  I,  234). 

—  Земетресението  пр-Ьзъ  1585  година  въ  Осоговско  било  много 
силно;  то  съсипало  гол-Ьмия  Осоговски  монастиръ,  та  епископътъ  и  бра- 
тията  били  принудени  да  искатъ  помощь  отъ  Русия  за  съграждането  му. 
(Иорданъ  Ивановъ,  Северна  Македония,  стр.  161). 

Година  1717  (?). 

—  Въ  единъ  требникъ,  който  принадлежалъ  на  единъ  свещеникъ 
отъ  с.  Дущанца,    Пирдопска   околия,    има  написана  сл-Ьдната  б-Ьл-Ьжка: 

ЛТО  ^.З.С.1.Н.§.  Тр8ск  БК1Тк  М\\^  МАТНХЛ  \А  (И)  ДЙк  Вк  втор« 
НИКк     ПОЛвНОфН. 

Както  се  вижда,  годината  тукъ  е  написана  убъркано.  Спространовъ 
въ  своя  описъ  на  ржкописитЬ  въ  Соф.  синодална  библиотека  я  приема 
за  7257==1749  сл.  Хр.;  но  това  не  може  да  е  право,  защото  11  мартъ 
на  1749  се  е  падналъ  въ  день  сжбота,  а  не  въ  вторникъ.  Л.  Сто]анови^, 
който  въ  своитЬ  .  записи  и  натписи*  е  заелъ  сжщата  бЪл-Ьжка  отъ  Спро- 
странова,  приема,  не  зная  защо,  годината  1717.  Въ  тая  година  11  мартъ 
се  е  падналъ  въ  день  понед'Ьлникъ,  което  може  и  да  отговаря  нд  ^,  втор- 
никъ полунощи'. 

Година  1762. 

—  На  1%9  юли  въ  Одринъ  имало  силно  земетресение,  което  било 
усЬтено  и  въ  Цариградъ.  (Охе  Егс1ЬеЬеп\^аг1е,  III,  137). 

Година  1766. 

—  На  15  февруари  отъ  силно  земетресение  паднала  портата  на 
монастира  св.  Прохоръ  Пчински.  (Л.  Сто]ановиЬ,  Записи  и  натписи, 
II,  187). 

Тоя  прочутъ  монастиръ  се  намира  на  л-кво  отъ  р-Ька  Пчиня  при 
западните  склонове  на  Козякъ  планина  до  село  Ябланица,  въ  сЬверна 
Македония. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  9 
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Година  1790. 

—  На  26  мартъ  (6  априлъ  н.  ст.),  около  97-2  часа  вечерь  ста- 
нало много  силно  земетресение  въ  югоизточна  и  южна  Русия,  въ  Галиция, 
Трансилвания,  Банатъ,  Ромьния  и  въ  България.  (Мушк.  и  Орл.,  Катал. 
земл.  рос.  имп.  стр.  180). 

Година  1818. 

—  Въ  единъ  миней,  нам'Ъренъ  въ  софийската  черква  Св.  Петка  Са- 
марджийска,  има  написано: 

1818  мц  л«арт1к  23  д^^"^  знатиса  ки^гас!  ЗймХ^ТА  търсн  5 
с(&фЙА  та  паднала:  8:  дал«ин  й  шш.иит!  пр1станаха  й  вдинт! 
пркъхна^^а. 

11  мшп,и  ншрктано  търсис!**  (Спространовъ:  Б-Ьл-Ьжки  и  при- 
писки  по  соф.  черкви  и  пр.). 

Въ  книгата  .Земетресения  въ  България  въ  Х1Х-я  в-Ькъ'  на  стр.  3 
6'Ьхъ  посочилъ,  че  датата  въ  обнародвания  документъ  въ  . Периодическо 
списание*,  книжка  VIII  за  1884,  стр.  127,  тр-Ьбва  да  е  погр-Ьшна.  Сега 
съ  б-кп-Ьжката  въ  споменатия  миней  вече  назлраво  се  установява,  че  не 
на  .23  априлъ",  а  на  23  мартъ  1818  година,  въ  день  слбота,  е  станало 
земетресението,  за  което  е  дума  въ  казаната  книжка.  Излиза  слщо  на 
яв-Ь,  че  и  въ  дописката,  пом-кстена  въ  в-кстникъ  Пловдивъ,  брой  32  отъ 
3  май  1890,  погр-Ьшно  се  твърди,  че  въ  София  имало  земетресение  на 
23  априлъ  1848  година,  день  сжбота.  Очевидно  тукъ  е  думата  пакъ  за 
земетресението,  станало  на  23  мартъ  1818  година,  въ  день  с&бота. 

Година  1829. 

—  На  7x8  априлъ  на  4  часа  сл.  пл.  земетресение,  чиито  д-Ьйствия 
еж  се .  почувствували  въ  островъ  Тасосъ,  сжщо  и  въ  часть  лтъ  Маке- 
дония и  чакъ  до  Одринъ,  На  казания  островъ  тъкмо  сед1У1ъ  на  об-Ьдна 
маса  рускиятъ  адмиралъ  Рикордъ  съ  турския  запов-Ьдникъ,  когато  се 
усЬтилъ  първиятъ  хоризонталенъ  трусъ  отъ  СЗ;  стъкленици  и  чаши  пад- 
нали отъ  масата.  Сжщо  и  на  борда  на  руския  адмиралски  параходъ  усе- 
тили труса.  Едиа  кула  на  бр-Ьга,  съградена  още  отъ  венециянцитЬ,  се 
срутила,  Въ  пристанищния  градъ  Кавала,  ср^Ьщу  о-въ  Тасосъ,  се  сру- 
тили н'Ъколко  кжщи.  Селото  Прави,  което  е  около  три  часа  навжтр% 
отъ  бр-Ьга,  пострадало  съ  70  кжщи,  а  селото  Ксанти  почти  съ  всич- 
ки свои  жители  било  погълнато  отъ  земята.  Въ  Одринъ  паднали  ня- 
колко джамии  и  кжщи.  Първиятъ  трусъ  билъ  пр-Ьдхожданъ  отъ  една 
буря  на  ЮЗ.  До  сл-Ьдния  день  били  усЬтени  още  н'кколко  по-слаби  тру- 
сове. (Изъ  Соиг1ег  (1е  Зтугпе  отъ  **/2в  априлъ,  1829,  цитатъ  въ  МИ- 
ШеПипееп  (1.  Егс1ЬеЬеп-Сбтт18810п  с1.  к.  Ак.  с1.  Мзз.,  ш  АУ1еп,№  XIII,  1902). 

—  На  23  априлъ  (5  май  н.  ст.)  сл-Ьдъ  пладне  н-Ьколко  силни  тру- 
сове въ  сжщата  область  на  македонското  и  тракийското  прибр^жие, 
която  б^Ь  раздрусана  на  ^  ,з  априлъ.  Т^Ь  едновр-кменно  еж  усЬтени  отъ 
Солунъ  до  Цариградъ  и  дори  въ  Букуреш,ъ,  Въ  южната  часть  на  тая 
область  трусовегЬ  еж  били  най-силни  и  разрушителни;    съборили  еж  въ 
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Солунъ  кжщи,  джамии  и  една  часть  отъ  градската  стЬна,  и  до  28  ап- 
рилъ  (10  май)  тамъ  земята  няколко  пжти  се  търсила.  Малкиятъ  градъ 
Драма  билъ  съвършено  срутенъ  и  много  околни  села  твърд-Ь  постра- 
дали. Сжщо  пострадали  и  градоветЬ  Сересъ  и  Кавала,  а  въ  Одринъ 
отъ  1  до  23  априлъ  (ст.  ст.)  трусовегЬ  се  усЬщали  всЬки  день.  Изъ  ед- 
на планина,  която  е  четири  часа  далече  отъ  Драма^  се  излЪла  внезапно 
н-Ькаква  червеникава  вода.  (Въ  МШЬеИ.  с1.  Егс1Ь.-Сотт18.  с1.  1с.  Ак.  с1. 
М88.,  \V^еп,  1902.,  №  XIII,  цитатъ  изъ  Ргеизз.  81аа182е11ип2  1829,  №  188, 
Ве11а§;е). 

Въ  това  вр-Ьме  и  въ  Чепеларе  имало  » страшна  тресавица*.  Въ 
Устово  (Ахж-Челебийско)  на  23  априлъ  изпадали  много  минарета  на 
джамии,  много  стари  кжщи  и  комини,  а  много  нови  и  яки  кжщи  се  по- 
лукали.  Въ  приморската  равнина  (Гюмюрджинско  и  Скечанско)  на  н'Ь- 
колко  м%ста  се  разпукала  земята,  та  извирала  вода  съ  дребни  черни  ри- 
бици. (Сравни:  Спасъ  Вацовъ^  . Земетресения  въ  България  въ  Х1Х-я 
в^къ",  стр.  4). 

—  На  ^^,20  ноември  е  станало  около  4  часа  сутриньта  силно  зе- 
метресение на  гол-Ьмо  пространство,  съ  в'Ьроятенъ  центъръ  около  Бу' 
курещЪу  д-Ьто  били  срутени  около  130  кжщи.  Това  земетресение  е  било' 
усЬтено  и  въ  България.  (Мушк.  и  Орл.,  Кат.  руск.  землетр.  стр.  228)- 

Година  1861. 

—  Въ  една  дописка  отъ  Солунъ  съ  дата  ^/ю  ***^  1851,  пом-Ьсте- 
на  въ  «Цариградски  в-Ьстникъ",  брой  36,  се  казва:  «Пр-Ьзъ  тия  дни  по- 
чувствувахме и  дв-Ь  леки  земетресения*. 

Година  1865. 

—  Въ  , Цариградски  в-Ьстникъ*  отъ  19  февр.  1855,  брой  213,  че- 
темъ:  .Силно  земетресение  устраши  сега  въ  ср'Ьда  (^'/я  февр.)  Цари- 
градските, жители.  Кжд'Ь  деветь  часа  разтресе  се  земята  и  държа  почти 
35  секунди.  Това  тресение  се  повтори  шесть  пжти  въ  разстояние  на 
единъ  часъ.  На  много  м'Ьста  столовете  се  пом'Ьстиха,  джамове  се  стро- 
шиха, камъне  попадаха  отъ  стЬни,  много  кжщи  съвсЬмъ  се  събориха, 
комини  и  джамии  паднаха.  Пр-Ьди  14  години,  казватъ,  станало  такова 
силно  земетресение  въ  Цариградъ'. 

Това  земетресение  е  причинило  гол-кми  разорения  въ  Бруса  (еж- 
шиятъ  в^стникъ,  брой  213);  то  се  е  усетило  и  въ  Одринъ  (сжщиятъ 
в^стникъ,  брой  220)  и  непр^м^нно  требва  да  е  достигнало  поне  до  из- 
точната часть  на  княжество  България. 

Година  1858. 
•—  Въ  единъ  миней  въ  соф.  черква  „Св.  Спасъ*  има  тая  приписка: 
1858  :  ^41^  си1Т{Л«вриА  18  Дснь  тогал  С1  тл^рси  31Л«Ата  8  ч{т« 
в^кртокъ  на  6:  сахато  йспада^а  тоган  л«ногу  дами  к8рй  шшма 
вашк  Ч1шл«а  Бу1окк  дал«нА  чмсбн  дал«НА  савшк  дад^иА  (Св. 
София)  й  прочи  и  паднала  цсркви  сти  нйколаА  ма/1И  и  пршкта 
/(Спространовъ,  Б-Ьл-Ьжки  и  приписки  по  соф.  черкви  и  пр.). 
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Съ  изброяването  въ  настоящата  б-Ьл-Ьжка  на  н%кои  отъ  падналитй 
джамии  и  черкви  се  прави  важно  допълнение  къмъ  събраното  досега 
градиво  за  това  гол-Ьмо  софийско  земетресение.  Относително  черквата 
Св.  Краль,  която  тогава  още  не  била  довършена,  можахъ  да  узная  отъ 
столичния  свещеникъ  Тризлинцевъ,  че  въ  вр-кме  на  земетресението  се 
срутило  ^дио  отъ  кубетата  и  убило  едного  отъ  работницит^. 

Година  18вв. 

—  Въ  брой  69  отъ  1  май  1866  в.  .Дунавъ'  пише:  .На  29  мартъ 
1866  (ст.  ст.),  въ  ср-Ьда  пр-Ьзъ  нощьта,  часа  по  четири,  станали  една 
сл^дъ  друго  земетресения  въ  градъ  Кюстендалъ,  но  слава  Богу,  че  т% 
били  леки,  щото  не  станали  никакви  повр-Ьди*. 

—  Въ  нед'кпя,  на  ^^^  септември,  въ  вр-Ьме  на  появението  на  зо« 
рата,  въ  Тулча  станало  едно  леко  земетресение   (в.  Дунавъ,  брой  112). 

—  На  ^^ЗА  октомври,  вторникъ,  часа  около  петь,  въ  Самоковь 
станало  едно  леко  земетресение,  отъ  което  не  се  слзгчила  никаква  по« 
вр-Ьда  на  зданията,  нито  на  жителигЬ.  (в.  Дунавъ,  брой  122,  отъ  V14 
ноемврий). 

Забгьл^жка.  Въ  книгата  ^Земетресения  въ  България  пргьзъ  Х/Х-я  вгькь', 
на  стр.  12  за  сжщото  земетресение  погр'Ьшно  е  казано,  че  е  станало  на  21\А  но- 
ември, вм-Ьсто  на  18/30  октомври. 

—  На  25  октомври  (6  ноември),  вторникъ,  часа  около  петь,  въ 
Ихтиманъ  станало  силничко  земетресене,  отъ  което  не  се  слзгчила  ни- 
каква повреда  (в.  Дунавъ,  брой  124). 

—  На  7/19  декември,  ср-Ьда,  въ  София  се  слзгчило  едно  силничко 
земетресение,  отъ  което  се  съборили  н%кои  здания  и  дувари,  обаче  отъ 
жителитЬ  никой  не  пострадалъ  (в.  Дунавъ,  брой  136). 

Година  1867. 

—  На  11/23    февруари,    сжбота    пр%зъ    нощьта  часа    около  7'/,«. 
въ  Самоковъ   се    случило   едно   силно   земетресение,    и    пакъ    часа  по 
деветь  пр%зъ  сжщата  нощь  станало  така  сжщо  още  едно  по-слабо.  Ни- 
какви повр-кди  (в.  Дунавъ,  брой  152). 

—  На  16/28  мартъ,  въ  6  часа  25  мин.  сутр.  усЬтели  въ  Одрииъ 
три  труса. 

—  На  17/29  мартъ,  въ  6  часа  10  мин.  сутриньта  въ  Драма 
два  силни  труса,  така  че  паднали  ст&ни.  На  пладне  единъ  трусъ  отъ 
8  секунди  въ  Пловдивъ,  а  вечерьта  въ  11  ч.  10  м.  два  силни  труса 
въ  Солунъ. 

—  На  18/30  мартъ,  въ  5  часа  вечерь  пакъ  два  труса  въ  Со- 
лунь.  Въ  сжщия  день  въ  Драма  срутени  няколко  кжщи  отъ  земетре- 
сение  (Изъ  811гип§;8Ь.  с1.  к.  Ак.  с1ег  Мзз.,  Шт,  ХС11,  1885,  цит.  въ^ 
ЛиИЬеП.  й.  ЕгйЬ.-Сотт.,  №  XIII,   1902). 

Година  1868. 

—  Въ  единъ  дамаскинъ,  писанъ  въ  Рилския  мокастирь,  се  ср*^- 
ща  тая  записка:  м-Ьсецъ  октомври  4  день  пр-кзъ  нощьта  се  затресе  силна- 
аемята  на  6  часа  (съобщилъ  проф.  В.  Цоневъ). 
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—  Въ  петъкъ,  1/13  ноември,  въ  Русе,  захвана  да  вали  сн%гъ,  а 
ш  часа  около  47}  Два  пжти  едно  по  друго  се  случи  земетресение^ 
което  се  продължи  по  н-Ьколко  секунди,  но  не  стана  никаква  повр-Ьда 
нито  на  зданията,  нито  пъкъ  между  жителитЬ  (в.  Дунавъ,  брой  325). 

—  Въ  сжщия  день,  1/13  ноември,  земетресението  се  усетило  и  въ 
Тулча  (в.  Дунавъ,  брой  329). 

—  На  7/19  ноември,  четвъртъкъ  сутриньта,  въ  Тулил  станало  леко 
земетресение  (в.  Дунавъ,  брой  329). 

—  На  16/28  ноември,  въ  петъкъ  пр-Ьзъ  нощьта  ср-Ьщу  сжбота, 
часа  по  6  и  8  минути  въ  Русе  се  случи  едно  силничко  земетресение, 
което  ако  и  да  се  продължи  5 — 6  секунди,  но  не  стана  никаква  пакость 
нито  на  хора,  нито  на  здания  (в.  Дунавъ,  брой  329). 

Година  1869. 

—  На  9.  21  февруари,  рано  сутриньта,  въ  Накополъ  се  случило  едно 
силничко  земетресение.  Никакви  повр-Ьди,  нито  на  хора,  нито  на  здания* 

Н%кои  си  казватъ,  че  въ  сжщото  това  вр-Ьме  се  случило  земетре- 
сение и  въ  Русе^  но  то  било  съвс^ъ  слабо  и  малко  хора  го  угадили 
(в.  Дунавъ,  брой  352). 

—  На  20  мартъ  (1  априлъ  н.  ст.),  четвъртъкъ  сутриньта,  часа 
по  12,  въ  Русе  стана  едно  леко  земетресение,  което  трая  около  4 — 5 
секунди  (в.  Дунавъ,  брой  362). 

Година  1870. 

—  На  5/17  януари,  понед-кпникъ,  часа  8  и  48  минути,  въ  София 
се  случи  едно  леко  земетресение.  Никакви  повр'Ьди  (в.  Дунавъ,  брой  445). 

—  На  7/19  априлъ,  вторникъ,  часа  около  12  и  20  минути  и  на 
9/21  априлъ  пр-Ьзъ  нощьта,  часа  по  шесть,  въ  Кюстендилъ  се  слу- 
чили дв-Ь  земетресения  (в.  Дунавъ,  брой  469). 

—  На  3/15  юли,  петъкъ,  се  случило  едно  силничко  земетресение 
въ  Шумень.  Въ  сжщия  день,  петъкъ  пр'кзъ  нощьта,  часа  по  четири 
се  усетило  сжщо  едно  леко  земетресение  и  въ  Свищовъ  (в.  Дунавъ, 
брой  490  и  491). 

—  В.  Дунавъ  въ  брой  522  отъ  28  октомври  (ст.  ст.)  пише: 
,Изв*стяватъ  ни  отъ  София,  че  въ  н-Ькон  м-Ьста  отъ  Кюстендилското 
окржжие  се  случили  дв%  земетресения,  но,  защото  били  слаби,  никаква 
повр-Ьда  не  станала  нито  на  хората,  нито  на  зданията*. 

Година  1871. 

—  Въ  сжщия  в-Ьстникъ,  бр.  555  отъ  3/15  мартъ,  е  поместена 
сл-Ьдната  дописка  отъ  Тутраканъ:  ,На  13/25  февруари  пр-Ьзъ  нощьта  се 
спучи  едно  земетресение  на  местото  називаемо  Сазлж-Гьолджюкъ^ 
което  лежи  край  Дунава  и  отстои  около  единъ  часъ  отъ  Тутраканъ. 
Огкдъ  едни  големи  шумове  и  тр-Ьсъци,  чу  се  единъ  силенъ  гласъ  и  пу- 
котъ,  земята  се  разпукна  и  отвори,  по  земната  повръхность  се  появиха 
едни  води,  около  седемстотинъ  уврата  лозя  и  ниви  съ  царевица  се  из- 
губиха, а  тамошното  м-Ьсто  се  пр-квърна  на  видъ  на  едно  старо  езеро, 
а  на  н%кои  м%ста  се  появиха  купове  и  могили  отъ  прахъ  и  пепель.  Въ 
сжщото  вр-кме  стражата  (стражарницата)  за  царскигЪ  войски,  която  се 
•намира  въ  околностьта  на  това  м-ксто,   отъ  силното  земетресение  се  съ- 
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бори    съвсЬмъ,    безъ   да   се   случи   н%коя   пакость  на   солдатитЬ,    които 
б^хв,  въ  нея". 

.Година  1872. 

—  На  13/25  януари,  въ  четвъртъкъ  ср-Ьщу  петъкъ,  пр-Ьзъ  нощьтаг 
часътъ  по  5  и  5  минути,  въ  Тутраканъ  а  Силистра  се  усЬтило  едно 
леко  земетресение  (в.  Дунавъ,  брой  644  и  645). 

Година  1876. 

—  Пр'Ьзъ  нощьта  ср-Ьщу  1/13  септември  доста  силенъ  трусъ  въ 
източната  часть  на  Балканския  полустровъ  и  на  бр-ЬговегЬ  на  Егей- 
ско  море,  най-силно  въ  Солунъ,  (Изъ  811гип§;8Ь.  (1.  к.  Ак.  с1.  \V^$8.,  \V^еп^ 
ХСП,  1885,  цит.  въ  МШИеП.  с1.  ЕМЬ.  Сотт.,  №  XIII,  1902). 

Година  1878. 

—  На  30  декември  (11  януари  1879  н.  ст.)  въ  югозападната  часть 
на  Стара  планина  и  на  Егейско  море  до  Солунъ  силно  земетресение  отъ 
няколко  труса.  С'Ьверно  отъ  Стара-планина  то  се  усЬтило  чакъ  въ  ди- 
стрикта  Мусчелъ  (въ  Ромъния),  д'Ьто  имало  земни  срзггвання,  свързан» 
съ  подземно  бучение.  (Изъ  81*2ип§8Ь1  (1.  к  Ак.  д.  ^188.,  ^^1еп,  ХСП^ 
1885,  цит.  въ  МШЬеП.  (1.  ЕгЬЬ-Сотт.,  №  Х1П,  1902). 

Година  1879. 

—  На  10/22  октомври  около  5  часа  сл.  пл.  и  на  11/23  с.  м.. 
около  4  часа  сутриньта  въ  Ломь  имаше  вълнообразни  земетресения, 
н^кои  отъ  стЬнигЬ  на  новопостроеното  реално  училище  се  разпукаха,. 
(Изъ  моигЬ  б-Ьл-Ьжки). 

Година  1881. 

—  На  7/19  августъ,  на  7  часа  вечерь  и  изново  около  1  часа  сл,  по» 
лунощь  (на  8/20  августъ)  въ  София  имаше  земетресение.  (Княжество 
България  отъ  д-ръ  Конст.  Иречекъ,   стр.  41). 

Година  1883. 

—  На  13/25  априлъ  на  81/4  сл.  пл.  въ  София  имаше  земетресение 
съ  направление  отъ  ЮЗ  къмъ  СИ;  трая  2  секунди.  Чов-Ькъ  се  чувству. 
ваше  като  побърканъ,  мишкитЬ,  коткигЬ,  кучетата  жално  виеха,  старитЬ 
вехти  к;!1щички  силно  праскаха  и  керемидитЬ  на  стр'ЬхигЬ  съ  шумъ  се 
разм-Ьстяха.  (Княж.  Бълг.  отъ  Иречекъ,  стр.  42). 

Година  1885. 

—  Въ  Русе  на  2/14  януари  на  2  часа  и  30  минути  (пр*ди  ил» 
сл'кдъ  пладне?)  дв-Ь  леки  земетресения  (Аппа1е8  (1и  Вигеаи  сеп^га!  тб1^ 
ого1о§^^ие  (1е  Ргапсе,  Аппбе  1885). 

—  Въ  Р^се  на  1/13  ноември  земетресение  въ  10  часа  45  мин.. 
сл.  пл.;  посока  отъ  3  къмъ  И.  (СлидитЬ  анали). 

Година  1886. 

—  Въ  Русе  на  10/22  февруари,  на  3  часа  и  27  минути  (пр-Ьди 
или  сл-Ьдъ  пладне?)  твърд-Ь  чувствително  вълнообразно  земетресение  отъ 
СЗ  къмъ  И.  (СжщигЬ  анали,  година  1886). 

—  Въ  Русе  на  23  ноември  (5  декември  и.  ст.)  въ  6  часа  вече 
земетресение.  (СжщигЬ  анали). 


ВЪСТИ  и  оцънки. 


ВласигЬ  и  цинцарит-Ь  въ  България. 

КитМпеп  ипй   Аготипеп  1п  Ви12аНеп.  МИ  16  В11(1егп  ипс1  е1пег  Каг1е  уоп  РгоГ 
Ог.  О.  ^Vе^8ап(^.  1е\рг{^.  1907.  8».  VIII.  104. 

Новата  книга  на  проф.  Вайганда  е  важенъ  приносъ  къмъ  етногра- 
фи51та  на  нашето  отечество.  Отъ  чуждит-Ь  народности  на  княжеството  тя 
разглежда  власитЬ  и  цинцаригЬ.  За  гЬхното  разпространение  въ  Бълга- 
рия има  н-Ькои  6'кп%жки  у  Иречека  въ  класическото  му  съчинение  Оа$ 
Рйг81еп*ит  Ви1еапеп.  АУ1еп  1891, '115 — 124,  (вж.  и  българския  пр-Ьводъ 
Пловдивъ  1899,  с.  135 — 145).  И  самъ  Вайгандъ  пр-Ьди  няколко  години 
даде  на  два  пати  св-Ьд-Ьния  за  влашкото  население  на  югъ  отъ  Дунава, 
които  събралъ  при  едно  бързо  минуване  пр'Ьзъ  Вьдинското  краище  и 
поср'Ьдствомъ  разпитъ  на  влашкото  население  на  северното  дунавско 
прибр^жие  (вж.  неговия  ЛаНге$ЬепсН1  (1е8  1п$111и1е8  Шг  шт^пкЬе  ЗргасЬе 
хи  Ье1р21§;,  VII  (1900)  12  и  сл.  и  VIII  (1902)  252  и  сл.).  Даниг-Ь,  които 
той  излага  въ  новото  си  съчинение,  сл  резултатъ  отъ  едно  специялно 
пжтуване  въ  България  пр^зъ  л-Ьтото  1905  год.  съ  ц-Ьль  да  просл-Ьди 
разпространението  на  влашкото  население  въ  България,  а  сжшо  и  да 
изпълни  едно  свое  отдавнашно  желание  —  да  се  запознае  по-отблизу  съ 
нашия  народъ  и  езикъ. 

Началната  глава  на  книгата  заиматъ  пжтнитЬ  му  б-кл-^жки.  Въ  своя- 
та сложничка  обиколка*)  ту  п-Ьши,  ту  на  конь,  ту  съ  кола,  жел-Ьзница 
или  параходъ  наблюдателниятъ  ученъ  е  могълъ  много  н-кщо  да  види,  чуе 
и  изпита.  Кратко,  сбито  и  увл-Ькателно  разправя  той  за  всичко  това  — 
за  хубава  природа,  народенъ  битъ,  животъ,  села,  градове,  пжтища,  бани, 
старини,  музеи,  библиотеки,  ядене,  пиене  и  за  всичко — всичко,  що  му  е 
направило  впечатление,  дори  и  за  безсъннитЬ  нощи  въ  мръснит-Ь  на- 
шенски ханища,  чиято  „пълзеща  и  скачеща  гадь"  не  прави  разлика  меж- 
ду ученъ  и  простъ,  гражданинъ  и  селянинъ,  чужденецъ  и  туземецъ.  Съ 
благодарствени  думи  споменува  той  често  за  услужливостьта  на  м-Ьстни- 
т%  власти,  а  сжщо  и  за  посрещанията,  устроени  нему  отъ  интелигенция- 
та въ  н%кои  български  градове  въ  знакъ  на  благодарность  и  уважение 
като  застжпникъ  на  една  права  кауза  по  македонския  въпросъ. 


*)  Маршрутътъ  му  билъ  сл^дниятъ:  отъ  Видинъ  пр-Ьзъ  Б-Ьлоградчикъ,  Бер- 
ковица, Враца,  Мездра  за  София;  отъ  София  пр%зъ  Радомиръ.  Кюстендилъ,  Дуп- 
ница  за  цивцарското  село  Бешбунаръ  въ  Рила  планина  и  отъ  тамъ  пр'Ьзъ  с.  Рила, 
Рилския  манастиръ  и  Самоковъ  низъ  Искъра  пакъ  за  София;  натагькъ  пр-Ьзъ  Б-Ь- 
лово  за  цинцарското  селце  Бакииа  въ  РодопигЬ  и  отъ  тамъ  пр-Ьзъ  Чепинското  ко- 
рито и  Батакъ  за  друго  едно  цинцарско  селце  Пиздица,  и  по-нататъкъ  пр-Ьзъ  Пе- 
щера и  Т.-Пазарджикъ  за  Пловдивъ;  и  най-поел^  отъ  Пловдивъ  пр-Ьзъ  Калоферъ, 
Шипка,  Габрово  до  Търново  и  по-нататъкъ  пр^зъ  Сомовитъ  по  никополскигЬ 
влашки  села  за  Ор-Ьхово,  отъ  д-Ьто  пр^зъ  Русе  и  Тутраканъ  за  въ  Силистра. 
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Особно  ц-Ьнни  еж  тука  ония  м%ста,  въ  които  той  дава  изразъ  на 
наблюденията  си  върху  типа  и  др.  етнографични  особности  на  населе- 
нието въ  разни  части  на  България,  тъй  като  това  еж  наблюдения  на 
единъ  ученъ,  който  както  никой  други  е  пропжтувалъ  отъ  назгченъ  ин- 
тересъ  ц'Ьлия  Балкански  полуостровъ  до  най-затънтенит%  му  кжтища. 
Отъ  тЬхъ  азъ  ще  приведа  само  едно,  което  не  бива  да  остане  безъ 
внимание  отъ  страна  на  българските  етнографи.  При  пжтуването  си  отъ 
Самоковъ  за  София  покрай  Искъра  той  заб-кп-Ьзва,  че  населението  по 
горното  течение  на  р.  Искъръ  има  други  типъ,  не  като  останалите  бъл- 
гари и  при  това  с  ъ  в  с  е  м  ъ  различенъ  отъ  типа  на  шопигЬ  въ  Софийско, 
а  именно  направилъ  му  е  впечатление  високиятъ  и  едъръ  ръстъ  на  хора- 
та въ  Говедарци  и  Маджаре,  който  типъ,  споредъ  него,  се  среща  до 
Пасарелъ  и  Лозенъ,  сир.  тъкмо  до  тамъ,  отъ  д-Ьто  започва  Софийското 
поле  (с.  15).  Както  другаде,  така  и  тука  той  се  въздържа  отъ  по-по- 
дробни сжждения. 

Интересни  еж  и  наблюденията  му  върху  живота  на  влашкото  на- 
селение въ  България.  .Не  само  езикътъ,  носията,  строеж ьтъ  на  кжщите 
и  т.  н.  ме  интересуваше,  разправя  той  (е.  3  и  сл.),  но  още  повече  и 
животътъ,  условията  на  сжществуване  и  културното  и  политическо  по- 
ложение на  тия  власи.  Сл^дъ  като  пос^тихъ  значително  число  влашки 
кжщи  въ  разни  села,  можахъ  да  установя,  че  хората  се  чувствуватъ  въ 
новото  си  отечество,  което  те  едва  отъ  100  години  насамъ  еж  разме- 
нили съ  старото,  много  добре.  Почвата  е  добра,  и  те  иматъ  доста  земя 
на  разположение;  кжщите  имъ  показватъ  и  по  вьншенъ  видъ,  и  по  вж- 
трешна  нареда  известно  благосъстояние.  Всеки  селянинъ  е  свой  соб- 
ственъ  господарь.  Власите  иматъ  изобщо  сжщите  права  като  българите ; 
въ  училищата  се  преподава  на  влашки  (!),  но  те  учатъ  охотно  и  бъл- 
гарски, защото  имъ  требва;  въ  смесените  общини  на  езиковата  граница 
влашкиятъ  езикъ,  разбира  се,  отстжпя  постоянно  назадъ,  но  не  и  въ 
влашките  общини  въ  затворената  езикова  область.  Па  и  правителството 
не  взима  никакви  мерки,  за  да  ускори  процеса  на  претопяването  имъ,  а 
това  е  най-доброто  средство,  да  се  възпитатъ  доволни  граждани  на  дър- 
жавата. Плахото  и  унизително  отнасяне  на  селяните  къмъ  чиновниците, 
което  се  тъй  често  среща  въ  кралството  (Ромъния),  отстжпя  тука  на 
едно  приятно  самосъзнание.  Глупаво  е  да  се  верва,  че  между  власите  и 
българите  сжществуватъ  вродени  разлики  въ  характера,  които  да  се 
дължатъ  на  различна  раса:  еднакви  социялни  условия  предизвикватъ  и 
еднакви  особности  въ  характера/ Това  се  вижда  най-добре  у  власите  на 
югъ  отъ  Дунава.  Въ  две-три  поколения  те  еж  приели  напълно  харак- 
тера на  околните  имъ  българи,  що  живеятъ  при  сжщите  социялни  и 
културни  условия.  А  ежщо  и  некои  външни  особности,  напр.  носията, 
която  сама  по  себе  си  поне  у  мжжете  се  малко  различаваше,  семейните 
имена,  градежа  на  кжщите,  начина  за  обработване  земята,  за  готвене  и 
т.  и.,  еж  приели  те  отъ  българите  —  и  не  еж  сгрешили.  Ако  влашките 
градове  въ  много  отношения  надминаватъ  далечъ  българските,  съвсемъ 
инакъ  излиза  работата,  щомъ  се  сравнятъ  селата;  и  това  е  верно  не  само 
за  селата  въ  богатата  дунавска  область,  а  ежщо  така  и  за  българекигЬ 
села  въ  Балкана  въ    сравнение  съ    влашките    въ   Карпатите.    Сламени  и 
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тръстени  покриви  не  се  ср^Ьщатъ  никакъ,  но  покривигЬ  еж  изключител- 
но отъ  керамиди.  СгкнитЬ  еж  отъ  плетъ  или  тухли,  обл'Ьпени  съ  каль 
и  измазани  съ  глина  или  най-често  съ  варь.  ВсЬка  кжща  има  обикно- 
вено три  отд-Ьления:  едно  за  готвене,  д-Ьто  се  обикновено  пр-Ькарва, 
една  л^тна  и  една  зимна  стая.  Осв'Ьнъ  това  всЬка  кжща  има  обикновено 
«дииъ  покритъ  входъ  или  отводъ  като  въ  българскитЬ  кжщи.  Сжщо  и 
келеритЬ  еж  н-Ьщо  обикновено  въ  селските  кжщи ;  въ  Ромъния  почти 
41икога.  Па  и  типътъ  между  власигЬ  и  българит-Ь,  ако  и  при  отд'Ьлни 
индивиди  да  може  още  добр'Ь  да  се  различи,  а  именно  у  женигЬ  (овално 
лице  и  тънка  висока  снага  срещу  повече  кржгло  лице  и  широка,  низка 
снага  у  българкитЬ),  е  най-често  тъй  обезличенъ,  че  и  най-добриятъ  поз- 
«авачъ  често  не  може  да  различи,  къмъ  коя  народность  принадлежи  този 
или  онзи,  толкова  повече^  понеже  брюнетниятъ  типъ  на  власитЬ,  що  ги 
тъй  добр-Ь  отличава  отъ  маджарите  и  н-ЬмцигЬ,  се  среща  у  българигЬ 
най-малко  сжщо  толкова  често,  както  у  власигЬ.  Цинцаринътъ  обаче  се 
познава  винаги*.  Шкои  отъ  тия  свои  впечатления  повтаря  В.  и  посл'Ь, 
кога  дойде  да  говори  за  разпространението  на  власитЬ. 

Въ  сл-ЬднигЬ  редове  азъ  ще  си  позволя  да  пр-Ьдамъ,  д-Ь  по-на- 
пространно,  д-Ь  по-накжсо  ония  части  отъ  Вайгандовото  съчинение,  кои- 
то еж  особно  интересни  за  етнографията  на  нашето  отечество. 

На  разпространението  на  власит-Ь  въ  Българий  е  по- 
светена специялно  втората  глава  на  съчинението.  Т-Ь  населятъ  най- 
вече  крайдунавскит-Ь  окржзи.  Споредъ  пр'Ьброяването  отъ  1900  г.  и  по 
частни  св-Ьд-Ьния  В.  опр'Ьд'кля  числото  на  власитЬ  въ  България  на  около 
86,000  души;  най-много  отъ  гЬхъ  населятъ  Видинския  (40,000),  Врачан- 
•ския  (13,000)  и  Плевенския  (10,000)  окржзи,  а  най-малко  еж,  разбира 
се,  на  югъ  отъ  Балкана,  д-Ьто  пъкъ  цинцаригЬ  еж  повече.  Като  се  из- 
ключатъ  н^кои  частични  пр-^селяния  пр'Ьди  19  в-Ькъ,  най  много  власи  еж 
се  пр-Ьселили  на  югъ  отъ  Дунава  отъ  30-гЬхъ  години  на  19  стол.  на- 
самъ,  а  имено  сл'Ъдъ  като  се  въведе  т.  нареч.  органически  статутъ  (81а1и1 
•ог^апхс),  и  тия  пр-Ьселения  продължаватъ  и  до  днесъ.  Интересно  е  да  се 
знае,  че  отъ  86-гЬхъ  хиляди  власи  въ  България  11,708  д.  еж  родени  въ 
Ромъния  и  че  само  1,409  д.  еж  ромънеки  поданици. 

Разпространението  на  власигЬ  въ  България  се  разпр'Ъд'Ьля  така: 

I.  Видински  окржгъ. 

а).  Видинска  околия : 

Видинъ  има  15,791  д.  ж.  :  9,421  бълг.,  2,184  турци,  1,780  евреи, 
'958  власи,  765  цигани,  повече  отъ  100  д.  н'Ъмци  и  лр. 

Бр'Ьгово  съ  Балево  (въ  » Списъка  на  насел.  м-Ьста  въ  България*  Со- 
фия 1902 — Балей),  гол-Ьма  .и  заможна  влашка  община  на  р.  Тимокъ,  30 
км.  е.-зап.  отъ  Видинъ,  съ  4,503  власи  и  161  бълг.,  половината  отъ 
които  говорятъ  у  дома  си  влашки. 

Върфъ,  хубава  влашка  община  на  Дунава,  20  км.  е.-зап.  отъ  Ви" 
динъ,  съ  1,967  д.  ж. 

Гомотаръ  или  Гомотарци,  влашка  общ.,  12  км.  сЬв.  отъ  Видинъ  на 
Дунава,  съ  1,400  д.  ж. 

Гънзово,  влашка  общ.,   15  км.  сЬв.-зап.  отъ  Видинъ,  съ  1,770  д.ж. 


138  В-Ьсти  и  оц-кнки. 

Гърци,  см'Ьсена  община,  10  км.  зап.  отъ  Вилинъ,  съ  2,033  бълг.  и 
240  д.  власи,  които  упорствуватъ  на  българизуването. 

Делейна,  влашка  общ.,  20  км.  зап.  отъ  Видинъ,  съ  645  д.  ж.  * 

Каленикъ,  Гърчанска  общ.,  влашко  село  съ  603  д.  ж. 

Капитановци,  влашка  община  до  самия  Видинъ  съ  1,244  д.  ж. 

Киримъ-бей  (въ  я Списъка* — Киримъ-бегъ),  влашка  община  пр'Ъдъ 
вратата  на  Видинъ  съ  1,687  д.  ж. 

Коилово,  Ракитнишка  общ.,  влашко  село  на  р.  Тимокъ  съ  697  д.  ж. 

Косово,  Делейнска  общ.,  съ  629  д.  ж. 

Кошава,  влашка  община  15  км.  сЬв.-изт.  отъ  Видинъ  на  Дунава 
съ  946  д.  ж. 

Кутово,  заможна  влашка  община,  10  км.  зап.  отъ  Видинъ  близу 
при  Дунава  съ  1051  д.  ж. 

Малалия,  Гърчанска  общ.,  влашко  село  съ  641  д.  ж. 

Неговановци,  влашка  общ.  съ  1050  д.  ж.,  10  км.  сЬв.  отъ  Видинъ. 

Ново-село,  на  Дунава  съ  см'ксено  население,  чиито  основенъ  еле- 
ментъ,  споредъ  В.,  се  образувалъ  отъ  пр-Ьселници  сърби,  къмъ  които 
придошли  българи  отъ  разни  м-^ста  и  власи.  ^Тамъ  се  образувалъ  осо- 
бенъ  славянски  диялектъ  съ  силенъ  ромънски  прим'Ьсъ,  но  основниягь 
му  характеръ  си  остава  сръбски,  не  български,  както  можах  ь  самъ  да 
се  уб^дя  въ  Видинъ*.  Срв.  за  това  Ст.  Младеновъ.  Къмъ  въпроса  за 
езика  и  националната  принадлежность  на  Ново-село  (Видинско)  въ  Мин. 
сб.  XVIII,  471  нт.  —  Споредъ  статистиката  въ  Ново-село  има  3,675  д. 
бълг.  и  19  д.  власи,  споредъ  св-Ьд-Ьнията  на  Вайганда  власитЬ  тр'Ъбва  да 
еж  много  повече. 

Ракитница,  см'Ьсена  общ.  близу  при  Тимокъ,  южно  отъ  Вр-Ьгово, 
съ  914  д.  власи  и  201  д.  бълг. 

Раковица,  влашко  село  между  Бр-Ьгово  и  Върфъ  съ  394  д.  ж. 

Сланотрънъ,  Кутовска  общ.,  влашко  село  съ  799  д.  ж. 

Тияновци,  Гънзовска  общ.,  влашко  село  съ  381  д.  ж. 

Флорентинъ,  заможно  влашко  село  съ  747  д.  ж.,  Неговановска  об. 

Халваджи,  влашко  село  съ  666  д.  ж.,  юго-зап.  отъ  бълг.  Чунгрусъ 
(споредъ  «Списъка" — Чунгурузъ),  що  лежи   10  км.  сЬв.  отъ  Видинъ. 

Шефъ,  Кутовска    община,  влашко  село  съ  381  д.  ж. 

Ясенъ,  влашко  село  съ  648  д.  ж.,  Негованска  община. 

б).  Кулска  околия : 

Бориловецъ,  Шишенска  общ.,  влашко  село  30  км.  изт.  отъ  Ви- 
динъ съ  61 1  д.  ж. 

Бощнякъ,  Царь  Петровска  общ.,  влашко  село  съ.  253  д.  ж. 

Гол-^ми-Ясеновецъ,  Шипиковска  общ.,    влашко    село  съ  1070  д.  ж. 

Градсковъ,  влашка  община  на  р.  Тимокъ  точно  40  км.  западно  отъ 
Видинъ  съ  1370  д.  ж. 

Злокукя,  Черномашнишка  общ.,  влашко  село  съ  1105  д.  ж. 

Мали-Ясеновецъ,  Шипиковска   община,    влашко   село  съ  826  д.  ж» 

Периловецъ,  Шишенска  общ.,  влашко  село  съ  478  д.  ж.,  27  км. 
зап.  отъ  Видинъ. 

Раброво,  влашка  община  25  км.  западно  отъ  Видинъ  съ  1687  д.ж.^ 
д^Ьто    принадлежи    и  селцето  Фунденъ  съ  113  д.  власи. 
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Тополовецъ,    Царь  Петровска  общ.,  влашко  село  съ  664  д.  ж. 

Халово,  влашка  обш.  6  км.  южно  отъ  Градсковъ  близу  до  р.  Ти- 
мокъ  съ  1266  д.  ж.;  това  е  най-южната  влашка  обшина  въ  Видинския 
окржгъ. 

Черномашница,  влашка  общ.  съ  707  д.  ж.  на  р.  Тимокъ,  26  км. 
зап.  отъ  Видинъ. 

Шипиково,  влашка  общ.  31  км.  западно  отъ  Видинъ  съ  1105  д.  ж» 

в).  Ломска  околия: 
-  Ломъ  паланка  има  отъ  10,115  д.  ж.  само  95  д.  власи,  болшин- 
ството еж  българи  7,926  д.,  поел*  идатъ  турци  1200,  евреи  373,  ци- 
гани 298  и  др.  —  Влашкиятъ  елементъ,  споредъ  Вайганда,  въ  тази  око- 
лия е  отстжпилъ  много  назадъ ;  въ  Урсоя,  което  споредо  името  е  в-Ь- 
роятно  първоначално  влашко  поселище,  власит-Ь  еж  изтикани  отъ  татарит1>, 
а  тия  посл-ЬднитЬ  отъ  българите,  така  че  сега  се  наброяватъ  само  52 
власи  (покрай  569  бълг.),  които  губятъ  бащиния  си  езикъ. — Нагор"Ь  по 
Цибърската  долина  се  срещатъ  сжщо  малко  власи,  напр.  въ  Дългод^лци 
и  Прогор'Ьлецъ. 

Василовци,  см'Ьсена  общ.  на  р.  Ломъ,  брои  между  3431  д.  ж.  само 
104  д.  власи. — Въ  т.  н.  Влашка  махала  н-^ма  изобщо  никакви  власи;  има 
н-Ьколко  въ  Дондуково  (Татаръ-махала). 

Калугеръ-махала,  см'Ьеено  село,  Цибърска  община,  7  км.  южно  отъ 
Цибъръ  съ  883  власи  и  113  бълг. 

Куле-махала,  влашко  село,  Цибърска  общ.,  5  км.  южно  отъ  Ци* 
бъръ  съ  920  д.  ж. 

Цибъръ-паланка  има  въ  махалата  Цибъръ-Варошъ  963  д.  власи  (99 
д.  бълг.);  въ  Долни-Цибъръ  има  445  турци  (48  бълг.). 

Чучанъ,  Цибърска  община,  18  км.  зап.  отъ  Ломъ,  е  чисто  влашко 
село  съ  346  д.  ж.  —  Отъ  Видинъ  насамъ  н-Ьмало  влашки  села,  но  отъ 
тукъ  започватъ  пакъ  ц-клъ  редъ  влашки  села  покрай  Дунава  до  Никополъ. 

Градъ  Б-Ьлоградчикъ  има  отъ  2078  д.  ж.  само  45  д.  власи. 

Градъ  Акчаръ,  20  км.  южно  отъ  Видинъ  на  Дунава  се  населя, 
отъ  1937  д.  бълг..  408  д.  турци,  218  д.  циг.  и  59  власи. 

II.  Врачански  окржгъ. 

а).  Ор-Ьховска  околия: 

Ор-^хово  брои  между  5550  д.  ж.  около  700  д.  власи;  останалото 
население  е  пр-Ьдимно  българско,  придошло  подиръ  освобождението  глав- 
но отъ  Тетевенско.  Покрай  950  кжщи  се  наброяватъ  и  50  бордеи,  но 
инакъ  градътъ  има  модеренъ  изгледъ.  Положението  му  на  стръмния  и 
при  това  подвиженъ  дунавски  бр-Ьгъ,  който  не  е  свързанъ  достатъчно  съ 
вжтр-Ьшностьта  на  страната,  е  неблагоприятно  за  вир'кнето  на  търговията. 

Бешлии,  влашка  общ.,  40  км.  отъ  Ор'^хово  низъ  течението  на  Ду- 
нава съ  1100  д.  ж.  Ако  и  да  има  селото  двама  учители,  по-гол'Ьмата 
часть  отъ  населението  еж  безграмотни. 

Бзгганъ,  см-Ьсена  общ.  на  Огоста,  22  км.  юго-зап.  отъ  Ор'Ьхово  съ 
1270  бълг.  и  1000  власи. 

Вадинъ,  влашка  община,  се  състои  отъ  Долни-Вадинъ  (УасИпи 
уесМи),  старото    село,  .отд-Ьто    много    жители  се  изселили  въ  Горни-Ва- 
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линъ  (Уа(1{пи-пои),  тъй  като  стръмниятъ  и  п'Ьсъченъ  бр'кженъ  склонъ,  н& 
който  лежи  селото,  постепенно  се  рон-кпъ.  Въ  още  по-старо  вр-Ьме  се- 
лото се  е  намирало  въ  м-Ьстностьта  Селище,  д-Ьто  н-Ькога  е  било 
•с.  Грождиподъ;  една  часть  отъ  жителитЬ  еж  изб-Ьгали  поради  пр%- 
сл-^дването  на  турцигЬ  въ  Ромъния  на  насрещния  дунавски  бр^гъ, 
като  взели  съ  себе  си  и  старото  име  Грождиподъ.  Отъ  този  прим'Ьръ 
се  вижда,  каква  постоянна  промяна  е  ставала  н-Ькога.  Числото  на  жите- 
литЬ  въ  Вадинъ  достига  2075  души. 

Гложене,  см-Ьс.  общ.,  15  км.  отъ  Ор-Ьхово  на  р.  Огоста  съ  1-717 
д.  ж.,  между  които  около  450  д.  власи. 

Козлодуй,  см-Ьсена    пр'Ьдимно   влашка   общ.  на  Дунава,  20  км.  из-' 
точно  отъ  Оряхово,  съ  3930  д.  ж.,  между  които  около  2800  власи.  Има 
17  кръчми  и  мнозина  селяни,  особно  между  власигЬ,  еж  се  опропастили 
отъ  пиянство.  Ср'Ьдно  се  падатъ  по  80  декара  земя  на  единъ  селянинъ, 
но  н-Ьколцина  иматъ  отъ  400  до  500  декара. 

Крушовене,  смесена  пр-Ьдимно  влашка  община  въ  Искърската  до- 
лина, 35  км.  изт.  отъ  Ор'кхово,  съ  1632  д.  ж.  между  които  около  1800  власи. 

Л^сковецъ,  влашко  село,  5  км.  югоизт.  отъ  Оряхово  съ  612  д.ж., 
една  часть  отъ  които  еж  новодошли  отъ  Ромъния. 

Островъ,  см'Ьсенъ  общ.  18  км.  източно  отъ  Ор'кхово  на  Дунава  съ 
1952  д.  ж.,  между  които  500  д.  власи,  които  еж  стари  жители,  докато 
българите,  които  еж  вече  по-много,  еж  придошли  тепърва  по-късно  отъ 
Врачанско  и  Б-кпослатинско. 

Сърбеница,  см-Ьсена  общ.,  20  км.  югозап.  отъ  Ор'кхово  въ  доли- 
лата  на  Огоста,  съ  2200  д.  ж.,  отъ  които  1500  еж  власи. 

Хърлецъ,  11  км.  югозап.  отъ  Оряхово,  влашка  общ.  съ  1255  д.ж., 
отъ  които  300  д.  могатъ  да  четатъ  и  пишатъ. 

б).  Врачанска  околия: 

Вълбешница  (?  въ  .Списъка" — Върбешница),  10  км.  изт.  отъ  Враца, 
съ  987  бълг.  и  35  д.  власи.  Това  е  най-южното  село,  въ  което  има 
влашко  население.  В'кроятно  е  сжщо  и  Влашко  село,  което  лежи  много 
пб  на  югъ  близу  до  Мездра,  да  е  било  населено  н'Ькога  отъ  власи,  но 
сега  н-^ма  никаква  сл-Ьда  отъ  власи. 

Лиляче,  15  км.  сЬв.  отъ  Враца  съ  1151  бълг.,  159  власи  и  13  д. 
цинцари. 

Мраморенъ,  15  км.  сЬв.-изт.  отъ  Враца,  съ  707  д.  бълг.,  138  д. 
власи  и  13  д.  цинцари.  Това  село  е  отб-кп-Ьзано  въ  картата  на  Лежана 
(Ье]еап  1861)  като  влашко,  а  сжщо  и  другитЬ  села  отъ  врачанската  околия 
спадатъ  въ  областьта,  отб'Ъл'Ьзана  отъ  него  като  влашка;  в-Ьроятно  чи- 
слото на  власигЬ  въ  тая  область  ще  е  било  къмъ  ср'Ьдата  на  миналото 
столетие  много  по-гол-Ьмо,  отколкото  сега,  когато  еж  вече  почти  съв- 
скмъ  изчезнали. 

И  въ  Б-Ьлослатинска  околия  има  дв%  села  съ  влашко 
население : 

Върбица,  16  км.  югоизт.  отъ  Б-кла  Слатина,  съ  963  бъл.  и  75  власи. 

Габаре,  17  км.  южно  отъ  Б'Ъла  Слатина,  има  1653  бълг.  и  60  д.  власи. 


В-Ьсти  и  оц-Ьшси.  141 

III.  Пл-Ьвенски  окржгъ. 
Никополска  околия. 

Гаурене,  влашка  общ.  на  д-Ьсния  бр^гъ  на  р.  Витъ  6  км.  далечъ 
отъ  устието  съ  1946  д.  власи. 

Гигенъ,  гол-Ьма  и  хубава  см-Ьс.  община,  32  км.  западно  отъ  Нико- 
полъ  и  7  км.  далечъ  отъ  дунавския  бр^гъ  на  края  на  една  равнина,, 
която  често  се  залива  отъ  Дунава,  но  единъ  окопъ  още  отъ  римско 
вр-Ьме  съ  много  могили  пази  отвждиата  земя  отъ  заливане.  Гигенъ  има 
1880  бълг.  и  715  власи,  а  осв^нъ  това  и  100  д.  турци  и  145  д.  циг. 

Гигенска  махла  има  373  д.  бълг.  и  452  д.  власи. 

Гулянци,  на  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  Вита  около  6  км.  отъ  устието,  съ  1094 
д.   власи,  (605  д.  бълг.  и  95  д.  турци). 

Дебово,  смесена  общ.  15  км.  южно  отъ  Никополъ  на  Осъма  съ 
598  д.  власи,  452  д.  татари  и  203  д.  бълг. 

Ерменлуй,  влашко  село  7  км.  юго-изт.  отъ  Никополъ  съ  329  д.  ж.. 

Коприва,  см-Ьсена  общ.,  къмъ  която  принадлежи  и  с.  Крета,  20  км. 
югозап.  отъ  Никополъ  съ  1600  д.  ж.,  отъ  които  274  д.  еж  власи. 

Мъгура,  Черчеланска  общ.,  влашко  село  на  Х1унава,  28  км.  западг 
но  отъ  Никополъ  съ  952  д.  ж. 

Сомовитъ,  на  дунавския  бр-Ьгъ  при  устието  на  р.  Витъ,  10  км» 
зап.  отъ  Никополъ,  е  почти  съвс^мъ  влашко  село  съ  1008  д.  жители^ 
които  споредъ  пр-Ьданието  ще  еж  се  пр-Ьселили  пр-Ьди  200  години. 

Черковица,  влашко  село  5  км.  югозап.  отъ  Никополъ  съ  331  д» 
жители. 

Черчеланъ,  влашка  общ.  на  Дунава  24  км.  зап.  отъ  Никополъ  съ 
751  д.  жители. 

Шамлиево,  Сомовитска  общ.,  см'Ьсено  село  на  р.  Витъ  съ  479  д. 
власи  и  354  д.  българи. 

Шейково  (Шияково),  Гауренска  общ.,  см-Ьсено  село  недалечъ  отъ 
р.  Витъ  18  км.  югозап.    отъ  Никополъ,    съ  236  д.  власи  и  71  д.  бълг. 

Мрътвица  е  едничкото  село  въ  Плевенска  околия  съ  влашко  на- 
селение, 20  км.  далечъ  отъ  устието  на  р.  Витъ  и  15  км.  отъ  Пл-Ьвенъ» 
Брои  595  д.  бълг.,  406  д.  в/1аси  и  176  д.  словаци. 

IV.  Русенски  окржгъ. 

Тутраканъ,  околийски  градъ  на  Дунава,  билъ  никога  населенъ  отъ 
турци,  подиръ  което  придошли  постепенно  власи,  що  научили  риболов- 
ство  отъ  турцигЬ,  заселяли  се  все  повече  и  повече,  та  градътъ  станалъ 
предимно  влашки.  Още  въ  турско  вр-Ьме  е  сжществувало  влашко  учи- 
лище. ОгЬдъ  освобождението  българскиятъ  елементъ  силно  се  умножилъ, 
тъй  че  сега  образува  гол'Ьмо  болшинство,  а  турцитЪ  остаятъ  на  посл'Ьд^ 
но  м^сто.  Тутраканъ  населятъ  около  5000  д.  бълг.,  3000  д.  власи  и 
2000  д.  турци  и  цигани. 

Въ  мах.  Калимокъ,  6  км.  западно  отъ  Тутраканъ  ще  има  малко 
власи,  които  еж  почти  българизувани. 

Силистра,  околийски  центъръ,  има  между  13000  д.  ж.  5000  души 
т]фци  и  сжщо  толкова  българи,  а  останалото  население  е  влашко  (100 
семейства),  гръцко  и  арменско. 
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Айдемиръ,  смесена  община  близу  до  Силистра  съ  320  бълг.  и  160 
влашки  КЛ1ЩИ.  По-рано  имало  влашко  училище,  а  сега  власитЬ  пращатъ 
д-Ьцата  си  въ  българското  училище,  но  въ  черковата  се  чете  още  както 
на  български,  така  и  на  влашки.  Населението  е  б^дно,  занимава  се  съ 
земеделие  и  съ  плетене  рогозки,  тъй  като  въ  близката  блатиста  м-к- 
стность  расте  много  тръсть. 

В ь  отд-Ьлна  глава  (с.  50  и  сл.)  разглежда  Вайгандъ  .аромънит **, 
сир.  цинцарит-Ь  и  куцовласит-Ь  въ  България  и  въ  турско-бъл- 
гарската  погранична  область.  Въ  източна  България  не  се  срещатъ  ни- 
какъ  цинцари,  до  като  въ  западна  България  ги  има  чакъ  до  Дунава 
почти  въ  всЬки  градъ  и  село,  главно  като  ханджии,  бакърджии  и  др. 
Пестеливи,  работни  и  тр-Ьзви,  т^  ум-Ьятъ  да  печелятъ  и  тяхното  име 
,,цинцари'  у  българит'^  е  станало  синонимъ  на  яСкжперникъ*.  Изходна- 
та точка  за  разпространението  имъ  е  българската  столица  София,  д*Ьто 
еж  придошли  най-вече  отъ  Гопешъ  и  Маловище,  а  сжщо  и  твърд-Ь  мно- 
го отъ  Крушево  сл-Ьдъ  разорението  му  отъ  турцигк.  Отъ  времето  на 
Али  паша  насамъ,  разорителя  на  цинцарската  народность,  който  стана 
причина  да  се  пръснатъ  цинцарит-Ь  не  само  въ  Турция,  Гърция  и  Бъл- 
гария, но  и  въ  Египетъ,  Австрия  и  Италия,  еж  дошли  въ  България,  спо- 
редъ  В.  (с.  58),  отъ  10  до  15  хиляди  цинцари,  отъ  гЬхъ  обаче  еж 
останали  едва  около  4000  д.,  които  още  „говорятъ  или  искатъ  да  го- 
ворятъ"  бащиния  си  езикъ,  като  не  се  см"Ьтагь  3,000  д.  куцувласи  па- 
стири, за  които  ще  съобщимъ  по-долу.  Знае  се,  че  н-ккога  е  имало  го- 
л-Ьми  цинцарски  колонии  въ  Етрополе,  Панагюрище,  Копривщица,  Тете- 
венъ,  Т.-Пазарджикъ  и  Котел  ь,  които  сега  еж  изчезнали  безследно,  дру- 
гад-к  еж  се  спазили  по  н-Ьколко  семейства,  които  още  говорятъ  цинцарски, 
т.  напр.  въ  Лъжене  при  Пирдопъ  (25  сЬм.),  Дупница  (отъ  50  сЬм.  само 
20),  Самоковъ  (отъ  50  сЬм.  само  10),  Кюстендилъ  (8  скм.),  Радомиръ 
(6  с-Ьм.),  е.  Рила  (6  сЬм.),  Ракитово  въ  Чепино  (10  с%м.).  Баня  въ  Че- 
пино  (10  сЬм.). — Въ  Пещера  отъ  100  сЬмейства,  дошли  отъ  Невеека  и 
и  Мускополе,  еж  се  задържали  само  20  сЬм.,  които  още  говорятъ  цин- 
царски, останалите  не  еж  се  побългарили,  но  погърчили,  какъвто  е  слу- 
чаятъ  и  съ  цинцаригЪ  въ  Пловдивъ  и  Станимака. 

Точна  статистика  на  цинцаригЬ,  пръснати  по  българските  села  и 
градове,  е  невъзможна.  И  самата  официялна  статистика  е  неточна,  за 
което  еж  виновни  самитЬ  цинцари,  които  се  казватъ,  че  еж  българи.  Въ 
София  напр.  статистиката  по  пр-Ьброяването  отъ  31  дек.  1900  г.  отбе- 
лязва 739  д.  цинцари,  отъ  които  само  161  д.  еж  родени  въ  България, 
останалите  въ  Турция,  до  като  споредъ  В.  ще  има  до  2000  души.  Въ 
национално  отношение  повечето  отъ  техъ  еж  равнодушни,  та  влашкото 
училище  и  новата  черква  могатъ  само  да  забавятъ  процеса  на  побъл- 
гаряването, но  не  и  да  му  попречатъ;  социялните  и  търговски  условия 
влияятъ  много  силно,  пъкъ  освенъ  това  те  се  женягь  за  българки  и 
българи. 

Още  по-мжчно  могатъ  се  задържа  цинцарите,  пръснати  въ  западна 
България  като  ханджии  и  търговци.  Такива  В.  наброява  въ  Плевенъ  10 
сем.  (споредъ  статистиката  само  4  души),  Орхание  10    сем.,    Берковица 
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5  сЬм.,  Ор-Ьхово  12  с%м.  (статист.  14  души),  Б-Ьлоградчикъ  3  скм., 
Враца.  4  скм.,  Гигенъ  3  сЬм.,  Мездра,  Вардинъ,  Бешли  и  др.  съ  по  едно 
или  дв-Ь  семейства. 

Въ  Врачанския  и  Пл-Ъвенския  окржгъ  споредъ  официялната  стати- 
стика В.  изброява  въ  няколко  села  цинцарско  население,  което  се 
състои  главно  отъ  заселили  се  на  постоянно  м*Ьстожителство  пастири 
отъ  РодопигЬ  и  Рила,  които  никога  слизали  по  тия  м-Ьста  да  зимуватъ. 
Такива  има  въ  Врачанския  окржгъ:  с.  Горникъ  (Б-Ьлосл.  ок.)  27  д.  цин- 
1хари  покрай  843  бълг. ;  Власатица  (Б-Ьла-бълг.  обш.)  26  цинц.  покрай 
311  бълг.;  Д-Ьвене  (Врач.  ок.)  23  цинц.  между  1196  бълг.;  Мърчево 
{Фердин.  ок.)  28  цинц.  покрай  843  п.  бълг.;  Лиляче  (Врач.  ок.)  13  д. 
цинц.  покрай  159  власи  между  1151  бълг.;  Мраморен ь  (Врач.  ок.)  13 
динц.  покрай  138  д.  власи  между  707  д.  бълг.;  Б-Ьлотинци  (Ферд.  ок.), 
19  цинц.  между  936  д.  бълг.;  Охридъ  (Ферд.  ок.),  42  цинц.  между  583 
бълг.  Въ  Пл-Ъвенския  окржгъ:  въ  Луковитъ  74  цинц.,  въ  Рупци  (Луков, 
околия)  20  цинц.  между  872  бълг.  и  въ  Торосъ  (Луков,  окол.)  25  цинц. 
между  2000  д.  бълг. 

Има  и  други  цинцари  (аромъни),  които  не  жив-Ьятъ  осЬдълъ  жи- 
вотъ.  Т-Ь  сяк  пастири,  които  л-ктно  вр-Ьме  жив-кятъ  въ  малки  селца  (ко- 
либи) съ  дъсчени  кл1цурки  въ  Родопит-Ь  и  Рила,  д-Ьго  пасатъ  стадата 
си,  а  есени  слизатъ  да  зимуватъ  въ  равнинитк,  като  отиватъ  дори  и  на 
с^веръ  отъ  Стара  планина  (Врачанско).  Българите  ги  наричатъ  .кара- 
качани*'  и  «саракачани",  но  съ  това  име  тЬ  наричатъ  и  гърцит^  пасти- 
ри. Сжщо  тъй  и  съ  името  , власи*  въ  н-Ькои  м^ста  (Кюстендилъ,  Дуп- 
ница)  българигк  именуватъ  както  цинцаригЪ  каракачани,  тъй  и  гърци- 
тЬ  каракачани.  Вайгандъ  не  споменува  името  куцовласи,  подъ  което 
българитк  най^често  разбиратъ  именно  цинцаригЬ  пастири.  Овчарството  е 
тЬхниятъ  главенъ  поминъкъ;  отъ  мл-ккото  правятъ  сирене  или  кашкавалъ, 
па  и  вълната  имъ  докарва  добъръ  приходъ;  осв-Ьнъ  това  вскка  година 
продаватъ  една  часть  отъ  овцит^  си.  Мнозина  иматъ  и  коне,  съ  които 
пр-^карватъ  дъски  отъ  РодопигЬ,  а  сжию  ги  заиматъ  за  вършитба. 

Т-Ь  произхождатъ  най-вече  отъ  сЬвернигЬ  склонове  на  Пиндъ  пла- 
нина, главно  отъ  планина  Грамосъ,  та  затова  се  наричатъ  и  грамостя- 
ни.  Въ  българска  територия  има  всичко  10  л-Ьтни  селца  (колиби)  съ 
около  3000  д.  жит.  Т-Ь  еж  изключително  въ  Родопите  и  Рила;  въ  Бал- 
кана Вайгандъ  не  е  можалъ  да  открие  ни  едно  куцовлашко  (цинцарско) 
'селце,  но  гръцки  (каракачани)  се  срещатъ;  въ  Витоша  и  Ср-Ьдна  гора 
с^  били  заб%л'Ъзвани  куцовласи  само  мимоходомъ. 

Пр-Ьзъ  границата  въ  турска  територия  въ  РодопигЬ,  Пиринъ  и 
Малешевската  планина  В.  наброява  12  селца,  и  по-нататъкъ  въ  Осогов- 
ската планина  още  19  села  и  поселища,  всичко  съ  9,100  д.  жит.,  така 
че  въ  турско  българската  погранична  область  има  всичко  на  всичко»  око- 
ло 12,000  д.  куцовласи.  Т-Ь  се  държатъ  още  здраво  о  езика  и  народ- 
ностьта  си,  тъй  като  л-Ьт-Ь  пр-Ькарватъ  съвсЬмь  уединенъ  животъ  гор* 
въ  планинигЬ,  ако  и  зимно  вр-Ьме  да  жив-Ьятъ  между  българигЬ. 

Въ  българска  територия  по  сЬвернит^Ь  склонове  на  РодопигЬ  южно 
отъ  Чепино  накъмъ  Вакъфската  область  В.  изброява  сл-ЬднигЬ  куцовлаш- 
ки  селца  (колиби) : 
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1.  Пиздица,  7  км.  южно  отъ  Пещера  и  8  км.  с^в.-изт.  отъ  Батакъ^ 
има  50  колиби,  60  семейства  съ  около  450  д.  ж.  Зимуватъ  въ  Плов- 
дивско, по-точно  въ  Бр-Ьстовица  и  Златнитрапъ. 

2.  Къртъли  алъ  Янку,  8  км.  югозап.  отъ  Батакъ  на  Семеръ-аланъ 
съ  20  колиби. 

3.  Чакмакъ  на  върха  Бейликъ,  12  км.  южно  отъ  Батакъ  съ  30  колиби. 

4.  Крива-р%ка,  съвскмъ  близу  до  турската  граница  на  р-Ькичката 
съ  сжщото  име,  съ  10  колиби,  10  км.  южно  отъ  Батакъ. 

5.  Жълти-камене,  източно  отъ  Крива-р-Ька  съ  15  колиби. 

6.  Костандовски  колиби,  10  км.  с^в.-зап.  отъ  Батакъ,  4  км.  източ- 
но отъ  Костандово  (2  часа  пжть)  съ  20  колиби. 

Западно  отъ  Чепино  по  Чадъръ-тепе  до  самата  турска  граница  има 
още  три  куцувлашки  колиби: 

7.  Бъкица  въ  м^стностьта  Куртово  е  най-гол'Ьмото  куцувлашко  село 
съ  150  кол.  и  повече  отъ  1000  д.  ж.  Зимуватъ  въ  Т.-Пазарджишко  и 
ходятъ  съ  конегЬ  си  да  вършеятъ  дори  сЬверно  отъ  Балкана,  въ  Ор- 
ханийско  и  Врачанско. 

8.  Кара-мандра,  4  км.  сЬв.-зап.  отъ  Бъкица  въ  турска  територия 
съ  50  колиби. 

9.  Суфанлу  или  Суфандере,  3  км.  с%в.-изт.  отъ  Кара-мандра  въ 
турска  територия  съ  50  колиби. 

Въ  ц-кпата  область  има  колиби  на  турци-юруци,  гърци-карака- 
чани,  помаци  респ.  българи. 

10.  При  Баня  Костенецъ  въ  планината  има  покрай  50  гръцки 
колиби  и  10  цинцарски. 

Въ  Рила  планина  има  дв-к  куцовлашки  селца: 

11.  Бешъ-бунаръ,  50  колиби  грамостяни  8  км.  югоизт.  отъ  Дуп- 
ница.  Тамъ  еж  се  заселили  въ  1879  г.;  зимата  пр-Ькарватъ  въ  Врачанско 
и  Б-клослатинско. 

12.  Равна  бука,  8  км.  югоизт.  отъ  Дупница,  северно  отъ  Бешъ- 
бунаръ,  има  30  колиби.  Съ  овцитЪ  зимуватъ  на  с^веръ  отъ  Балкана  въ 
Плевенско,  Луковитско  и  Фердинанско,  а  съ  конегк  отиватъ  на  вършит- 
ба дори  до  Ломъ-паланка  на  Дунава.  Въ  България  еж  се  заселили  пр'Ь- 
ди  30  години  отъ  Пиринъ    планина,   д-Ьто  има  и  сега  кзщовлаш.  колиби. 

Въ  турска  територия  въ  тази  погранична  м^стность  осв-Ьнъ  споме- 
натите дв^  села,  Карамандра  и  Суфаклу,  има  още  куцовлашко  населе- 
ние, за  разпространението  на  което  Вайгандъ  усп-клъ  да  събере  чр'Ьзъ 
разпитъ  сл-Ьднигк  свед'Ьния: 

13.  Джумая  брои  между  населението  си  и  50  цинцарски  сЬмейства, 
които  иматъ  дори  влашко  училище  и  черква. 

Недалече  отъ  тука  лежатъ  въ  Пиринъ  планина: 
•  14.  Доброполе,  14  км.  изт.  отъ  Джумая  съ  50  колиби. 

15.  Ръсово,  4  км,  южно  отъ  него,  отб-кл^зано  на  австр.  карта  като 
Ос^новски  колиби,  съ  40  колиби. 

16.  Бачево,  6  км.  с"Ьв.-изт.  отъ  Разлогъ,  съ  40  колиби^  извънъ 
които  повече  български. 

17.  Недобърско,  8  км.  с%в.  отъ  Разлогъ,  съ  10  куцовл.  колиби, 
инакъ  българско. 
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18.  Влашки  колиби  (Бождово)  на  върха  Йелтепе  24  км.  сЬв.  отъ 
Мелникъ  съ  50  колиби.  Т^  принадлежатъ  къмъ  с.  Буждово,  което  лежи 
7  км.  с%в.  отъ  Мелникъ. 

19.  Шатра  (Шаторъ,  Шатрово)  8  км.  сЬв.  отъ  Мелникъ  съ  40  колиби. 

20.  Лупово,  8  км.    сЪв.-изт.  отъ  Мелникъ  съ  50  колиби. 

21.  Папась*чаиръ  (Олахъ-кюлбелери,  до  което  Юрушки  колиби  на 
на  картата)  7  км.  сЬв.-зап.  отъ  Неврокопъ  съ  50  колиби. 

Всички  тЬзи  пирински  пастири  зимуватъ  въ  С^рско  и  Драмско, 
д^то  и  куцовлашкигЬ  пастири  отъ  Малешевската  планина,  а  имено: 

22.  Църнодолъ  (на  австр.  карта  Влашки  колиби)  6  км.  югоизт.  отъ 
Пехчево  съ  50  колиби. 

Недалечъ  отъ  Егри  (Крива)  Паланка  (2500  д.  турци,  1500  д. 
бълг.,  300  д.  циг.,  200  д.  цинц.)  въ    Осоговската    планина  лежатъ: 

23.  Калиникамъкъ  (Калинли)  съ  80  колиби;  гЬ  иматъ  влашко  учи- 
лище л-ктЪ  въ  планината,  а  зим%  въ  Егри-паланка. 

24.  Дурашко,  6  км.  югоизт.  отъ  Егри-паланка  въ  планината  (въ 
долината  бълг.  •  Дурашко),  съ  25  колиби. 

25.  Станци,  5  км.  югоизт.  отъ  Егри  паланка,  малко  п6  на  скверъ 
отъ  Дурашко,  съ  20  колиби  (въ  долината  бълг.  Станци). 

26.  Бара,  20  км.  скв.-западно  отъ  Егри-палаика  съ  30  колиби. 

27.  Вакъфъ,  29  км.  югозап.  отъ  Егри-паланка  съ  30  колиби. 

28.  Чаталъ,  9  км.  югоизт.  отъ  Егри-паланка  съ  35  колиби. 

Т%зи  куцовласи  зимуватъ  въ  околностьта  на  Кзгманово  и  произ- 
хождатъ  най-вече  отъ  Грамосъ.  Отъ  Линотопи,  Фуша  и  Крушево  пъкъ 
произхождатъ  куцовласитЪ,  които  жив1>ятъ  въ  Кочанско  и  Кратовско  и 
зимуватъ  сжщо  въ  Кумановско. 

29.  Градътъ  Кочани  има  около  350  куцовласи  (между  2800  д.  бъл- 
гари и  2600  д.  турци),  които  не  се  подаватъ  на  българизуване. 

30.  Пониква,  вероятно  на  австр.  карта  съ  Олахларъ  отб'кл'Ьзаното 
м^сто,  18  км.  с%в.  отъ  Кочани,  съ  35  колиби. 

31.  Леопени  (Лопенъ),  18  км.  сЬв.  отъ  Кочани  съ  30  колиби. 

32.  Ямище,  11  км.  югоизт.  отъ  Кратово,  14  км.  скв.-зап.  отъ  Ко- 
чани, съ  30  колиби. 

33.  Самари  или  Кошарица,  съвскмъ  близу  до  Ямище,  съ  30  колиби. 

34.  Китка,  20  км.  с%в.  отъ  Кочани  съ  28  кол. 

35.  Лисецъ,  с%в.  отъ  Кратово,  съ  30  колиби. 

36.  Голакъ,  на  едноименна  планина  източно  отъ  Кочани  съ  35  кол. 

37.  Търсино  близу  до  Голакъ,  22  км.  изт.  отъ  Кочани  съ  30  кол. 

38.  Блатица  (Блаца,  Блатецъ),  12  км.  югоизт.  отъ  Търсино  съ  25  кол. 

39.  Ушица  съ  20  колиби  е  в-Ьроятно  м-кстото,  отб-кл-Ьзано  на  ав- 
стрийската карта  като  Осиче,  Осинча,  8  км.  с%в.-зап.  отъ   Егри-ьаланка. 

40.  Чоканица,  15  колиби.  —  41.  Санлия,  30  кол.  —  42.  Чупени,  20 
колиби. 

Както  въ  градоветЬ  въ  зап.  България,  тъй  и  въ  пр-кзграничнигЬ 
градове  Кратово,  Кочани,  Г.  Джумая,  Егри-паланка,  Куманово  и  Щипъ 
има  цинцари,  мнозина  отъ  които  еж  още  сега  българизувани. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  1—2.  10 
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Осв-кнъ  това  въ  единъ  д-Ьлъ  отъ  книгата  си  Вайгандъ  се  занимава 
и  съ  въпроса  за  отколешното  разпространение  на  власи  въ  България 
(с.  40  и  сл.).  Редицата  влашки  мастни  имена  въ  югозападния  кжтъ  на 
княжеството,  на  които  пръвъ  Иречекъ  (Р&Г81.  Ви1§[.  123)  обърна  внима- 
ние, угол-Ьмени  още  съ  няколко,  намерени  въ  картата  на  австрийския 
генераленъ  щабъ  1  :  200,000,  подлага  Вайгандъ  на  строга  лингвистична 
оценка,  за  да  установи  точно  техния  етимологичень  произходъ.  Отъ  35 
такива  имена,  които  разглежда,  като  сигурно  влашки  би  могли  да  се 
см^тнатъ  едва  ли  половината:  Банишоръ,  Букоровци  (вж.  и  Букоръ), 
Вакарелъ,  Гургулят ь,  Крецулъ,  Мошино,  Мургашъ,  Мушатъ,  Пасарелъ, 
Пелишатъ,  Петърлашъ,  Пичоръ,  Пурченица  и  Церецелъ.  Къмъ  гЬхъ  би 
могли  да  се  приброятъ  и  н-Ьколко  съмнителни,  като  Ярбата,  Ерулъ,  Кър- 
нулъ,  Луповски,  Пашунци,  Цинцовци  и  др..  а  сжщо  и  н-Ьколко  планин- 
ски имена:  Черчелатъ,  Мургашъ,  Моша,  Корница*).  Както  може  да  се 
види  отъ  приложената  къмъ  книгата  карта,  повечето  отъ  тия  имена  се 
намиратъ  въ  планинските  м-Ьстности  около  софийското  ■  поле,  сир.  при- 
близително въ  някогашната  Оас1а  тесШеггапеа,  въ  триъгълника  между 
Нишъ  (На18и8),  София  (8ег(11са)  и  Кюстендилъ  (Раи^аНа)  съ  една  часгь 
отъ  Дардания.  Въ  тия  мЯста  сега  н-Ьма  никакви  други  сл-кди  отъ  влашко 
население,  а  н'Ькои  отъ  тия  имена  ще  еж  твърди  стари;  Вакарелъ  напр. 
е  засвид-Ьтелствуванъ  отъ  XVI  стол.  Това  би  било  една  добра  опора  за 
ония  учени,  които  поддържатъ  южнодунавския  произходъ  на  дакоромъ- 
нитЯ  и  които  търсятъ  да  опр'кд'клятъ  по-точно  тяхното  балканско  пра- 
отечестао.  А  Вайгандъ  принадлежи  въ  тяхното  число.  Отъ  езикова  стра- 
на той  обяснява  тия  имена  като  дакоромънски  (влашки),  не  аромънски 
(цинцарски),  и  то  отъ  единъ  по-старъ  периодъ.  Историческото  значение 
на  тия  имена  той  гледа  да  изтъкне  въ  свргзка  съ  свидетелството  на 
Никита  Хониятъ  за  участието  на  власи  въ  възстанието  на  АсЬневци,  въ 
което  той  не  се  съмн"Ьва.  На  гЬзи  именно  власи  отъ  XII — XIII  стол.  треб- 
ва да  се  отдадатъ  горнигЬ  имена,  и  т^зи  власи  тр-^бва  да  еж  стояли 
по-близу  до  мегленитския  ромънски  клонъ  (въ  Македония)  защото  да- 
коромънит^  наскоро  изпжкватъ  въ  историята  сЬверно  отъ  Дунава,  д^то 


*)  Тукъ  би  могло  да  се  добавятъ  още  н-Ьколко  планински  и  рЪчни  имена, 
които  можахъ  да  нам'Ьря  при  пр-Ьглеждането  картата  на  руския  генераленъ  щабъ 
(масщабъ  1 :  125,00'^).  Н-Ькои  отъ  гЬхъ  е  възможно  да  произхождатъ  въ  по-ново 
вр'Ьме  отъ  цинцаригЪ  пастири  и  колонисти  въ  тоя  край,  каквито  еж,  споредъ  В., 
и  приведенигЬ  отъ  Иречека  Урсулица— име  на  една  поляна,  Чербулъ^единъ  долъ, 
Дълбоки  Валъ  и  Мерулъ  при  Панагюрище  и  Коприщица. 

Гургулейка  е  името  на  една  планина  сЪверно  отъ  с.  Гургулятъ  (БрЪзнишко). 
За  обяснението  на  Гургулятъ  като  име  на  село  отъ  вл.  §иг^и1а1  (по-стара  форна 
2иг§;иГа1)  '^аг2еп!бгт12,  гипйегЬаЬеп'  В.  пр-Ьдполагаше,  че  това  ще  се  е  отнасяло 
първоначално  до  планината  като  .издигнато  мЪсто*,  отъ  дЪто  е  пр-Ьнесено  върху 
селото.  Това  обяснение  се  потвърдява  отъ  руската  карта,  на  която  стои  и  името 
на  планината. 

Магурища,  име  на  планина  и  р-Ька,  е  едно  ново  образувано  име  съ  български 
суфиксъ  отъ  вл.  т&^ш&,  .могила*. 

Фенаць,  планина  източно  отъ  Тетевенъ,  вл.  \\пгХ  'ливада,  сЬнище*. 

Чунгуль,  планински  връхъ  въ  зап.  Балканъ  юго-изт.  отъ  Черни  върхъ,  чле- 
нувана форма  отъ  вл.  с1ип§  .тжпъ*. 

При  обяснението  на  Ерулъ  у  Вайганда  (с.  43)  срв.  още  и  Еришорски  долъ. 


В-Ьсти  и  оц-кнки.  147 

"тр-Ьбва  да  еж  дошли  къмъ  X  в-Ъкъ,  а  за  цинцаритЬ  вь  южна  Македоний 
^има  вече  историческо  свидетелство  отъ  976  год. — Колкото  се  отнася  до 
разбирането  на  онова  м^сто  у  Никита  Хониятъ,  че  власигЬ  .обръщали 
'Кл-ЬпачитЬ  на  очитЪ  си",  за  да  плашатъ  неприятеля,  въсмисълъ,  че  тамъ 
-е  дума  действително  за  власи,  защото  у  цинцаритЬ,  особно  у  фарше- 
риотигЬ,  му  било  познато,  че  тЬ  правели  това  и  сега,  за  да  плашатъ 
д-Ьцата,  нека  ми  бжде  позволено  да  отб-кл^жа,  че  това  не  е  чуждо  и 
на  българите. 

Останалите  части  на  книгата  се  състоятъ  отъ  езикови  бележки, 
текстове  и  др.  Сполучливите  фотографически  снимки  даватъ  добра  пред- 
<тава  за  типовете  и  носиите. 

От.  Рожансп. 


Материали  изъ  турската  архива  при  Народната  библиотека 

въ  София. 

I. 

Два  с^дебно-шериятски  акта,  издадени  отъ  Софийския  с;кдъ  за  дългъ. 

(Тефтеръ  №  269.  стр.  №  215.). 

Монахътъ  Игнатий  Константиновъ  (велед  Константин),  който  сега 
^  владика  на  раята — население,  що  живее  въ  казите  Софийска,  Брез- 
нишка,  Пиротска  и  Изнеполска  (Трънска),  е  опълномощилъ  отъ  своя 
страна  именуемия  Пандели  веледъ  Калоти,  да  направи  надлежната  изпо* 
ведь  по  долуозначения  предметъ  въ  присжтствието  на  мюсулманите  Иб- 
рахимъ  ибни  Юмеръ  и  Мустафа  ибни  Абдуллахъ,  както  и  въ  присжт- 
ствието  на  назначения  отъ  страна  на  сжда  (1'оШсе  пълномощникъ  на  про- 
тивната страна.  Пълномощното  на  казаното  лице  (Пандели),  по  сждебно- 
шериятски  редъ,  се  прие,  уважи  и  протоколира.  Речениятъ  Пандели  се 
яви  предъ  пълния  съставъ  на  софийския  сждебно-шериятски  сждъ,  дето 
въ  присжтствието  на  бившия  софийски  сердаръ,  благородника  Мехмедъ 
Челеби  ибни  Мустафа,  съ  приличното  за  сжда  страхопочитание  и  въ  ка- 
чеството си  на  законенъ  пълномощникъ  изповеда,  и  заяви  устно  следното: 

„Доверительтъ  ми,  казаниятъ  Игнатий,  дължи  на  поменатия  Мех- 
медъ Челеби  сумата  175,000  анчета.  Тази  сума  речениятъ  владика  ще 
изплати  следъ  една  година,  като  се  счита  отъ  датата  на  този  актъ.  Че 
тоя  дългъ  ще  се  изплати — за  това  ставатъ  гаранти,  съ  взаимнообразно 
поржчителство,  следните  софийски  жители:  известниятъ  »владико-оглу* 
—  Иванъ  веледъ  Падо,  Каракашъ  веледъ  Константинъ,  попъ  Стефанъ 
веледъ  Петъръ,  попъ  Андрея,  веледъ  Семо,  попъ  Филипъ  веледъ  Тодоръ, 
Байо  веледъ  Димитъръ,  попъ  Лазарь  веледъ  Тодоръ,  попъ  Маноилъ  ве- 
ледъ Михаилъ,  попъ  Стайо  веледъ  Минчо,  попъ  Митре  веледъ  Радулъ, 
Бкмекчи  Петко  веледъ  Джорко  и  симитчи  Петко  веледъ  Вълко*.  —  По- 
неже всички  тия  гаранти  присжтствуваха  предъ  мезлиджа,  —  сждътъ  гн 
покани  да  изповедатъ  и  кажатъ  устно  условията  на  поржчителството  си. 
Всеки  единъ  отъ  тези  гаранти  изповеда,  заяви  и  каза  устно  така:  ,Азъ, 
съ  действителна  и  законна  имотна  гаранция,  поржчителствувамъ,  че  следъ 
•една  година  отъ  днесъ,  сумата  175000  акчета   ще  се  изплати  на  креди.- 
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тора,  речения  Мехмедъ  Челеби,  или  на  запов^дьта  на  лицето,  върх]г 
което  той  би  пр-Ьхвърлилъ  задължителния  записъ  отъ  речения  владика 
Игнатий.  Всички  ние  взаимно  ставаме  поржчители  както  за  изплащането  • 
на  ц-клата  сума  отъ  175000  акчета,  така  и  за  неговата  (на  владиката) 
самоличность.  (Лазям  гелян  мебалига  тедижесина  ве  владикай  меркумун* 
нефсжна  кефилъ  олдук)'. 

Сждътъ,  сл-Ьдъ  като  удостовери  тази  изпов-Ьдь  и  самопризнание 
на  поржчителитЪ,  за  станалото  написа,  състави  и  протоколира  по  жела- 
нието на  странигЬ  този  сждебенъ  актъ  (худжетъ)  —  днесъ,  15  день  отъ 
м1^сецъ  Мухаремъ,  1057  г.  отъ  егира  (1646  г.  Р.  Хр.). — Сл-Ьдватъ  име- 
ната на  прислтствувалитЬ  въ  сжда  свид'Ьтели  мухамедани. 


Духовното  лице  монахъ  Партений,  който  сега  е  духовно-религио— 
зенъ  патрикъ  на  ц'клата  нещастна,  многострадална  комуна  въ  укрепения 
славенъ  градъ  Константиниб,  както  и  на^  всичкитЬ  кюфйри  въ  про* 
винциигЬ  на  османската  империя,  и  който  е  гарантинъ  за  всичките  имъ 
д'кла,  —  служебно  е  изпратилъ,  като  свой  зам-Ьстникъ,  за  софийски  вла- 
дика, раята  —  подданикъ  Никола  веледъ  Георги.  (Махрусей  Констанеб 
джемиет  ан-юл-афат  ве-юл-белйеде  сакин  олюб,  ве  амей  кюфренжн  ру- 
ханй  ве  халапатрики  олан  Пертениос  нам  рахибън  джеми  юмуринй  кефил 
олюб;  бил-фил  мединей  софиянда  векялетбнъ  ивладика  оланъ  Николай 
веледъ  Георги  намъ  земи).  Казаниятъ  Никола,  съ  приличното  за  сжда. 
страхопочитание,  се  яви  лично  пр^дъ  пълния  съставъ  на  софийския  сж- 
бебио-шериятски  сждъ,  д-^то  въ  присжтствието  на  носитедя  на  настоя- 
щия актъ,  бившия  сердаръ  и  житель-първенецъ  на  градъ  София,  негово 
благородие  Мехмедъ  Челеби  ибни  Мустафа,  въ  качеството  си  на  зако- 
ненъ  пълномощникъ  на  речения  патрикъ,  изпов'Ьда,  заяви  и  каза  устно 
сл-Ьдното:  » Софийската  владишка  епархия  се  състои  отъ  казигЬ  Софийска 
съ  града  София,  Берковска,  Пиротска  (шехер-кеайска)  и  Изнеполска. 

Тази  епархия  се  управляваше  отъ  каноническия  (ббратлий)  митро- 
политъ  Игнатий,  който  сега  е  уволненъ  и  лишенъ  отъ  епархията  .  .  . 
Споменатиятъ  митрополитъ  Игнатий  за  дв^  години  не  е  изплатилъ  на 
държавната  хазна  припадащия  се  данъкъ  .джизие",  който  (данъкъ)  б% 
длъженъ  да  изплати.  Моятъ  законенъ  дов^ритель,  речениятъ  патрикъ 
Партениосъ,  за  да  изплати  тоя  данъкъ  на  царската  хазна,  принуди  се  да 
заеме  отъ  частни  кредитори  сумата  40,000  акчета.  Тази  сума  се  зае  и 
така  се  изплати  царскиятъ  данъкъ,  но  тя  още  не  е  изплатена  на  лицата» 
на  които  я  дължимъ,  именно  на  кредитора  ни,  споменатия  Мехмедъ  Че- 
леби, на  когото  тр-Ьбва  непр-км^нно  да  се  изплати  до  пара.  Ср^щу  тоя 
патрияршески  дългъ,  ние  възлагаме  и  отстлпваме  на  речения  Мехмедъ 
Челеби,  щото  той  направо  да  получава  отъ  раяТа-население,  що  жив-Ье 
въ  Берковската  каза,  всички  доходи,  които  принадлежатъ  на  патрика. 
Казаниятъ  Мехмедъ  Челеби,  споредъ  гор-Ьизложеното,  става  занапр-^дъ 
същински  пр-Ькупникъ  (мюлтезиминъ)  на  тЪзи  патрияршески  доходи  отъ 
Берковската  каза,  приема  върху  себе  си  това  предприятие.  А  казаниятъ 
владика  Игнатий  н-Ьма  никакви  права  и  н-Ьма  никаква  м^шавина  въ  при- 
ходите отъ  сжщата  каза*. 
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Сждътъ,  сл%дъ  като  потвърди  самопризнанието  на  речения  Никола, 
нададе,  написа  и  протоколира,  по  желанието  настранитЬ,  този  сждебно- 
шерийтски  актъ  (хюджетъ)  —  днесъ,  въ  първигЬ  числа  на  1гЬсецъ  Зил- 
хааде,  1057  г.  отъ  егира  (1646  г.  Р.  Хр.).  —  ОгЬдватъ  имената  на  при- 
<жтствувалитЪ  въ  сжда  свид'Ьтели  мухамедани. 


II. 

Ферманъ  и  бурюлтия  отъ  1845  г.  за  поправка  иа  църквата  въ  с.  Караджа 
Арнаудъ  (Разградско)  1). 

ОгЬдъ  обичнигЬ  величавия  и  благопожелания,  отправени  до  великия 
везиръ  Мехмедъ  Саидъ  паша,  който  заималъ  поста  силистренски  валия, 
както  и  до  мюфтията,  управителя  на  казата  и  до  всички  благородни  и 
интелигентни  тамъ  първенци  и  служители,  ферманътъ  съдържа  следното: 

Отъ  съдържанието  на  този  ми  царски  актъ,  надлежно  скр-Ьпенъ  съ 
височайшитЬ  ми  царски  знакове,  който  ще  ви  пристигне  тамъ,  ще  узнае* 
те  обстоателството,  че  раята-селяни  отъ  село  Караджа-Арнаудъ,  Диване- 
Орманска  нахия,  разградска  каза,  еж  подали  до  императорския  ми  диванъ 
покорна  молба,  въ  която  излагатъ,  че  източно-православната  християнска 
черква  въ  селото  имъ,  известна  съ  името  .Натурница  Клисеси",  съ 
течение  на  вр-Ьмето  се  е  развалила:  таванътъ  билъ  се  разпадналъ,  а  ду- 
варите на  н-Ькои  м'Ьста  съвършено  се  разпукали.  Поради  това  т-Ъ  про- 
сятъ  височайшето  ми  разр'Ьшение  за  поправка  и  направа  на  тая  черква* 
Въпросната  черква  е  била  измерена  и  пр-Ьгледана  по  слдебно-шириятски 
редъ.  Константирано  било,  че  тя  обема  едно  пространство  отъ  32  лакти 
дължина,  8  лакти  и  9  пръста  ширина  и  5  лакти  височина. 

Съгласно  съ  сждебното  решение  и  съ  официялната  мазбата  съ- 
ставена и  издадена  отъ  м1^стната  сждебно-административна  власть  и  пр-Ьд- 
ставена  на  императорския  ми  диванъ,  констатира  се  фактътъ,  че  въпрос- 
ната черква  наистина  се  нуждае  отъ  коренна  поправка  и  направа,  въ 
старите  си  разм-Ьри  и  на  онова  пространство,  което  старата  църква  е 
заимала  по-пр-Ьди. 

За  правилното  разрешение  на  тоя  въпросъ,  императорската  ми  кан- 
целария (диванъ)  поиска  мнението  на  шейх-уль-исляма  и  на  главния  мюф- 
тия Мекки  Заде  Мевлияне — Мустафа  Асимъ.  Последниятъ  се  произне- 
сълъ  по  тоя  предметъ  въ  форма  на  фетва  съ  въпросъ:  „могатъ  ли  и 
иматъ  ли  право  раята  християни  отъ  единъ  градъ  да  поправятъ  старата 
•си  градска  черква,  която  се  е  развалила  и  която  се  нзгждае  отъ  коренна 
направа,  щомъ  тази  направа  —  било  по  величина,  било  по  широчина, 
'било  по  обемъ  —  се  извърши  на  старите  основи   и   по  стария  планъ? 

Отговоръ:  пДа,  могатъ*. — Следъ  като  речениятъ  Шейх-уль-ислямъ 
«вдаде  по  тоя  яредметъ  надлежната  свещена  фетва  въ  утвърдителна 
•смисьль  и  ми  яви,  че  не  е  противно  на  предписанието  на  свещения 
шериятъ  да  се  издаде  надлежното  височайше  позволение  на  просителите 
да  си  построятъ  и  поправятъ  развалената  църква; — азъ    благоволихъ  да 


1)  Оригиналите  на  тия  два  документа^фермана  и  бурюлтията— се  намиратъ 
съ  Минист.  на  нар.  просвещение. 
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издамъ  височайшето  си  царско  съизволение  за  направата  на  тази  разва-^ 
лена  черква,  като  р'Ьшихъ  да  издамъ  за  тая  ц-кль  и  надлежната  си  ви* 
сочайша  царска  запов-Ьдь. 

Понеже  поправката  и  направата  на  въпросната  черква  се  допуща 
отъ  предписанията  .на  свещения  шериятъ,  и  понеже  по  тоя  въпросъ^ 
тр'Ьбва  да  се  д-Ьйствува  въ  кржга  на  закона  и  съгласно  съ  съдържание-^ 
то  на  издадената  отъ  шейх-уль-ислямството  свещена  фетва,  —  то,  за  ви- 
сочайшето  си  разр-Ьшение  издавамъ  този  мой  царски  ферманъ,  съ  който- 
позволявамъ  да  се  направи  и  поправи  казаната  черква. 

Прочее,  съобразно  съ  пр-Ьдписанията  на  свещения  шериятъ  и  съ 
условие,  казаната  черква  да  се  поправи  и  направи  на  старитЬ  основи^ 
като  не  надминава  досегашната  черква  на  дължина,  нито  на  широчина^ 
нито  на  височина,  нито  по  обема  даже  и  една  педа,  или  единъ  пърстъ^ 
—издавамъ  това  си  царско  разпореждане  и  се  съгласявамъ  да  дамъ  мое«- 
То  височайше  царско  позволение,  щото  казаната  черква  да  се  построи  1Г 
поправи  върху  старит-к  фундаменти  и  по  стария  си  планъ.  Ако  пъкъ, 
по  поводъ  на  това,  н-ккои  отъ  моит-Ь  царски  чиновници  би  дръзнали  да 
изискватъ  и  зематъ  отъ  раята  н-Ькакви  парични  суми,  виновницитк  въ< 
такова  пр^стжпно  действие  да  се  заловятъ,  да  се  считатъ  за  отговорнк 
и  да  се  наказватъ  най-строго  съ  надлежното  наказание.  И  така,  велики 
ми  везирю-муширю,  кадио  и  други  мои  царски  служители,  щомъ  това 
обстоятелство  ви  стане  известно,  вие  сте  длъжни  да  действувате,  както 
ви  се  предписва  въ  текста  на  тоя  ми  актъ,  като  се  стараете  по  всЬка-^ 
къвъ  начинъ  да  отбягвате  и  да  не  вършите  действия,  които  би  били 
противни  на  тая  ми  заповедь.  Затова  именно  и  издавамъ  по  въпроса 
този  си  царски  височайши  ферманъ,  съ  сила  на  законъ. 

Прочее,  щомъ  пристигне  при  васъ  тоя  ми  царски  актъ,  запогкд-^ 
вамъ  ви  да  действувате  и  да  се  разпореждате  по  тоя  предметъ  тъй^ 
както  се  изложи  въ  текста  на  тая  ми  царска  заповедь,  т.  е.  съобразно^ 
съ  разпорежданията  ми,  подробно  описани  въ  съдържанието  на  тоя  ми 
славенъ  царски  ферманъ,  на  който'  сте  длъжни  да  отдадете  приличната: 
честь,  почитание  и  вера. 

Тъй  да  знаете,  тъй  да  действувате;  честь  и  слава  отдайте  на  цар- 
ските ми  знакове  —  туграта  и  монограма  ми,  приложени  въ  царския  м». 
ферманъ,  издаденъ  въ  престолния  ми  градъ  Константание — днесъ,  15-»- 
шабанъ  1261  г.  отъ  егира  (1  августъ,  1845  г.  Р.  Хр.). —  Издаденъ  огь- 
султана  Абдулъ  Меджидъ. 


До  негово  високо  превъзходителство  бея  — -  началникь  на  разградската  каза,  който- 
сжщевременно  се  числи  и  за  придворенъ  султански  славевъ  и  уважаванъ  санов* 
никъ  капуджи  башия.  Нека  Богъ  увеличи  славната  ви  кариера  и  достойния  вя 
санъ!  Сжщо  до  високоучения  мевияне-кадия  на  сжщата  каза.  Нека  Богъ  умножи- 
за  дълго  време  твоята  ученолюбива  и  просветителна  деяность !  Сжщо  и  до  благо- 
родните членове  на  сждебно-административния  градски  съветъ,  както  и  до  всич- 
ките други  тамъ  власть-имееши  султански  чиновници  и  служители.  Нека  Всевяш» 
ннятъ  увеличи  вашата  способность. 

Съ  настоящето  надлежно    ви  се  известява,  че  източно-православна- 
та  християнска  черква,  известна   съ  името    ^Натурница  клисеси*,   която^ 
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лежи  въ  селото  Караджа-Арнауд  |.,  разградска  каза,  отъ  дълги  години 
насавгь  стои  полуразрушена:  таванътъ  й  е  откритъ,  а  четиригЬ  й  сгЬни 
еж  разпукнати  и  клонятъ  къмъ  съвършено  срутване. 

По  поводъ  на  това,  раята-християни  отъ  сжщото  село  се  обърнали 
пб-пр-Ьди  съ  покорна  просба  до  височайиаата  султанска  канцелария,  за 
да  искатъ  разр-Ьшение  да  се  направи,  поправи  и  преустрои  тая  срутена 
църква  върху  старигЬ  фундаменти,  по  сжщия  планъ  и  форма,  по  как- 
вито е  била  съградена  въ  старо  вр-Ьме. 

Султанскиятъ  диванъ  е  уважилъ  молбата  на  просителигЬ  и  за  тая 
ц-кль  е  издалъ  единъ  височайши  царски  ферманъ,  който  пристигна  при 
насъ  и  ви  се  изпроводи  отъ  в'Ьрната  ми  канцелария  за  св-Ьд-Ьние  и  из- 
пълнение. 

Прочее,  вие,  въ  качеството  си  на  държавни  служители,  сл-Ьдъ  като 
разберете  съдържанието  на  височайшата  царска  запов'Ьдь  по  тоя  пр-Ьд- 
иетъ,  ще  позволите  на  раята  християни  отъ  казаното  село  да  препра- 
вятъ  и  построятъ  пр'Ьдметната  църква,  като  внимавате,  щото  по  обемъ 
и  форма  новата  църква  да  е  еднаква  съ  старата  и  да  лежи  на  сжшит-Ь 
фундаменти.  Да  не  допуснете  по  никой  начинъ,  щото  по  дължина,  ши- 
рина, височина  и  обемъ  новата  църква  да  бжде  било  педа,  било  пърстъ 
по-гол'Ьма  отъ  старата  църква. 

При  това,  явява  ви  се  за  пр'Ъдупр'Ьждение,  че  по  никой  начинъ  не 
тр-Ьба  нито  да  изисквате  нито  да  взимате  по  тоя  поводъ  каквито  и  да 
било  парични  суми  отъ  раята.  За  тая  ц-кпь,  съгласно  височайшата  цар- 
ска запов-Ьдь  нарочно  се  издаде  отъ  силистренското  областйо  управле- 
нце,  отъ  частния  диванъ  на  мушира  и  отъ  главния  комендантъ  на  Русе 
и  Варна  настоящата  ни  бурюлтия.  Съ  Вожя  помощь,  щомъ  тази  ни  бу- 
рюлтия  пристигне  при  васъ,  вие  сте  длъжни  да  д'Ьйствувате  точно  и  на- 
пълно съгласно  съ  духа  и  смисъла  на  височайшата  царска  запов-Ьдь, 
като  се  стараете  винаги  да  изб-Ьгвате  д-Ьйствия,  които  еж  противни  на 
дзгха  на  тая  ни  бурюлтия,  написана  въ  градъ  Силистра  на  17  день  отъ 
джемази-уль-ахяръ  1261  г.  ег.  (1845  г.  Р.  Хр.), — Подписалъ.  Мехмедъ 
Саидъ  паша,  генедалъ  губернаторъ  и  генералисимусъ  на  Силистренския 
вилаетъ. 


III. 

Султански  ферманъ,  изпратенъ  до  румелийския  вялия,  до  пашаларигЬ-везири  ко- 
мандаяти  на  кр-кпостигЬ  Видинъ  и  Б-Ьл градъ  и  до  други  високопоставеян  държав- 
ни чиновниаи,  относително  правата  на  раята-християни,  жив-Ьеши  въ  вакъфит-к  на 
двата  ислямски  свешени  градове  —  Мека  и  Медина. 

(Тефтеръ  №  52,  стр.  17  и  18,  дата  1173  г.  отъ  егира,  или  1759  г.  Р.  Хр.). 

Сл'Ьдъ  установените  етикетни  обращения  и  величални  епитети  къмъ 
лицата,  до  които  е  адресуванъ  ферманътъ,  посл-Ьдниятъ  съдържа  сл-Ьдното: 

Отъ  съдържрнието  на  този  ми  царски  актъ,  надлежно  украсенъ  съ 
височайшите  царски  знакове,  който  ще  пристигне  тамъ,  по  вашитЬ  м^ста, 
ще  узнаете,  че  приходигЬ,  които  се  получаватъ  отъ  мукатйта  (частното 
отд-Ьление)  на  двата  свещени  ^рада — Мека  и  Медина,  еж  пр-Ьдназначени 
изключително   за   покриване   разноскигЬ   по   поддръжка  на  б-Ьдни  хора, 
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ЩО  жив-Ьятъ  въ  гЬзи  свещени  градове,  и  за  служещитЪ  и  чиновницитк 
на  сжщия  свещенъ  вакъфъ.  Раята-селяни,  конто  жйв-Ьятъ  въ  такива  ва- 
къвски  имоти,  еж  се  ползували  още  отъ  начало,  отъ  вр-Ьие  на  завладя- 
ване страната,  откогато  тЬзи  имоти  еж  посветени,  като  вакъфъ,  за  под- 
дръжка на  бедното  население. въ  двата  свещенни  града  и  за  чиновни- 
ческия персоналъ  по  управлението  и  надзора  на  тоя  вакъвъ  —  съ  пълна 
свобода  и  привилегии. 

Т'Ьхнит1>  имоти  се  протежиратъ;  честьта  и  животътъ  имъ  еж  не- 
прикосновени (Мухми  ве  хасанетъ).  Главното  управление  на  тЬзи  вакъв- 
ски  имоти  е  поверено  и  възложено  съ  султански  актъ  на  Дар-юе-се- 
адет*)  агаси  Махмудъ  ага.  Защитата  и  покровителството  на  раята-селяни, 
които  обработваха  земята  и  жив-Ьеха  въ  тЪзи  вакъфски  имоти,  сжщо  така 
б-Ь  възложено  и  поверено  на  речения  Махмудъ  ага,  въ  чиигЬ  ржц'Ь  се 
вржчваха  султански  актове,  д%то  подробно  се  описваха  не  само  пра- 
вата и  привилегиите  на  раята,  но  и  тежките  наказания  за  он^зи  санов- 
ници  и  служители,  коию  биха  дързнали  да  нарушавать  и  отниматъ  пра- 
вата на  раята. 

Но  казаниятъ  главенъ  управитель  на  вакфиранитЬ  за  двата  свещен- 
ни мюсулмански  градове  земи  и  имоти  не  изпълняваше,  както  се  следва, 
възложената  му  мисия  по  управлението  на  т-Ьзи  имоти,  нито  пъкъ  се 
грижеше  за  опазване  правата  на  раята  отъ  разни  грабйтели-зулумкяри, 
както  изрично  му  се  пр-Ьдписваше  въ  султанския  ферманъ,  а  оставяше 
положението  на  раята  на  произвола  на  судбата,  та  съ  това  допускаше  с^ 
повече  и  повече  да  се  влоши  и  така  влошеното  положение  на  приви- 
лигируваната  рая.  Отъ  друга  страна,  като  пр'Ьнебр'Ьгваше  мисията  си  и 
нехаеше  никакъ  за  интересите  на  вакъфа,  както  и  за  он^зи  на  раята- 
селянй, — той  даваше  на  чужди,  съвсЬмъ  непознати,  лица  подъ  аренда  за 
година  вр^ме  приходите  ^и  произведенията  на  земите  и  имотите,  които, 
като  вакгфь,  се  считаха  за  пълна  собственость  (маликян^)  на  речените 
два  свещени  града. 

Прекупвачътъ — арендаторъ  на  приходите  отъ  тези  имоти  сключ- 
ваше контрактъ  съ  речения  управитель,  като  поставяше  въ  текста  на 
условието  такава  клауза,  която  му  даваше  неограничено  право,  да  взима 
отъ  всичко,  каквото  си  поиска.  А  правата,  привилегиите  и  свободата 
на  раята-селяни,  осветени  съ  свещени  султански  актове  още  отъ  най- 
старо  време,  беха  оставени  на  заденъ  планъ,  неуважавани,  нито  зачи- 
тани. Често  пжти  мюлтизимътъ-арендаторъ  е  казвалъ:  „Азъ,  като  мюл- 
тезиминъ,  до  изтичане  на  годишния  срокъ,  съмъ  забитинъ  на  селата, 
чиито  доходи  еж  завещани  на  свещените  градове  —  Мека  и  Медина; 
споредъ  това  не  мога  да  пренебрегвамъ  своите  частни  интереси  и  да 
защищавамъ  и  покровител ствувамъ  раята". 

Понеже  до  императорския  ми  слухъ  е  дошла  грозната  новина,  че 
бедната  рая  отъ  тези  села  била  подложена  на  разни  угнетения,  мжки  и 
неволи  и  не  могла  свободно,  както  по-преди,  да  се  ползува  отъ  своите 


*)  Титлата  .Дар-юс-сеадетъ  агаси"  значи  йачалникъ  на  евнусвте  въ  султан- 
ския палатъ,  който  замества   некогашния    йачалникъ  на  султянския   харемъ  .къз- 

ларъ  агаси". 
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осветени  и  узаконени  права  и  привилегии;  и  понеже  това  положение  на 
раята-християни,  като  незаконно  и  протнвор'Ьчиво  на  свещения  шериятъ, 
тр-^бва  непр-Ьм^нно  да  се  пр-Ьиахне,  за  да  се  установятъ  отново  т%1ши- 
Л  права  и  привилегии,  да  се  турятъ  подъ  покровителство,  и  да  не  се 
повтарятъ  насилията,  жестокостигЬ  и  вилненията  надъ  гЬхъ  —  то  затова 
азъ,  като  императоръ,  запов^двамъ,  възъ  основа  на  моето  висо- 
чайше царско  ираде,  управлението  на  мукатйта  за  селата  и  имотитЪ, 
вакфирани  на  двата  свещени  града  —  Мека  и  Медина  — да  се  постави 
подъ  особенъ  правилникъ,  като  се  пази,  щото  приходигЬ  отъ  гЬзи 
вакфирани  села  и  имоти  да  бждатъ  чиста  собственость  (маликянб)  на 
двата  свещени  града.  Т-Ьзи  приходи  да  се  управляватъ  така,  както  се 
управляватъ  и  държавнитЬ  установени  налози  (мири  мукат^  си  мисиллю), 
безъ  да  има  право  другъ  н^кой  отвънъ  да  се  нам-Ьсва  въ  гЬхното  уп- 
равление. 

На  никого  отъ  моигЬ  високи  държавни  сановници  не  позволявамъ 
да  нарушава  занапр'кдъ  правата  и  привилегиите  на  раята-християни,  кои- 
то обработватъ  и  жив'Ьятъ  въ  т%зи  земи  и  имоти.  Т-Ьзи  раи  още  отъ 
старо  вр-Ьме  еж  свободни,  независими  (сербеси^тъ  юзер^-олюбъ)  въ  вла- 
дението на  земитЬ  и  се  ползуватъ  отъ  произведенията  имъ.  Опр-Ьд-Ьле- 
нигк,  като  мукатй,  приходи,  които  требва  да  се  изплаща  гь  отъ  раята- 
селяни,  биха  могли  да  се  пр^продаватъ  и  отстжпватъ  подъ  концесия  на 
н^кои  отъ  моигЬ  видни  и  благонадежни  сановници  само  съ  условие, 
щото  правдинигЬ,  свободата  и  привилегиите  на  раята  да  еж  напълно 
гарантирани  и  да  не  ставатъ  насилия  и  оплаквания.  Концесията  се  допу- 
ща и  може  да  бжде  валидна,  само  сл-Ьдъ  като  се  одобри  отъ  импера- 
торския ми  диванъ  и  се  издаде  за  тая  ц-кль  височайши  царски  ферманъ. 

Никому  не  се  позволява,  подъ  страхъ  на  тежка  отговорность,  да 
пуща  лъжливи  новини  и  да  казва,  че  раята-селяни,.  що  жив-Ьятъ  въ  зе- 
мите и  селата,  посветени  на  двата  свещени  града,  ужъ  били  проста 
рая,  та  немали  никакви  права  и  привилегии,  и  че  тяхната  свобода  на 
действуване  ужъ  била  унищожена.  Подобни  лъжи  и  клевети  строго  се 
забраняватъ.  Напротивъ,  привилегиите  на  раята  почиватъ  на  закона  и  на 
шериата;  те  (привилегиите)  не  могатъ  да  се  отниматъ  и  премахвать. 
Нужно  е,  преди  всичко,  представителите  на  царската  ми  власть 
да  взематъ  най-строги  мерки  за  покровителството  и  защитата  на  раята. 
Защото  тя,  раята,  само  при  пълно  спокойствие,  миръ  и  тишина  има  въз- 
можность,  да  се  труди  и  да  работи  за  полза  на  себе  си,  и  за  развитие 
вакжфските  доходи,  както  е  ставало  отъ  най-старо  време.  Покровит^- 
ството,  зищитата  н  свободното  действуване  еж  необходими  за  раята  и 
требва  да  иматъ  сила  на    законъ,    както  се  е  практикувало  и  по-преди. 

За  големо  съжаление,  обаче,  провинциялните  ми  власти,  като  поч- 
нешъ  отъ  великите  ми  везири,  паши,  мирмирани,  мютеселими  и  други 
висши  чиновници  и  забити,  не  искатъ  и  не  желаятъ  да  защитатъ  правата 
и  привилегиите  на  раята-селяни,  що  живеятъ  въ  вакфираните  за  въ  пол- 
за на  двата  свещени  града  земи  и  имоти  —  права,  осветени  още  отъ 
старо  време,  отъ  деня,  когато  страната  е  била  завладена  отъ  исляма. 
Както  се  научавамъ,  провинциялните  ми  сановници  —  малки  и  големи  — 
безъ  разлика  на  чинъ  и  положение,    единъ    видъ  на  сила  се  месятъ  въ 
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д-клата  и  управлението  на  мукатата  въ  ткзи  села  и,  безъ  всЬко  право», 
противозаконно,  събиратъ  отъ  раята-селяни  разни,  тежки  и  леки  данъци, 
като:  тешрифиб  ресуми,  кудуммд  хакки,  па  дори  и  разни  тежки  й  из* 
вънредни  данъци,  които  нито  еж .  мислили,  нито  могтъ  се  отъ  умъ 
умждри.  Т-Ьзи  данъци,  доколкото  имамъ  точни  св-Ьд-Ьния,  макаръ  непра* 
вилно  и  противозаконно  налагани,  разпр^д-клялн  се  още  по  едннъ  бру- 
таленъ  и  нехаенъ  начинъ  между  б^дното-раятско  населиние  въ  земигЬна 
двата  свещени  мюсулмански  градове  и  се  събирали  съ  бой,  насилие, 
затворъ  и  пр-^сл-кдване. 

Царската  ми  воля  и  твърдото  ми  р-Ьшение  състои  въ  това,  щото 
управлението  на  мукатата  за  двата  свещени  града  да  си  бжде  самостоя- 
телно и  независимо  учр-Ьждение,  което,  като  чиста  принадлежность  на 
вакъфа  за  двата  свещени  града,  да  функционира  и  да  се  управява  отъ 
лица  честни,  справедливи  и  достойни  за  моето  царско  доверие,  като  се 
ржководятъ  буквално  по  пр-Ьдписанията  на  старигЬ  статути  и  закони, 
които  подробно  обясняватъ  условията  по  управлението  и  влад-Ьнието  на 
м1)Ста  и  земи,  вакфирани  на  двата  свещени  града—Мека  и  Медина,  как- 
то и  правата,  привилегиитЬ  и  свободата  на  раята-жители,  що  жив-Ьятъ  въ 
т^зи  м^ста  и  обработватъ  земитЬ  и  имотитЬ.  Иначе»  ако  свободата  и 
правата  на  раята-селяни  не  бждатъ  запазени,  както  би  тр-Ьбвало  и  както 
го  искатъ  постановленията  на  старитЪ  закони  за  такъвъ  родъ  имоти,  — 
азъ,  като  султанъ,  ще  бжда  принуденъ  да  отд-^ля  отъ  мукатата  ,хар- 
меенъ*  всички  м-Ьста  и  земи,  завещани  на  вакъфа  отъ  двата  свещени 
града,  и  да  ги  поставя  подъ  особни  правила  и  начала,  подобни  на  он-Ь- 
зи,  по  които  се  управляватъ  въобще  държавнигЬ  имоти  и  земи.  Раята» 
селяни  тр-^бва  безъ  друго  да  се  покровителствуватъ  отъ  всякакви  на- 
силия, грабежи  и  незаконни  налози;  защото  т^  (селянигЬ)  още  отъ  ста- 
ро вр"Ьме  еж  свободни  (сербесиетъ)  и  не  подлежатъ,  като  привилигиру- 
вана  рая,  на  никакви  тежки  и  извънредни  налози,  оп>  които  завинаги 
еж  освободени  съ  царски  актове.  Не  позволявамъ  по  никой  начинъ  да 
се  отнима  отъ  раята-селяни  свободата,  на  която  се  радватъ,  нито  пькъ 
желая,  т±  да  се  обременяватъ  съ  тежки  и  непоносими  глоби  и  даждия. 
Управлението  на  мукатйта  Хармеенъ  и  Шерифеенъ,  както  и  раята-жители^ 
жив-Ьещи  въ  имотит^  на  тази  мукатй,  еж  свободни  и  независими  факто- 
ри още  отъ  най-старо  вр-Ъме.  Воденето  д'кпата  на  тази  мирийска  мукатй 
ще  става  занапр-кдъ  така,  както  се  е  практикувало  още  отъ  памтив-Ька, 
като  се  пазятъ  и  привилегиит-Ь  на  раята-жители,  жив-Ьещи  по  гЬзи  м^ста. 

ВезиригЬ,  мирмиранигЬ,  хукямигЬ,  мутеселимит-Ь,  забититк  и  всич- 
ки други  царски  чиновници  занапр-кдъ  абсолютно  н-Ьматъ  право,  да  на- 
хлуватъ  въ  имотигЬ  на  вакъфа  за  двата  свещени  града,  нито  да  отне- 
матъ  правата,  привилегии^  и  свободата  на  раята-жители. 

Не  се  позволява  никому  да  прап1а  въ  гЬзи  м-^ста  и  земи  бюрул- 
тии  и  мубашири  за  призоваване  на  раята,  нито  пъкъ  за  нейното  глобяване 
съ  парични  глоби.  Д-Ьлата  на  раята  ще  се  разгледватъ  и  р"Ьшаватъ,  спо- 
редъ  постановленията  на  шерията,  на  м-Ьстата  имъ  отъ  гЬхнигЬ  пр-Ьмк 
войводи. 

Съвършено  забранявамъ  на  всички  (които  и  да  би  били)  мои  под- 
ведомствени сановници  и  служители,  да  изискватъ,  силомъ  н  съ  заплаш- 
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ване  отъ  раята-селяни,  които  фигуриратъ  въ  списъка  на  мирийската  му^ 
катд  за  вакъфа  на  казаните  градове — Мека  и  Медина,  сл-Ьднитк  данъциг 
.тешрефи^'  (право  за  посещение  страната),  .Кудуми^'  (право  за  вст;11п- 
ване  въ  дадена  територия;,  ^Захайрибихй  (право  за  храни,  или  стойно- 
сгьта  на  храни),  ^,  Сарай- душемб"  (право  за  постилане  палата  на  упра»^ 
вителя),  «Мубашириб*  (право  за  довеждане)  и  други  подобни  налози  и 
данъци. 

ДържавнигЬ  ми  чиновници  и  служители  не  тр-Ьбва  да  лъжатъ  бед- 
ната ми  рая  съ  голословнигЬ  думи:  «вашитЬ  села  еж  отстъпени,  като 
маликяне,  на  мене;  вие  сте  изключени  отъ  мукатдта  «хармеенъ*. 

Това  мое  царско  височайше  решение  съобщавамъ  за  всеуслишание 
на  всички  ви.  ВсЬки  единъ  отъ  васъ  тр-Ьбва  добр'Ь  да  го  знае  и  помни^ 
за  да  не  се  кае  отпосл'^.  А  за  по-добра  гаранция  на  това  твърдо  и  не- 
покол-Ьбимо  мое  царско  решение,  както  и  за  да  не  си  позволява  никой 
мой  служитель  чиновникъ  да  се  намесва  съ  измама  и  съ  лукавство  въ 
далата  на  раята-селяни  отъ  тази  мукатй  и  да  изисква  и  взима  отъ  нея 
парични  глоби — благоволихъ  да  издамъ  днесъ  нарочно  този  си  височай- 
ши царски  ферманъ  за  пр-Ьдупр-Ьждение  на  всички  ви.  За  да  може  тази 
ми  царска  запов-Ьдь  да  ви  пристигне  по-скоро,  проводихъ  я  съ  нароченъ 
пратеникъ,  многоуважаемия  и  достойния  адютантъ  на  великия  ми  везиръ^. 
втория  му  чокадаръ,  Махмудъ  ага. 

Прочее,  щомъ  тази  ми  височайша  царска  запов^дь,  която  урежда 
въпроса  за  мукатата  на  двата  свещени  града,  пристигне  въ  вашигк  кази 
и  съдържанието  й  ви  стане  изв-ЪстнОу^-вие  сте  длъжни,  подъ  страхъ  на 
отговорность,  да  покровителствувате  и  пазите  раята-жители  оть  всякак- 
ви насилия  и  зулуми,  да  уважавате  и  зачитате  тяхната  свобода,  правата 
и  привилегиите  имъ  тъй,  както  еж  били  уважавани  отъ  старо  вр-^ме. 
Буквалниятъ  текстъ  на  тоя  ми  царски  актъ  ще  се  пр-Ьпише  и  регистри- 
ра, за  знание  и  ржководство,  въ  официялнитЯ  регистрови  книжа  на  м'Ь- 
стното  сждилище  (мухакем^  сиджилинй  кайдъ  ве  себтъ),  сл^дъ  като 
б/кде  публично  прочетенъ  и  разбранъ  отъ  ц-клото  население. 

Управлението  на  мукатйта  ^Хармеенъ*  е  независимо  и  самостоятел- 
но учр-Ьждение,  и  като  такова,  то  ще  се  уважава  и  ще  се  радва  на  сво- 
бода, както  е  било  пр-Ьзъ  миналигЬ  векове,  при  старитЬ  му  свободни 
традиции.  Д'клата  му  ще  се  управляватъ  и  водятъ  по  начинъ  либераленъ^ 
съ  пълна  свобода  въ  д-Ьйствията  на  раята-жители,  и  то  тъй,  както  и  по- 
рано  еж  се  управлявали. 

ВоеводитЬ  на  гЬзи  м-Ьста  и  земи  свободно  и  независимо  отъ  ко- 
гото и  да  било  ще  управляватъ  д-клата  на  тази  мирийска  муката.  Раята- 
жители,  сл'Ьдъ  като  събератъ  накупъ  и  изплатятъ  на  надлежнигЬ  чинов- 
ници он-Ьзи  царски  данъци  и  налози  (текяли  фи  ве  хазжрие),  които  се 
пр^движдатъ  въ  височайшите  царски  актове,  оставатъ  си  свободни  по 
кжщитЬ  и  имотите  и  се  числятъ  като  маликяне  на  мукатата  за  двата 
свещени  града.  Мека  и  Медина. 

Никой  отвънъ — било  мои  сановникъ  и  служитель,  било  гражданикъ- 
ггьрвенецъ — не  може  и  не  му  се  позволява  по  никой  начинъ,  безъ  раз« 
решение  отъ  местния  воевода,  или  безъ  царска  заповедь,  да  встжпва  и 
нахлува  въ  землищата  на  тези  привилегирувани  рай,  или  да  пренощува^ 
да  спи  и  да  се  храни  даромъ. 
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Никой  н-кма  право  да  изисква  и  да  събира  насилствено  отъ  раята* 
жители  каквито  и  да  било  тежки  и  обикновени  даждия  и  налозИ|  като 
тешрефи^  ресуми,  кудумиб  хакки,  захаири  бихй,  сарай-душемеси  или 
други  подобни  тежки  данъци. 

Сжщо  никому  не  се  позволява  да  повиква  селенитЪ-рая  отъ  тЬзи 
вакъфски  м-кста  съ  бюрултия  и  чр-Ьзъ  мубаширъ,  та  да  ги  глобява  и  об- 
ременява съ  извънредни  данъци. 

ВсичкитЬ  д-Ьла  и  разпри,  които  биха  се  появили  между  раята-се- 
ляни,  както  и  процесигЬ  имъ,  ще  се  разглеждатъ  и  р-кшаватъ  направо 
отъ  тЬхнигЬ  непоср-кдствени  воеводи,  съгласно  съ  постановленията  на 
•свещения  шериятъ.  ВоеводитЬ  имъ,  когато  р-Ьшаватъ  д-клата  на  рантЬ, 
ще  внимаватъ  да  зачитатъ  и  уважаватъ  свободата  и  правата,  съ  които 
гЬ  (раитЬ)  се  ползуватъ  отъ  старо  вр-Ьме,  като  се  стараятъ  да  ги  по- 
кровителствуватъ  и  защищаватъ  отъ  всякакви  външни  насилия  и  отъ  по- 
чгкгателства  върху  имотигЬ,  честьта  и  живота  имъ. 

Воеводигк  еж  длъжни  да  водятъ  и  управляватъ  д-клата  на  раята- 
жители  по  либераленъ  начинъ,  за  да  се  не  накърняватъ  правата  и  при- 
вилегиите имъ. 

Валиит!^,  хукямитЪ,  мутеселимигЬ,  забитигЬ  и  жителитЬ-първенци 
ще  се  пр-кдпазватъ  и  ще  внимаватъ  да  изб-кгватъ  всякакви  незаконни  по- 
стжпки  и  д-кйствия,  които  биха  били  вр-кдни  за  свободата  и  привиле- 
гиите на  тЬзи  рая-селяни,  като  зачитатъ  нашлно  тяхната  свобода  тъй, 
както  е  била  зачитана  тя  още  отъ  най-старо  вр-кме. 

Воденето  и  управлението  д-Ьлата  на  ^Хармеенъ  муката  си*  ще  се 
изпълнява  занапр-^дъ  свободно  и  независимо  отъ  когото  и  да  било,  по 
единъ  либераленъ  начинъ  (сербесиет  ^зер^  джари  олунаджаги),  както 
това  изисква  моята  височайша  царска  особа  и  как  го  е  узаконено  отъ 
старо  вр-кме. 

За  тази  ц'Ьль  окончателно  р'кшихъ  и  опр'кд'Ьлихъ,  да  издамъ  този 
си  височайши  царски  актъ,  който  има  сила  на  законъ.  Да  постжпвамъ 
тъй,  азъ,  като  монархъ,  имамъ  пълно  право,  защото  т^зи  земи,  както  и 
жив-ЬешитЬ  тамъ  рай- селяни,  се  считатъ,  по  Божие  съизволение  за  моя 
чиста  държавна  собственость  (маликяием  ве  мулукянем^  олдуги). 

На  всички  ви  днесъ  запов^двамъ  на  всеуслишание  да  д-кйствувате 
по  тоя  въпросъ  тъй,  както  п6-гор'Ь  обяснихъ  и  разпоредихъ.  Ако  моята 
височайша  царска  запов^дь  не  би  се  изпълнила,  както  требва,  т.  е.  би 
се  пр-Ьнебр-Ьгнала  отъ  н-Ького,  или  пъкъ  ако  отъ  страна  на  раята-селяни 
биха  се  получили  въ  императорския  диванъ  оплаквания  въ  смисълъ,  че 
външни  лица  правятъ  жестокости  и  насилия  надЪ  бедната  беззащитна 
рая ;  че  свободата  и  привилегиите  на  жителигЬ-селяни  не  се  зачитатъ  и 
уважаватъ,  и  че  т-Ьзи  жители  по  единъ  или  другъ  начинъ  се  заличватъ 
отъ  тефтерит-Ь  на  Хармеенъ-муката  си,  защото  посл-Ьднята  ужъ  била 
станала  притежание  (маликянб)  на  никого. — тогава  вс^ки  мжчитель-узур- 
паторъ,  който  и  да  би  билъ,  каквото  положение,  чинъ  и  степень  да 
притежава,  требва  добр-Ь  да  знае,  че  спрямо  него,  кълня  се  въ  името 
на  светите  и  чисти  духове  на  нашитЬ  пророци,  ще  взема  най-строги 
мерки.  Ще  го  отчисля  най-напредъ  отъ  служба  и  отъ  пенсия,  ще  го 
пр-кследвамъ  и,  не  само  че  ще  го  подложа  на  най-тежки  телесни  нака- 
зания и  изпитни,  но  още  ще  го  обеся,  или  ще  му  отсека  главата* 
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Това  тр-кбва  положително  да  знаете  и  съобразно  съ  него  да  д'Ь1^ 
ствувате  и  постжпвате  по  тоя  въпросъ.  А  за  да  не  би  да  паднете  и  въ 
най-малка  вина  чр-кзъ  д'Ьйствия,  противни  на  моитЬ  височайши*  царски 
разпореждания, — издадохъ  за  пр'Ьдупр'кждение  този  си  височайши  царски 
ферманъ. 

Прочее^  щомъ  тоя  ми  царски  актъ  пристигне  при  васъ,  длъжни 
сте,  въ  интереса  на  службата,  да  се  съобразявате  и  подчинявате  напъл- 
но съ  текста  на  тоя  ми  царски  височайши  актъ,  на  който  вие  всички 
тр-Ьбва  да  се  покорите  и  да  му  отдадете  н)гжднигЬ  почести. 

Д-Ьйствувайте  и  се  разпореждайте  съгласно  съ  духа  и  смисъла  на 
тая  ми  царска  запов-кдь ;  напълно  се  въздържайте  и  отбягвайте  отъ  дей- 
ствия, които  биха  били  противни  на  тази  ми  запов-Ьдь. 

Тъй  да  знаете,  тъй  искамъ  да  д-Ьйствувате.  Честь,  слава  и  пълна 
вЯра  отдайте  на  височайшите  ми  царски  знакове  —  ту(г)рйта  и  подписа 
ми,  турени  на  чело  на  настоящия  ми  царски  ферманъ,  съставенъ,  напи- 
санъ  и  нздаденъ  въ  славния  ми  престоленъ  градъ  Константиниб — днесъ, 
края  (30  день)  отъ  м-Ьсецъ  рамазанъ,  1173  г.  отъ  егира  (1759  г.  Р.  Хр,). 

Ивдаденъ  отъ  султанъ  Мустафа  Ханъ  ПЬи. 


IV. 

Султанска  заповгьдь,  изпратена  отъ  Османа  И  до   кадиитЪ   на  казигЬ  зависещи 
отъ  софийския  доганджи-башия,   относително  н%кои    права  и  привилегии  на  раята 

доганджии  *). 

(Тефтеръ  №...  стр.  30,  дата  1028  г.— 1618  г.). 

До'  сл1дебно-админястративнигЬ  власти,  и  справедливи  кадии,  на  ка- 
зигЬ, зависещи  отъ  софийския  началникъ  на  сокол аритЯ. 

Неки  Всевишниятъ  Богъ  увеличи  вашата  сждебно-шериятска  д^йность! 

Отъ  съдържанието  на  този  царски  актъ,  написанъ  и  украсенъ  съ 
височайшите  ми  знаци,  който  ще  ви  пристигне  тамъ,  ще  узнаете,  че 
главниятъ  началникъ  на  соколаритЬ,  чакърджи  баши  Мехмедъ,  който  е 
единъ  отъ  моитЬ  славни  придворни  слзокители  (нека  Богъ  да  умножи 
силата  на  властьта  и  службата  му),  изпраща  до  императорския  ми  ди- 
ванъ  въ  пр-Ьстолния  царски  градъ  едно  подпечатано  (мюхюрлю)  тескере 
по  управлението  д'клата  на  соколаритЬ.  Споменатиятъ  доганджи-баши  въ 
тескерето  си  ми  явява,  че  соколаритЬ-рая  не  искали  да  доставятъ  въ 
престолния  ми  славенъ  градъ  (1619  г.  Р.  Хр.)  за  сметка  на  1029  г. 
нужното  число  соколи,  защото  намали  на  ржц-к  нужнигЬ  официялни  би- 
лети (тескерета),  чр^зъ  които  да  се  удостоверява  гЬхната  специялна 
служба,  като  доганджии.  Въ  новия  царски  официяленъ  регистъръ  (теф- 
теръ), гЬзи  раи-доганджии  еж  записани  като:  чакърджии^),  юваджии^), 
кюренджии^.  Синовете,  братята,  внуците,  братовчедите,  хайманите  и 
другите  близки  сродници  на    доганджиите  не  еж  прости    рай,  а  се  счи- 


^  Допълнение   къмъ    сюбщеното   по    сжщия    предметъ    въ  .Известия  на 
Истор.  дружество  въ  София*,  II,  153—9. 

1)  Чакьрджии  се  наричали  соколаригЬ,  сир.  доганджиите. 

2)  Юваажаи  се  наричали  лицата,  които  изаирвали  гнездата  на  соколчетата. 

3)  Кюренджии  се  казвали  тЪзи,  които  пазели  рудниците. 
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татъ  като  привилегирувани;  защото  тЬ  на  вр-Ьмето  си  еж  записани  като 
чакърджии  и  като  такива  фигуриратъ  въ  царскигЬ  списъци.  Отъ  вс^ко 
доганджийско  домакинство  (семейство  на  соколарь)  се  получава  пр-Ью» 
годишенъ  налогъ  по  300  акчета  за  право  на  ресума  «мюрде  бихалари' 
всякога,  когато  соколарьтъ  не  занесе  въ  Цариградъ  на  императорския 
диванъ  опр'Ьд'Ьленото  за  пр-кзъ  годината  число  соколчета  въ  натура.  Ос- 
в-кнъ  това  доганджиигЬ  изплащатъ  на  царската  хазна  и  сл-кднигЬ  нало- 
зи: 1)  .Адети  агнамъ*  (за  пр-кброяване  на  овцигЬ — бегликъ);  2)  право 
за  пчели  и  пчелни  кошари  (.ресуми  киваре");  3)  право  за  младожен- 
ч:тво  (яресуми  арусанелери*);  4)  право  за  убиване  соколчета  („ве  юва 
дами  хасълъ  олубъ  ресуми");  5)  право  за  ловене  неопитомени  (диви) 
соколчета,  които  еж  годни  и  здрави;  а  сжщо  така  и  всички  права,  съ 
които  се  облагатъ  тайфата  ядоганджии"  и  които  поименно  еж  обозна- 
чени въ  новия  царски  регистъръ,  па  еж  приложени  и  обяснени  въ  изда< 
депата  ми  за  тази  ц-Ьль  височайша  запов-кдь.  За  да  се  събиратъ,  полу- 
чаватъ  и  записватъ  въ  тефтера  (а  сжщо  и  да  се  изпраща  тефтерътъ) 
всички  гЬзи  царски  доходи,  които  постжпватъ  въ  императорската  ми 
хазна,  —  назначенъ  6*^  отъ  страна  на  императорското  ми  правителство 
«динъ  началникъ  на  доганджийската  тайфа  .догинджи-баши*,  който  да 
изпълнява  и  да  ржководи  далата  на  доганджи-башилъка.  Понеже  сега  ми 
се  явява,  че  за  доганджи-башии  по  тЬзи  страни  били  назначени  тия  и 
тия  лица  (поименно),  които  еж  в-крноподанни,  честни  и  способни  да  из- 
лълнявать  тая  длъжность,  като  се  ходатайствува  пр^дъ  императорския 
ми  диванъ,  да  имъ  се  вржчи  по  тоя  случай  потребния  царски  актъ,  над- 
лежно утвърденъ,  —  то  затова  позволихъ  да  се  издаде  настоещата  ми 
султанска  запов-кдь.  Прочее,  щомъ  тая  ми  запов'Ьдь,  заедно  съ  избрани- 
тЬ  ми  служители,  пристигне  при  васъ,  —  вие  сте  длъжни  веднага,  безъ 
отлагане,  да  запишете  и  протоколирате  въ  новия  официяленъ  регистъръ 
имената  на  всички  ония  лица-рая,  които  се  считатъ  по  закона  за  соколари 
{чакърджиларъ  олюбъ).  Занапр-Ьдъ,  както  и  п6-пр%ди  е  било,  всички,  за- 
писани като  доганджии  рая,  ще  се  считатъ  за  привилегирувани,  а  не  за 
покорна  рая.  Сжщо  така  ще  бждатъ  привилегирувани  и  ще  се  ползу- 
ватъ  съ  изв-кстни  права  и  синовете  на  соколарит%.  Он'кзи  лица,  които 
съ  императорския  ми  бератъ  еж  признати  за  .чакърджии",  н-кма  дапла- 
щатъ  други  налози  и  права,  осв-Ьнъ  сл-Ьднит-Ь:  всЬко  доганджийско  се- 
мейство (хер  бириинден  чакърджи  оланлардан)  ще  плаща  по  300  акчета 
като  право  за  ресума  .мюрде-биха*;  осв-Ьнъ  това  право  на  беглика 
(,адети  агнамъ*),  ресуми  киваре,  ресуми  арусаналере,  ресуми  бейт-ул- 
малъ,  ресуми  мали-гайбъ  (изгубенъ  имотъ),  ресуми  малли-мефнутъ  (имотъ 
на  изчезнали  лица),  право  за  подаръкъ  (мюжде-кянеси),  -  когато  въ  гЪх- 
нигЬ  земи  би  се  заловили  отъ  властьта  изгубенъ  добитъкъ  (юва),  де- 
зертьори, роби  и  робини-слугини:  налогътъ  за  горигЬ  (кориигЬ)  ще  бжде 
обикновенъ  и  ще  се  см-кта  по  ц-Ьната,  по  която  горигЬ  се  продавагь 
отъ  притежателигЬ. 

Всичко  това  ще  бжде  записано  на  страниците  на  новия  царски  ^бг 
гистъръ  за  знание.  Стойностьта  пъкъ  на  данъка  „беделъ",  който  ча- 
кърджиигЬ  ще  плащатъ  за  „аваризларъ*  *),    ще  се  състои    отъ  120  ак- 

*)  Извънреденъ  данъкъ,  подъ  думитЪ:  .ханей-аваризъ-теклиеф*  (за  пра- 
вожив-Ьнне). 
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чета  на  кжща  за  една  година,  безъ  да  плащатъ  още  н-ккои  права  за 
други  сгради  и  м^ста. 

Доганджи-башиигЬ  иматъ  право  да  събиратъ  установения  законенъ 
десетъкъ  отъ  произведенията  на  земигк,  които  се  обработватъ  отъ  ча- 
кърджиитк,  сл-кдъ  като  посл-Ьднит-к  изсЬкатъ  съ  собственитЬ  си  сЬкири 
горигЬ,  що  се  намиратъ  въ  района  на  т"ЬхнигЬ  земи.  Този  десетъкъ,  съ- 
гласно съ  новия  царски  регистъръ,  ще  се  събира  отъ  доганджи-башиитЪ 
за  см'Ьгка  на  правителствената  хазна. 

Никой  отвънъ  н-кма  право  да  се  противи  на  това. 

Близу  до  м-кстата,  що  служатъ  за  гнезда  на  соколите,  не  се  поз- 
волява на  никое  външно  лице,  противъ  предписанията  на  стария  законъ, 
да  сЬче  дърва,  да  стр-Ьля  съ  пушка,  да  пали  огънь,  да  пуща  гължби 
{.гюгерчинъ  угюрюбъ"),  да  посипва  прахъ  и  да  лови  дивечъ. 

Лица,  които  отиватъ  на  ловъ  за  соколи,  с;^  длъжни  да  изплащатъ 
на  доганджи-башията,  за  см-ктка  на  хазната,  по  100  акчета;  иначе,  ло- 
вътъ  на  соколи  не  се  допуща. 

А  вие,  г.  г.  сждии  и  кадии,  сге  длъжни  да  подпишете  и  подпе- 
чатате съ  печата  си  тефтеря-регистъръ,  написанъ  за  вскка  подв-^дом- 
ствена  вамъ  каза.  Т-Ъзи,  така  подпечатани  и  подписани  тефтери-регистри, 
ще  ми  изпращате  съ  доганджи-башиитк  въ  славния  ми  пр-кстоленъ  градъ 
(дери  се  адеть),  като  ги  пр-кдадете  пб-напр-кдъ  на  главния  ми  чакърджи- 
башия.  А  ти,  г.  Чакърджи-баши,  ще  тр-Ьбва  съ  паричните  суми,  които 
ще  прибирашъ,  да  изплащашъ  заплати!^  на  соколарит^,  които  изпълня- 
ватъ  частната  султанска  соколарска  служба.  Сжщо  така  ще  се  грижишъ 
за  разноските,  що  отиватъ  за  храна,  отгледване  и  наемане  на  частнигк 
царски  соколи.  Ще  се  стараешъ  да  изпълнявашъ  строго  и  съвестно 
службата  си,  защото  соколарската  служба  въ  славната  ми  империя  е  важ- 
но държавно  д^ло,  на  което  требва  да  се  обръща  сериозно  внимание. 
Гледай,  колкото  е  възможно  повече,  да  отб-Ьгвашъ  отъ  произволни  уве- 
личвания  на  гореизброените  налози. — Недей  върши  постжпки  противни 
на  свещения  шериятъ,  нито  угнетявай  раята  ми  за  злоупотреба  или  гра- 
бежъ.  Длъжни  сте  да  не  позволявате  по  никой  начииъ  да  се  вършатъ 
беззакония.  Не  ставайте  причина  за  намаляване  и  ощетяване  на  прави- 
телствените налози.  Защото,  знайте  г.  г.  сждии — кадии,  че  вие  ще  бж- 
дете  отговорни  за  всичко.  А  г.  г.  доганджи-башиите  и  мубаширите  ще 
се  наказватъ  примерно  съ  следуемото  имъ  се  наказание.  Затуй  всички 
вие  требва  да  бждете  твърде  внимателни  и  акуртани  къмъ  това.  Нито 
вие  сами  вършете,  нито  пъкъ  на  други  позволявайте  да  вършатъ  такива 
работи,  които  еж  вредни  за  империята,  и  които  еж  противни  на  закона, 
на  височайшата  ми  царска  заповедь  и  на  господарския  регистъръ-теф- 
теръ.  Знайте,  че  требва  да  отдадете  на  султанските  ми  свещени  знаци 
—  турата,  положена  върху  този  ми  ферманъ  —  пълна  вера,  почесть  и 
спава.  Този  ми  царски  ферманъ  е  издаденъ  днесъ,  12  день  отъ  месецъ 
джемази-юль-ахъръ  1028  г.  отъ  егира  (1618  г.  Р.  Хр.)  въ  престолния 
градъ  Константиние  отъ  султанъ  Османъ-Ханъ  II. 

Пристигна  въ  София  и  биде  регистриранъ  въ  първите  дни  на  ме* 
сецъ  зилхидже  1028  г.  (1618  г.). 


ОХРИДСКИ  АРХИЕПИСКОПЪ  ТЕОФИЛАКТЪ  (1084-1108), 

Отъ  Л«  Цухлевъ. 

Историческиятъ  животъ  на  Българската  църква  пр^Ьзъ  вр^Ьме 
на  гръцкото  робство  (1018 — 1185)  е  най-тъменъ  и  неизсл^Ьд- 
ванъ.  Отъ  посл^днята  четвърть  на  миналото  стол^Ьтне  почнаха 
да  се  появяватъ  н-Ькои  исторични  изсл'Ьдвания,  които  постепенно . 
дигатъ  тъмната  и  непроницаема  зав^Ьса,  която  заслонява  този 
отдалеченъ  отъ  насъ  животъ  на  нашата  църква,  б^л^Ьжитъ  не 
само  като  връзка  между  първото  и  второто  българско  царство, 
но  и  по  своигЬ  грамадни  посл^Ьдствия  въ  културно  и  литера- 
турно отношение.  Ние  тука  н-Ьма  да  разкриваме  този  животъ, 
за  който  подробно  говоримъ  другад-Ь,  0  но  ще  се  ограничимъ 
да  дадемъ  н-Ькои  подробности,  до  колкото  позволяватъ  твърд-Ь 
оскжднигЬ  св^Ьд^ния,  отъ  живота  и  д^Ьйностьта  на  архиепископъ 
Теофилакта,  като  първостепененъ  д-Ьятель  отъ  края  на  XI.  и  на- 
чалото на  XII.  в^къ,  които  (подробности)  хвърлятъ  и  немалко 
светлина   върху  този  животъ. 

Архиепископъ  Теофилактъ  ®)  е  билъ  родомъ  отъ  гр.  Еврипа 
илиХалкисомъ  (на  островъ  Еврипа  или  сегашния  Евбея  или  Не- 
гропонтъ.')  Получилъ  бляскаво  образование  подъ  ржководството 
на  прославения  и  плодовития  полилисторъ  и  енциклопедистъ 
Михаила  Пселла  въ  Константинополъ  и  за  своята  всестранна 
ученость  е  билъ  ржкоположенъ  за  дяконъ  и  назначенъ  „ма- 
гистъръ  на  риторигЬ"  (пропов'ЬдницигЬ)  при  великата  Констан- 
тинополска  църква.  На  тази  обществено-църковна  катедра  той 
спечелилъ  симпатиигЬ  на  патриарха  и  придворната  знатность. 
Императрица    Мария   го    поканила    за  възпитатель    на  малол'Ьт- 


1)  Въ  първия  томъ  на  неиздадената  ми  още  История  на  българската  църква, 
|)  Настоящата  статия  е  волно  извлечение  отъ   първия   томъ  на  сжщата  ми 

история. 

^  Това  се  вижда  отъ  неговигЬ  писма,  за  които  гл.  въ  Р1пе111,  II ;  М1^е,  РаЬ*., 

т.  126,  стр.  311 ;  ср.  Голубинск1й,  Крат.  очеркъ,  стр.  43  и  въ  каталога  на  Дюканжа, 

РашШае  Вугапйпае,  ей.  РаНз,  р.  175,  се  дума:  ^весхрйактод  д  е^  Еуд1Поь'....; 

ср.  Дриновъ,  Историч.  пр-Ьгледъ  на  б.  църква  (§р,  59;  Голубинск!й,  1Ь1с!,  стр.  42. 
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ния  императоръ  Константина  Дука  Порфирогенета  0,  и  това  му 
дало  поводъ  въ  посл-Ьдствие  да  напише  и  обширенъ  трактатъ  за 
възпитанието  на  царевича,-  когато  той  достигналъ  на  14-^15  год. 
възрасть,  а  Теофилактъ  н-Ьмалъ  възможность  лично  да  участвува 
при  възпитанието  му.")  Наскоро  сл-Ьдъ  това  (1082  —  1084) 
той  билъ  ржкоположенъ  въ  епископски  санъ  или  отъ  патри- 
арха Евстратия  Гарида  (1081  — 1084),  или  отъ  патриарха  Ни- 
колая  II  Граматика  (1084  —  111.1),  съ  когото  се  намиралъ  въ 
посл-Ьдствие  въ  дружеска  пр^Ьписка.  *)  Непоср-Ьдствено  сл-Ьдъ 
това  билъ  назначенъ  отъ  императбра  АлексЬя  I  Комнина 
(1081  — 11 18)  за  Охридски  архиепископъ/)  Когато  пристигна лъ  въ 

1)  Дюканжъ,  РатШае  ВугапИпае,  е(1.  РаНз,  р.  162.  Това  е  могло  да  б^де 
.къмъ  1082 — 1083  г.,  когато  царевичъ  Константинъ  е  билъ  на  8  — 9  год.  възрасть 
като  роденъ  въ  1074  год. 

^)  Васильевск1й,  Визанпя  и  ПеченЪги,  стр.  309—312.  За  този  трактатъ  гово- 
римъ  по-нататъкъ. 

в)  Тази  интимна  дружба,  даже  влияние  на  патриарха  надъ  Теофилакта,  ясно 
се  вижда  отъ  думигЪ  на  последния,  изказани  въ  едно  негово  писмо,  вече  като 
български  архиепископъ,  до  патриарха»  въ  което  между  другото  се  дума :  ,Какъ 
ти  се  осмили,  ще  каже  нЪкой,  да  говоришъ  съ  своя  владика,  ти,  който  толкова 
годинъ  б1(ше  заградилъ  устата  си  съ  мълчание  и  не  си  продумалъ  ни  малко,  нито 
много,  макаръ  за  това  да  бЪше  длъженъ  —  да  го  прив^тствувашъ  съ  уста,  и  душа, 
и  писма,  и  да  го  попиташъ,  не  само  като  владика,  но  и  като  любвеобиленъ  и  ми- 
лости въ  баща.  Защото,  ако  вь  мене  има  душа,  то  тя  е  създадена  и  образувана 
отъ  патриарха  съ  кратко  и  спасително  строение  и  образование  и  енасхожу 
дение  къмъ  моитгь  немощи*  .  .  .,  като  слЪдъ  това  изложилъ  произволигк  на  ви- 
зантийскигЬ  чиновници  и  просилъ  патриарха  за  поср-Ьдничество  прЪдъ  централните 
власти  за  обуздаването  имъ  (гл.  Меиг$1о,  3;  Р1пеи1,  4,  12;  Успенск1й,  Образовая!е 
втораго  българскаго  царства,  стр.  6  и  2Н). 

*)  Точно  датата  за  назначението  на  Теофилакта  за  архиепископъ  е  неизв-Ь- 
стна.  Това  е  породило  разногласие  между  ученигЬ  по  този  въпросъ.  Едни  (Меигзю, 
45  и  Ьатю,  1,  —  които  еж  издали  и  писмата  на  Теофилакта;  Вегп  Мапае  (1е-1{иЬ- 
е!8,  ад.  М1^пе,  Ра^г.  1.  123,  р.  14)  приематъ  датата  1081  г.,  а  В.  Г.  Васильевск1й 
въ  ВизанНя  и  Печ-Ьнеги,  приложение  111  стр.  309  (въ  Журналъ  м.  н.  просв'Ъ1цен1я 
ноябрь  и  декабрь,  1872),  възъ  основа  на  възпитателния  трактатъ  гл.  IV  (М1^е, 
Ра1г,  1.  126,  р.  257)  който  билъ  написанъ,  споредъ  него,  отъ  Теофилакта,  когато 
царевичъ  Конгтантинъ  билъ  на  14  —  15  год.,  сл-Ьдователно  около  1068 — 1089  год., 
безъ  обаче  Теофилактъ  въ  него  да  е  .споменалъ  нито  едно  слово  за  своя  високъ 
санъ,  нито  пъкъ  за  България,  която  съставлявала  постоянна  тема  на  другигк  му 
писма,  но  и  се  нарекълъ  житель  на  столицата,  на  .щастливия'  Константинополъ 
(ср.  М1§пе,  Ра1г.,  1.  12^,  р.  256),  отнесълъ  назначението  на  Теофилакта  къмъ  1090 
или  1091  г.,  съ  уговорка:  .въ  всЬки  случай  послЪ  1088  или  1089  г.*  Но  като  се 
има  пр^дъ  видъ:  I)  че  Теофилактъ  е  билъ  поканенъ  да  възпитава  цаоевича  Кон- 
стантина, роденъ  въ  1и74  год.  (гл.  Люканжъ,  РатШае  ВугапИпае,  е(1.  Раг1$,  р.  16?) 
когато  той  е  билъ  не  по  малъкъ  отъ  8 — ^9  год.  и  го  възпитавалъ  най-малко  2  го- 
дини, то  ще  се  получи  1081—1085  год.  (ср.  Голубинск1й,  Крат.  очеркъ,  стр  257)  и 
2)  нЪкои  писма  на  Теофилакта,  писани  въ  първитЪ  години  на  архиепископствува- 
нето  му  въ  България,  които  наложително  требва  да  се  отнесатъ  къмъ  1084  г.  и 
по-рано.  ТЪзи  писма  еж:  до  Иоанна  Итала  (Меиг8!о,  45;  и  императрица  Мария 
(Ьатю,  1),  писани  отъ  архиепископъ  Тео  |>илакта  отъ  България  (гл.  Успенск1й,  Обра- 
808ан!е  втор.  б.  царства,  стр.  7 — ^9).  Иоаннъ  Италъ  е  билъ  констангинополски  фи- 
лософъ  и  се  е  ползувалъ  съ  гол-Ьма  слава  и  влияние  при  императора  Михаила  VII 
Дука  и  първигЬ  години  отъ  царуването  на  императора  Алекс^я  I  Комнина  (1081 — 
1118).  Императоръ  АлексЬй  заподозр-Ьлъ   Итала  въ  ерегичество  и   запов'Ъдалъ  на 
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Охрида,  «тази  негол^Ьма  область,  както  той  самъ  писалъ,  твърд-Ь 
•б^Ъдна,  страждующа  отъ  недороди  на  маслинит-Ь  и  най-жалката 
отъ  всичкигЬ  теми  (области)*'),  възпитанъ  въ  Константинополъ 
на  царедворски  животъ  и  изн-Ьженость,  Теофилактъ  билъ  ду- 
хомъ  поразенъ  отъ  простота  и  оскждна  обстановка  на  живота 
на  българското  си  паство.  Дълго  вр-Ьме  той  не  мржилъ  да  се 
помири  съ  положението  си  и  да  обикне  пов'Ьрения  му  разоренъ 
народъ,  при  всичко  че  въ  н'Ькои  свои  писма  той  го  нарича 
,мой  народъ'*).  Него,  собствено,  вълнувала  пр^зъ  всичкия  му 
животъ  неизказаната  ненависть  и  злоба  къмъ  българигЬ,  която 

патриарха  Евстратия  Гарида  (1081—1084)  да  разсл-Ьдва  учениетю  му;  но  патриархъ 
ве  устоялъ  противъ  доводигЪ  на  философа  и  самъ  станалъ  еретикъ,  за  което  и 
билъ  визложенъ  отъ  патриаршия  пр-Ьстолъ  въ  ]084г.,  иновиятъ  патриархъ  Николай 
11  оше  въ  сжщата  (1084)  година  отлжчилъ  отъ  църквата  Иоанна  Итала  (Аппа  Сот- 
пепа,  р..  266,  15).  Теофилактъ,  като  архиепископъ,  не  е  можалъ  да  поддържа  прия- 
телски сношения  съ  лице,  отлжчено  отъ  църквата  въ  1084  г.,  толкова  повече  да 
века  неговото  ходатайство  пр-Ьдъ  императора,  който  е  запов-Ьдалъ  неговото  отлжч- 
ване.  Отъ  това  сл1|два,  че  писмото  до  Итала  е  било  писано  пр11ди  1084.  г.,  когато 
посд^дниятъ  е  билъ  още  въ  слава  и  влияние.  И  писмото  до  императрица  Мария  пи- 
сано посл%  второто  й  повръщане  при  двора,  което  е  било  подиръ  1081  г.,  когато 
и  АлексЪй  Комниаъ  обявилъ  нейния  синъ  Константинъ  за  императоръ  и  билъ  по- 
виканъ  Теофилактъ  да  го  възпитава.  Анна  Комнина  (род.  въ  1083  г.)  се  е  считала 
вЪкое  вр-Ьме  за  годеница  на  .малолетния  Константина,  но  посл1>  н^кое  вр-Ьме  по- 
хлЬдниятъ  билъ  лишенъ  отъ  императорския  титулъ,  а  майка  му  Мария  била  до- 
иЬйдЬ  насилствено  подстрижена  въ  монашество.  Това  се  случило  около  10Вб  г. 
Така  че  писмотЪ  си  Теофилактъ  е  могълъ  да  напише  само  пр-Ьди  тази  година, 
•когато  Мария  е  била  още  императрица  и  имала  силно  влияние  въ  управлението  на 
държавнигЬ  работи.  При  това  писмото  е  написано  слЬдъ  второ  завръщане  на  Тео- 
филактъ въ  Охрида,  когато  той  вече  билъ  очистенъ  отъ  норманигЬ,  нахлуванията 
на  които  еж  го  заставили  да  изб-Ьга  на  вр-Ьме  въ  Константинополъ  (гл.  Успенск1й, 
1Ъ1(1,  стр.  9 — 10).  Сл-Ьдователно,  писмото  е  било  написано  или  въ  началото  на  1086 
т.,  вли  пр-Ьзъ  1085  г.,  както  пр-Ьдполага  и  УспенскМ,  1Ь1(1,  стр.  10.  ОтъгЬзи  2  писма 
се  вижда,  че  архиеп.  Теофилактъ,  като  ги  е  писалъ  Б-ьлгария  пр-Ьди  1084  и  1086 
г.,  то  и  неговото  назначение  за  архиепископъ  тр-Ьбва  да  се  отнесе  пр-Ьди  т-Ьзи  дати 
а  именно  наскоро  прЪди  или  въ  началото  на  1084  г.  (ср.  Успенск!й,  1Ь!(1,  стр.  11, 
заб.  1,  дЬто  е  пр-Ьведено  още  едно  .р-Ьшително*  доказателство,  че  .Теофилактъ 
подучилъ  архиепископската  катедра  прЬди  1084  г.*).  А  колкото  се  касае  до  въз- 
питателния му  трактатъ,  то  той  е  могълъ  да  бжде  написанъ  й  по-сетн-Ь,  когато 
Константинъ  е  билъ  на  14—15  год.  възрасть,  при  всичко  че  и  9 — 10  год.  възрасть 
'Ва  едно  развито  момче  напълно  отговаря  на  он113и.  чърти,  които  Теофилактъ  описва 
да  е  ималъ  царевичъ  Константинъ  (изкусна  ксцна  язда,  ловко  влад-Ьние  на  копие 
в  джкъ,  ум-Ьние  въ  ловъ  и  др.  М1^пе,  Ра1г,  {.  126,  р.  257)  и  които  еж  послужили 
за  единъ  отъ  главнигЬ  мотиви  на  Васильевски  да  отнесе  написването  му  на  3—4 
тод.  по-късно.  Ако  е  така,  то  трактатътъ  си  за  възпитанието  Теофилактъ  могълъ 
да  напише  пр-Ьаъ  1083 — 1084,  когато  д-Ьйствително  още  не  е  билъ  български  архи- 
-епископъ,  гражданинъ  на  столицата,  .на  щастливи*  Константинополъ,  а  не  пр-Ьзъ 
1088  или  1089  г.,  както  твърди  Васильевски. 

1)  Писмото  на  Теофилакта  е  адресирано  до  сина  на  севастократора  Исака, 
навЬрно  Константина,  който  билъ  дукъ  на  Верроя  (гл.  Ьатю,  №  1,  14). 

•)  „Тг)^  1"]тр6д  тоО  ХпоО  р.01)  хх\^  тоО  0еоО  бккХг^аСа^"  и  още 
ша  дуго  м-Ьсто :  ^^р^<^  тоо?  ^цхетероос  ВооХуароо^  касУгргуаид  (гл.  Воро- 
зовъ,  Источники  для  истор1и  Кирилла  и  Мееод1я,  стр.  101  — 103 ;  ср.  Баласчевъ, 
^Сдименхъ . . .  София,  1898,  стр.  XIII). 
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той  изказалъ   въ  много  свои  писма   до    разни    знатни   личности 
на   Византия.  Така   напр.,  въ  писмото  си  до  великия  доместикъ^ 
Адриана  Комнина  Теофилактъ  сравнилъ  себе  си  съ  тежкигЬ  из- 
питания,   на   които   билъ  подвъргнатъ  Иракълъ  на  службата  си 
при  Омфала:  ,Азъ  ти  описахъ  положението,  въ  което  се  нами- 
рамъ.    Различието  е  въ  това,    че    азъ   стоя    въ   обство    не    при 
богата  царица,  чиста  и  хубавица,  съ  една  дума,  не  въ  златната 
Афродита,  но  между  мръсни  раби  варвари,  отъ  които  се   издига 
(излиза)   кучеилка   миризма   отъ   овча   кожа,   които   еж  твърд-Ь 
жалки    по   удобствата  на  живота   и    богати   по   злонравие,    или 
по-добр'Ь,  които  съ  бгьдность  и  злонравие  царуватъ  (господару- 
ватъ)  надъ  всички  ни.  Освободете  ме,  моля,  отъ  това  срамотно- 
робство ...."  ^)  9  или    пакъ   къмъ  сжщия  великъ  доместикъ:    ,И^ 
пакъ,    пр-Ьди  да  вл-кза  въ  Охрида,    отново  азъ,  сиромахъ,  стра- 
дая  за  вашия  градъ  I  Още  отъ  далечъ  ме  обхвана  н-Ькаква  мър- 
твешка тжга,    която   в-Ье   само    отъ    адскигЬ  пещери.  Въ  Емпе- 
докла  враждата  произвежда  глави  безъ  трупове ;  ^)  а  тукашното 
безначалие  е  породило  безчислено  множество  трупове  безъ  гла- 
ви. Защото  не  всгьки  ли  охридянинъ  е  безглаво  сжщество,  коета 
не  познава  почить   нито  къмъ  Бога,  нито  къмъ  человп>ка?   Съ. 
такива  чудовища   съмъ  обреченъ  да  имамъ  сношения,  и  което  е 
най-лошо  —  че   н-Ьма  никаква  надежда  съ  помощьта  на  каквитсъ 
и  да  било  творчески  сили  да  се  турятъ  главигЬ    на   гЬзи  шии,, 
подобно   въ    агригенския    мждрецъ,   у   когото   любовьта    съеди- 
нява на  едно  несъвършенигЬ  глави.  Но  за  мене  съвсЬмъ  еж  не- 
мислими добри  надежди.  Орелътъ,*)  който  е  нк  жезъла  на  Зевса^ 
уви,    по   земята    ходи  I    Държи  се  на  крака    и  тежко  жив-Ье  съ 
жабитп}.^)   А  гЬ,    като  замислятъ  н'Ьщо  несъобразно  съ  своето 
жребие,   присмиватъ  се  на  Божията  птица  и  скачатъ  на  нейния 


^)  Това  писмо  е  било  писано  около  1087  г.;  следователно  то  служи  за  още 
едно  доказателство,  че  архиепископъ  Теофилактъ  е  билъ  назначевъ  много  по-рано- 
отъ  тази  дата  за  архиепископъ.  Успенск!й,  Образован1е  втораго  Българсхаго  цар- 
ства, стр.  11—- 12  и  заб.  1  (отъ  стр.  11). 

|)  Емпедокълъ,  род.  около  490  г.  до  Р.  Хр.,  е  признавалъ,  че  земята,  водата 
въздухътъ  и  огъвьтъ  еж  материални  начала  или  коревъ  на  нещата,  като  присъедияилъ 
къмъ  гЬхъ  и  дв-Ъ  идеални  начала:  любовьта  и  враждата.  ПериодигЪ  на  миросъзда- 
ни  ето  еж  се  образували  поради  последователното  надмощие  на  любовьта  или  враж- 
дата. Най-напр^дъ  произлезли  растенията  и  после  животните :  отделните  части  на 
тези  последните  еж  се  образували  самостоятелно,  но  после  еж  се  съединили  при 
посредството  на  любовьта.  Успенск1й,  Образован1е  втораго  Болгарскаго  царстм». 
стр.  12,  заб.  4. 

*)  Разбиралъ  себе  си,  архиепископа. 

*)  Тоестъ  охридяните,  българския  народъ. 
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гърбъ,  мръсни  и  вонещи,  и  като  еж  се  настанили  на  нея,  изда- 
ватъ  своето  неприятно  и  нехармонично  квакане!^)  И  какво 
може  да  се  очаква  отъ  блатливи  твари  ?  *)  Т-Ь  мислятъ  да  п-Ь- 
ятъ  побЪденъ  химнъ,  но  не  е  настжпило  още  това  вр-Ьме'):  не 
се  е  притжпилъ  още  клюнътъ  (човката)  и  остригЬ  нокти  (види  се 
на  Византия),  има  още  съ  какво  да  се  скуби  и  кжса  месо !  Като 
счита  за  унизително  да  се  защищава  или  да  имъ  отмъщава  за 
обидигЬ,  тя  (птицата)  внимателно  и  открито  гледа  на  лучигЬ 
на  слънцето*)  съ  оперени  очи,  както  я  е  надарила  за  това  при- 
родата. И  струва  се,  както  онзи,  тя  иска  да  повика  слънцето 
за  свид^Ьтель  на  своигЬ  страдания,  та  то  да  покаже  своето 
неразположение  и  да  се  яви  отмъститель  за  гЬзи  псувни,  съ 
които  я  обсипватъ.  Заклевамъ  те,  най-мждриятъ  и  най-любезниятъ 
отъ  людет^Ь,  съ  честнигЬ  лучи  на  това  слънце,  което  те  осв^Ь- 
щава  ежедневно  и  което  ти  осв-Ьщавашъ  съ  произвежданигЬ 
отъ  тебе  млади  орли !  Този  оскърбяванъ  орелъ  желае  да  живЪе 
съ  васъ  щастливит-Ь,  д-Ьто  е  разсЬянъ  чистиятъ  ефиръ,  свободенъ 
отъ  блата  и  мръсотии  . . . "  *^).  За  да  се  изтъкне  още  по-наглед- 
но отъ  една  страна  отношението  на  гордия  византиецъ-архи- 
«пископъ  къмъ  поробения  български  народъ  и  неговото  злочесто 
отечество,  и  отъ  друга  страна  —  неговото  рабол^Ьпство  и  н^Ьжни 
чувства  къмъ  византийския  дворъ  и  знатнигЬ  около  него,  ще 
нриведемъ  и  слЪдиитЬ  извадки  отъ  дв-к  негови  писма  до 
^ехитара  и  Пакуриана.  На  първия  е  писалъ:  „Ако  въ  тази 
варварска  страна  н-Ьма  нищо,  което  би  ме  научило  на  добро, 
то  и  най-малкиятъ  потокъ  отъ  мждрость,  който  дохожда  при  ме- 
не, се  струва  да  е  нектаренъ  източникъ.  Не  ме  оставяй  и  за 
напр^Ьдъ  да  се  мжча  въ  тази  пустинна,  недостжпна  и  безводна 
страна.®)  Защото  такава  е  земята,  въ  която  ми  е  сждено  да 
пр-Ькарамъ  живота,  макаръ  и  да  ме  считатъ  щастливъ.  Азъ  съмъ 
блаженъ  на  площада,  но  когато  открия  вратата  си,  —  съмъ  най- 


0  Т.  е.  назидателство  къмъ  архиепископа  —  божията  птица. 

^  Около  Охридъ  е  имало  блата,  отъ  което  и  гражданигЬ  били  наречени 
«блатливи  твари'. 

*)  Вижда  се,  че  архиепископътъ  намеква  за  н1(какво  народно  движение,  или 
възстание,  което  се  готв-Ьло  да  избухне,  и  той  зорко  е  слЪдилъ  за  него. 

*)  Слънцето  и  лучигЬ  му  —  алегория  на  императора  и  въобще  на  държав- 
аата  власть. 

6)  Въ  Лами  това  писмо  е  съединено  съ  пр-Ьдидещето  писмо,  но  Финетги  го 
яз|далъ  отд-Ьлно  подъ  М  1,  а  отъ  него  —  въ  руски  пр-Ьводъ  и  Успенск1й,  Образо- 
.8ав!е  втораго  българ.  царства,  стр.  12—13. 

.  ^  Т%зн  думи  трЪбва  да  се  разбиратъ  въ  пр-Ьносенъ  смисълъ— въ  страна  безъ 
жултура,  образование  и  дива. 
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нещастенъ^^О;  ^  на  Пакуриана,  който  билъ  новоназначенъ  гла-^ 
венъ  бирникъ  за  охридскитЬ  страни,  архиепископътъ  се  оплак* 
валъ  ч  умолявалъ:  „По-напр-Ьдъ  азъ  оплаквахъ  моята  участь^ 
която  наричахъ  несносна  и  нещастна,  защото  ме  е  хвърлила 
въ  този  далеченъ  край,  д-Ьто  вир-Ьятъ  зависть  и  гн-Ьвъ  и  всЬ- 
какви  страсти  и  Д'Ьто  красноречието  н-Ьма  никаква  ц-Ьна'' ;  и 
като  изказва  радостьта  си,  че  го  назначили  въ  неговигЬ  страни, 
продължава:  „Ето  какво  неумолимо  отъ  тебе  искаме  и  което  е- 
по-ужасно  отъ  опр^Ьд^яемигЬ  отъ  тебе  данъци:  да  не  се  р*- 
шавашъ  на  нововъведения  противъ  справедливостьта  отъ  лю- 
бовь  къмъ  по-много.  Нека  това  ти  служи  за  правило  при  из- 
пълнение на  длъжностьта,  на  която  ти  стоишъ,  макаръ  даже  да 
се  случи  да  не  обръщашъ  внимание  на  царскигЬ  приказн"*)^ 
Съ  подобни  сурови,  доходещи  до  цинизъмъ,  изражения  и  от- 
зиви за  българитЬ  еж  пр'Ьпълнени  и  другигЬ  писма  на  Теофи- 
лакта  до  разни  високопоставени  лица  въ  Византия.  И  ако  архи-,. 
епископътъ  е  мраз^ъ  и  ненавиждалъ  „иноземното"  си  паство"*)^ 
ако  той  е  считалъ  „българската  природа  за  кърмилница  на  вст- 
каква  злоба'*),  то  н-Ьма  съмнение,  че  и  българигЬ  еж  му  от» 
плащали  съ  сжщит-Ь  чувства  ту  съ  затаена,  ту  съ  открита  враже 
да.  „Ти  самъ  знаешъ,  се  оплаквалъ  Теофилактъ  въ  дрзгго  сво^ 
писмо,  какви  еж  българскигЬ  работи :  който  държи  (има)  власть. 
той  винаги  има  пргьдъ  сни  образитгь  (идолитгь)  на  война"  ^) 
Подобни  недов'Ьрчиви  и  враждебни  отношения  между  църквата 
и  паството  еж  подривали  до  основа  и  влиянието  на  първата- 
надъ  народа.  Това  положение  несъмн^Ьно,  е  било  едно  отъ  глав- 
ните причини,  въ  народа  да  се  вмъкнатъ  разни  антицърковни 
учения:  богомилство,  манихейство,  иаситство  и  др.,  за  които 
говоримъ  по  нататъкъ. 

Подиръ    втората    или  третята  година  отъ  пр-Ьбиванието  си 
въ  България,  Теофилактъ  е  билъ  заставенъ  или  принуденъ  отъ. 


1)  Р1пеШ,  №  3;  Успенск1й.  1Ь!(1.,  стр.  14 

|)  Р1пеШр  №  14;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  стр.  14.  Бириикъ  Пакурианъ  е  билъ  сивъ- 
на  Григория  Пакуриана,  основателя  на  Бачковския  манастиръ.  Колкото  Теофилактъ 
билъ  небр-Ьженъ  и  злостенъ  къмъ  славянското  сн  ааство»  толкова  билъ,  отъ  друга» 
страна,  внимателенъ  къмъ  материалнигк  интереси  на  архиепископията  си,  за  за- 
П1ита  на  които  той  написалъ  ц-Ьлъ  редъ  писма,  за  които  говоримъ  по-нататъкъ. 

^  Гл.  писмото  до  царева  братъ  Адрияна  въ  ]Исиг$1о»  34 ;  Успенсшй,  \Ь\6.^ 
стр.  33. 

«)  Гл.  писмото  до  царския  зетъ  Паниперсеваста  Вриснния  въ  Меигзю,  41  ;. 
Успенск!й,  1Ь1(1.,  стр.  34. 

^)  Гл.  писмото  до  Офеомаха  въ  Меиг$1о,  10»  и  извлечение  ооъ  него  въ  Ус- 
ленск1й,  1Ь!(1.,  стр  31. 
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безчинствата   и  насилията  на  норманитЬ  въ  Албания  и  Македо* 
ния  (1081 — 1088)  и  отъ  възстанието  на  българитЬ,  които,  пр-Ьд- 
водителствувани    отъ   енергични  водители,    завзели    планинскигЬ. 
височини    на  планината  Багора  (между  българскигЬ  и  драчески- 
гЬ  планини,  да  посЬти  вр-Ьменно  Константинополъ,  0   като  оста- 
вилъ  вр'Ьменно  управляещъ  далата    на  архиепископията  севаста 
и  претора  на  гр.  Драчъ.*)    За  причинит-Ь    на  това  свое  бягство 
ето    какво   дума,   между   дрзо^ото,    въ  едно  свое  писмо    и  самъ 
Теофилактъ  до  магистра  Иоанна  Пантехна:   „Въ  Охрида  всичка 
е  пълно  съ  ужасъ.  Окржгътъ  Мокра  (часть  отъ  Охридската  об- 
ласть)  е  опустошенъ  отъ  роба  и  отстжпника.    Багора  е  завзелъ 
бунтовникътъ ;  кратко  да  кажа,  на  всЬкжд*  се  е  утвърдило  злото. 
Но  ще   възложимъ    надеждата  си    на  Бога    и    на    подвизитЬ    на 
държавния  императора ''*)!    Но  щомъ  е  минала  опасностьта,  той^ 
наново  се  е  върналъ  въ  Охридъ  по  море   пр-Ьзъ  Драчъ  и  вед- 
нага е  написалъ  писмо  до  императрица  Мария,    въ  което  казва: 
,Да    знае    милостивото   твое    царство,    че    като    тръгнахъ    отъ 
Никомидия,    кжд-Ьто    б^ха   ме    занесли  вълнигЬ   на    моигЬ  пре- 
грешения,   азъ   уб'Ьдително    молихъ  матросигЬ  да  се  спратъ    на 
о.   Принкипо.    Но   гЬ    не  чуваха   думигЬ  и  запов^дит*  ми, .като 
че  силна  буря  затуляше  гЬхнигЬ  уши.  Много  пжти  азъ  се    опи* 
тахъ  да  изпълня  моето  желание  и  да  приб-Ьгна  къмъ  моята  един- 
ствена посл-Ь  Бога  покровителница,  но  жестокиятъ  нотъ  (юженъ> 
Б-Ьтъръ),  като  че  6%  се  условилъ  съ  воднигЬ  колебания,  ме  от- 
несе въ  морето.  Севастътъ  и  преторътъ  на  Драчъ,  комуто  б-Ь  порж- 
чано  м-Ьстоблюстителството  и  управлението    на    моитЬ  Д'Ьла,    нк 
помогна  да  сл-Ьземъ  на  бр^Ьга ;  така  се  случи  да  бжда  излъганъ 
въ  надеждитЬ  си.    Но  азъ  се   над-Ьвамъ,    че  твоето  царство  ще 
приеме  настоещето  лично  писмо  вместо  покорно  лично  обраще- 
ние  и  поклонение  и  ще  прости  недостойния  си  рабъ,  който  по- 
скоро  по  необходимость,  отъ  колкото  по  добра  воля,  не  се  пр-Ьд- 
стави  лично.  До  като  азъ  б-Ьхъ  въ  столицата,  еж  се  вмирисали 
и  загнили  всичкит-Ь  (тукашни)  мои  д-Ьла,  приятни  и  благоуханни 
вь  друго  мгьсто.   И  така,    като  се  връщамъ    при   българигЬ  ца- 
риградецъ  въ  душата,  съмъ  чуждъ  въ  България.    Отъ    мене    ми- 
рише на  гнилость,  както  отъ  гЬхъ  на  овча  кожа  .  .  .  . '  ^). 

1)  Иречекъ  Исгор{я,  стр.  275 — ^276;  Макушевъ,  Историческ1я  розь1Скан1я  а 
славянагь  въ  Албан1и,  стр.  10. 

*)  Дукъ  на  Драчъ  отъ  1085  г.  е  билъ  братъ  на  царствуещата  царица  Ирина 
Иоаниъ  Дукъ.  Гл.  УспенскМ,  1Ь1(1.,  стр.  9,  заб.  1. 

Меигзю,  65;  Успенск1й,  \Ъ\±,  стр.  19  (на  приложението). 

Ьатю,  1;  Успенск1й,  1Ь1(1.,  стр.   8 — ^9;   ср.  заб.    1  на  л.  1,   стр.  3,  д-Ъто 
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И  д-Ьйствително,  Теофилактъ  пр-Ьзъ  всичкото  си  светител- 
ствуване  на  Охридския  архиепископски  пр'Ьстолъ  е  останалъ 
чуждъ  за  българигЬ,  които  еж  го  много  ненавиждали,  като  на- 
трапеникъ  отъ  византийското  правителство.  ^)  Но  затова  пъкъ 
той  е  билъ  въ  висока  стъпень  полезенъ  д-Ьятель  за  Византия, 
за  която,  и  д^ата  му  сл  били  ^благоуханни  на  друго  мгьсто' , 
т.  е.  въ  Константинополъ.  Той  е  взималъ  най-живо  участие  въ 
всички  държавни  и  общоцърковни  въпроси,  които  еж  били 
насочени  за  защита  на  империята  и  нейното  по-дългов-Ьчно  гос- 
подство надъ  славянигЬ.  Такъвъ  единъ  въпросъ,  за  който  архи- 
епископъ  Теофилактъ  се  завзелъ  съ  в^тички  сили  на  своята  ду- 
шевна мощь,  е  била  унията  съ  западната  църква,  подигната 
отъ  императора  АлексЬя  Комнина  и  скроена,  може  би,  при  учгг 
отнето  на  самаго  Теофилакта  въ  вр-Ьме  на  пр-Ьбиванието  му  въ 
Константинополъ. 

Унията  е  била  изтикана  на  първи  планъ  отъ  тежкото  по- 
ложение, което  пр-Ьжив-Ьвала  Византия.  Начиная  отъ  1084  г. 
империята  е  била  силно  обезпокоявана  отъ  печен^ЬгигЬ,  които 
първоначално  д'Ьятелно  помагали  на  павликянската  и  богомил- 
ската буна  въ  Пловдивъ,  около  който  погибнали  дв-Ь  силни 
гръцки  армии  подъ  командата  на  Пакуриана  и  Врана,  когато, 
по  своя  стара  привичка,  т-Ь  ограбили  и  Филипополъ;  а  отъ  на- 
чалото на  1087  г.,  когато  били  усилени  отъ  своигЬ  заду- 
навски  родствени  племена  и  отъ  привърженицит'Ь  на  изпъдения 
унгарски  краль  Саломона,  т-Ь  стремително  нападнали  и  оплеч- 
косали  Македония  и  околностите  на  Одринъ,  отъ  д-Ьто  по 
р.  Марица  се  спуснали  до  Мраморно  море.  Населението  отъ 
селата  б-Ьгало  да  се  спаси  въ  градовегЬ,  но  и  тамъ  било  из- 
тр'Ьбвано,  понеже  и  градовет-Ь  били  разорявани.  *)  Плячкосването 
се  продължило  и  пр'Ьзъ  1088  г.,  когато  императоръ  АлексЬй 
Комнинъ  билъ  поголовно  разбитъ  при  гр.  Плисково,  близу  до 
Дристъръ  (Силистра)®)  и  пр-Ьзъ  1090  г.,  когато  печен^ЬгигЬ  на- 
ново нахлули  въ  Тракия  и  Македония,  и  византийцигЬ  били 
страшно  разбити.*)    Докато   печен-Ьгит^  вършили  своята  опусто- 


датата  на  писмото  е  отнесана  къмъ  1085—1086  г.,  когато  и  Алекс1»й  Комнинъ  от- 
нелъ  отъ  норманитЪ  Драчъ  и  назначилъ  за  дукъ  шуря  си  Иоанна.  Ср.  л.  1,  стр. 
3,  заб.  1. 

0  Дриновъ,  новонайденъ  надписъ,  въ  Пер.  сп.,  г.  VII,   кн.    32—33,  стр.  362. 

8)  Васильевск1й,  Визант1я  и  ПеченЪги,  стр.  159. 

8)  1Ь1(1.,  стр.  160. 

*)  Васильевск!й,  1Ь1(1.,  сгр.  160—163. 
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шителна  работа  въ  Тракия  и  юго-източна  Македония,  прЪзъ 
това  вр*ме  грабили  и  разорявали  западна  Македония  —  норма- 
нигЬ,  а  сЬверо-западна  България  —  команигЬ  или  половцигЬ, 
така  сжщо  диво  и  свир^Ьпо  племе/)  което  почнало  тепърва  да 
пр'кминава  пр'Ьзъ  Дунава  изключително  за  плячка.  Това  отчаяно 
положение  нам-Ьрило  избликъ  и  въ  дв-Ь  писма  на  архиепис- 
копа Теофилакта :  едно  до  Видинския  епископъ  и  друго  до  епис- 
копа на  Керкира.  На  първия  той  между  другото  е  писалъ: 
пОтъ  вънка  сражения,  вжтр^Ь  ужаси  и  отъ  никжд*  помощникъ 
и  съюзникъ.  Враговет^Ь  буйствуватъ  и  дигатъ  глави,  и  повалятъ 
труповегЬ  на  робигЬ  за  храна  на  пернатигЬ,  проливатъ  кръвь 
около  нашата  столица  и  н-Ьма  кой  да  погребана  ...."*),  а  на 
епископа  на  Керкира  между  другото  е  писалъ:  »Ние  сме  съ- 
вършено зашемедени,  така  че  се  отчаяхме  отъ  живота.  Отъ 
вънка  сражения,  отъ  вжтр-Ь  страхове.  ВраговегЬ  господствуватъ 
надъ  насъ ;  приятелигЬ  и  ближнигЬ  —  едни  се  умориха,  други 
се  оттеглиха  на  почивка  ...."•). 

Това  ст"Ьснително  положение,  усилено  и  отъ  стръвното  на- 
падение на  турцигЬ  откъмъ  Мала-Азия,  д^Ьто  гЬ  еж  се  мж- 
чили  да  подадатъ  ржка  на  европейскигЬ  си  събратия  —  пече- 
н-ЬгйгЬ,*)  принудило  Византия  да  търси  сближение  съ  западна 
Европа;  а  това  могло  да  се  постигне  само  чр%зъ  една  уния  съ 
латинската  църква.  Затова  императорътъ  още  пр-Ьзъ  1088  г.  вл'Ь- 
зълъ  въ  сношение  съ  Римъ  и  заедно  съ  църковнигЬ  власти 
не  билъ  чуждъ  на  изв^Ьстни  отстжпки,  за  да  се  добие  помощь 
отъ  западъ.^)  Папа  Урбанъ  II  отговорилъ  благосклонно  на' това 
предложение  и  изявилъ  желание  да  се  свика  съборъ,  който  да 
да  разгледа  въпроса  за  опр-Ьснацит-Ь.  Т'Ьзи  пр^Ьговори  за  уния 
породили  силни  пр'Ьпирни  въ  източната  църква,  които  намерили 
йзразъ  и  въ  едно  обширно  послание  на  влиятелния  при  двора 
и  твърд^Ь  близкия  до  правителството  архиепископъ  Теофилактъ, 
подъ     заглавие:    , Заблужденията    на    латинцитгь" ,    написано 


1)  1Ь1(1.  Изъ  истор1и  Виза11т!и  въ  ХИ  в-Ьк-Ь,  въ  СлавянскМ  сборникъ,  Спб., 
1877,  т.  И,  стр.  220;  Иречекъ,  НЪколко  б^лЪжки  за  печен^зитЪ,  команигЪ  и  т.  н. 
въ  Пер,  сп.  г.  VII,  кн.  ХХХП-ХХХШ,  стр.  216—225. 

*)  Р1пеи1,  16;  Успенск1й,  Образован1е  втор.  Болгар.  царства,  стр.  42. 

в)  Меигзю,  17;  Успенск1й.  \Ь\±,  стр.  56. 

.4)  Васнльевск1й,  Визант1я  и  Печен-Ьги,    въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,   декабрь,    1872  г., 
стр.  150—151. 

б)  Васильевск{й,  М±,  стр.  265. 
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около  10  Л — 1092  г.О  въ  Константинопол ь,  кжд-Ьто  той,  по- 
всЬка  в-Ьроятность,  вр-Ьменно  се  оттеглилъ  поради  гол-ЬмигЬ 
опасности  въ  Македония.*) 

Посланието  е  било  пр-Ьдизвикано  отъ  едно  духовно  лице^ 
което  заимало  видно  м-ксто  въ  константинополския  клиръ  и 
църква ') ;  но  при  всичко  това  архиепископъ  Теофилактъ  е 
ималъ  пр'Ьдъ  видъ  при  написването  му  по-широкъ  кржгъ  чи- 
татели, както  това  се  вижда  отъ  обращението  му:  „къмъ  бра- 
тията",  до  .рабигЬ  Христови,  другари  и  братия",  т.  е.  къмъ 
всичкия  клиръ  на  Константинополската  църква,  който  билъ  дъл- 
боко заинтересуванъ  отъ  наченатит-Ь  преговори  •  съ  папата.  А 
самиятъ  въпросъ  за  заблуждението  на  латинцигЬ,  който  Теофи- 
лактъ детайлно  разгледва,  е  билъ  назр^ъ  въ  общественото  мн-Ь- 
ние  и  църквата  отъ  тежкит-Ь  и  сурови  обстоятелства  на .  импе- 
рията, както  това  направо  е  казано  още  въ  началото  на  посла- 
нието, д^Ьто  Теофилактъ  изказва  своята  радость,  че  .Боже- 
ственигЬ  знамения  служатъ  за  едни  въ  наказание,  а  на  други 
произвеждатъ  спасително  дМствие**. 

Б'Ьл'Ьжита  и  поразителна  е  основната  идея  на  посланието. 
Архиепископъ  Теофилактъ  направо  обявява,  че  той  не  съчув- 
ствува  на  общоприетото  мн-Ьние  за  разд'Ьлението  на  църквигЬ. 
Той  р^Ьшително  заявява,  че  гр-ЬшкигЬ  на  латинцигЬ  не  били 
многочислени  и  че  гЬ  не  били  отъ  такова  естество,  та  да 
правятъ  разд-Ьлението  на  църквигЬ  неизб-Ьжно:  „Ние  сме  убе- 
дени, дума  Теофилактъ,  че  заблужденията  на  латинцигЬ  и  не 
еж  многочислени  и  не  еж  такива,    за   да    могатъ   да   разд^лятъ 


0  Самото  послание  е  обнародвано  въ  гръцкия  си  текстъ  отъ  М1рте,  Ра^г.  1. 
126,  р.  221  и  отъ  У^1Пе,  Ас1а  е!  8а1р!а,  оиае  де  соп1гоуег811$  есс1е$1ае  дгаесае  е1 
]а(1пае  $еси1о  ип(1ес1то  сотрозйа  ех!ап!.  ир$(ае,  1861.  То  е  единствениятъ  източ- 
никъ  за  унията  отъ  това  вр%ме.  Но  да  ли  е  било  пр-Ьведено  на  българ.  езикъ,  е 
неизв'Ьстно. 

2)  За  неговото  пр-Ъбивание  въ  Константинополъ  пр-Ьзъ  онова  вр%ме  заключа- 
ваме отъ  една.  негова  р%чь,  която  той  произнесълъ  на  Богоявление  пр1шъ  импера- 
тора и  за  която  говоримъ  по  нататъкъ. 

^)  Това  лице  узнаваме  отъ  съчинението  на  единъ  по-късенъ  приемникъ  на 
Теофилакта,  а  именно  отъ  архиепископа  Димитра  Хоматиана  (въ  началото  на  XIII  в). 
Пр-Ъдизвиканъ  да  си  даде  мнението  за  латинските  заблуждения,  Хоматианъ  пр^-- 
велъ  мнЪнията  на  пр-ЬдишнитЪ  писатели  и  говори,  че  н'Ькои  гледали  на  въпроса 
снисходително  и,  като  допускали  отстжпки  въ  другото,  ьъзставили  само  противъ 
прибавката  въ  символа  на  вярата  ,и  отъ  Сина*.  Къмъ  числото  на  тЬзи  посл^днитЪ 
принадлежалъ  и  блаженнопочившиятъ  Теофилактъ,  който  въ  съчинението  си  ^изпра- 
тено  до  дякона  на  Констриция,  Никола,  въ  послгьдствие  епископь  на  Мале- 
шево,  се  изразилъ  така*.  (Следва  мнението  на  Теофилакта).  Ралки  и  Потли,  ^1^- 
7ау(ла   харорсор,   1.  V,  р.  431. 
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църквата".  Той  възстава  противъ  онзи  духъ  на  богословска  не- 
търпимость  и  геологическо  високом^Ьрие,  което  господствувала 
въ  ср-Ьдата  на  неговигЬ  учени  едноземци  и  съвременници.  ,Ние 
иислимъ,  писалъ  Теофилактъ,  че  за  спечалване  въ  очит-Ь  на  тъл- 
пата славата  на  първостъпенни  мждреци  въ  БожественигЬ  Д'Ьла>. 
необходимо  е  да  станатъ  еретици  колкото  се  може  по-голЬма 
число  люде;  че  само  тогава  ние  ще  докажемъ,  че  имаме  очи,, 
когато  ясната  св-Ьтлина  пр-Ьдставимъ  пр-Ьдъ  дълбоката  тъмни- 
на!**). Обвиненията  противъ  латинцит'Ь  учениятъ  архипастирь  из- 
броилъ  съ  изв-Ьстна  ирония.  „На  видъ  латинцигЬ  се  заблужда-^ 
ватъ  въ  много,  писалъ  той,  —  че  служатъ  съ  опр^Ьсноци,  постятъ- 
въ  сжбота,  не  водятъ,  както  у  насъ,  счета  на  великия  постъ^. 
разтъргватъ  браковет-Ь  на  свещеницитй,  а  за  мирянит^  го  дозво- 
ляватъ  безъ  никакви  ограничения.  Ще  прибавимъ  къмъ  това, — 
само  не  се  см^Ьй !  —  гЬ  бръснатъ  брадигЬ  си,  даже  и  свещени- 
цигЬ  —  подъ  брадигЬ ;  у  т-Ьхъ  ржц^гЬ  на  духовнигЬ  лица  бле- 
щятъ  отъ  златни  пръстени,  гЬ  носятъ  свещени  облекла,  окра- 
сени  съ  коприна  и  разноцв-Ьтни  ткани;  монасит-Ь  имъ  ядатъ^ 
месо^  и  тогава,  когато  на  Господа  тр-Ьбва  да  се  покланятъ,  гЬ 
се  разпростиратъ  на  земята.  Въ  това  т-Ь  всички  погр-Ьшаватъ,. 
а  н-Ькои  —  възмущавай  се  отъ  римск^1та  църква!  —  ядатъ  уда-^ 
вени  животни"..  И  непоср-Ьдствено  сл-Ьдъ  това  Теофилактъ  про- 
дължава: ,Може  би  н-Ькой  изъ  в-ЬрнигЬ  и  повече  горещит-Ь 
ревнители  на  православието  ще  възстанатъ  и  ще  ме  изобличатъ 
въ  нев-Ьжество,  въ  неразбиране  на  божественит-Ь  н-Ьща,  негли  и 
въ  хладность  или  даже  пр-Ьдателска  изм-Ьна  къмъ  своята  църква. 
Разбира  се,  сами  т-Ь  би  изброили  (латинскит-Ь  заблуждения)  много- 
повече  отъ  гЬзи,  които  ние  приведохме.  Но  азъ, — заявява  Тео- 
филактъ въ  изражения,  които  ни  напомнятъ  Петра  Антиохийски,. 
—  даже  отъ  изброенит*  заблуждения  едни  считамъ  за  незаслуж- 
ващи  внимание,  други  заслужващи  ум-Ьрено  изправление,  т.  е.. 
такова,  че  ако  н-Ькой  го  извърши,  то  ще  да  укаже  изв-Ьстна 
услуга  на  църквата,  а  ако  не,  не  ще  бжде  гол-Ьма  вр-Ьда  отъ 
гЬзи  недостатъци"*). 

Но  колкото  Теофилактъ  е  билъ  снизходителенъ  къмъ  н-Ь- 
кои  обредови  гр-Ьшки  на  латинцит-Ь,  които  били  повечето 
плодъ  на  нев-Ьжество,  толкова  той  билъ  неумолимъ  къмъ 
главното  имъ  заблуждение  —  нововъведението  въ  символа  на  в-Ь- 

*Г^т1еГАс!а  е(  5сг1р1а  р.  230  (§  1).  -         -       -         .. 

ь)  1Ь1(1.,  р.  231  (§  2). 
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рата.  Тука  не  е  била  възможна  никаква  отстжпка,  „никакво  об- 
щение съ  латинцитЬ*',  защото  то  (изхождането  на  Св.  Духа  и 
отъ  Сина)  „води  въ  дълбочинигЬ  на  ада".  Въ  него  той  не  мо- 
гълъ  да  приеме  никакви  извинителни  съображения.  .ЛатинцигЬ 
могатъ  да  кажатъ,  че  гЬ  в-Ьрватъ  и  мислятъ  така  сжщо,  както 
и  ние,  че  подъ  изхождането  „и  отъ  Сина"  гЬ  разбиратъ  другъ 
родъ  изхождане,  нежели  отъ  Отца:  отъ  Отца  Духъ  изходи, 
защото  Отецъ  е  виновникъ  на  Неговото  битие,  отъ  Сина  Духъ 
изходи  въ  този  смисълъ,  че  като  да  се  излива  и  раздава  отъ 
Сина,  а  не  въ  този,  че  Синъ  е  билъ  виновникъ  въ  Неговото 
битие,  което  принадлежи  само  на  Отца.  ЛатинцигЬ  могатъ  да 
се  извиняватъ  съ  б-Ьдностьта  и  оскждностьта  на  латинския 
езикъ,  които  ги  заставятъ  да  изказватъ  дв-Ь  разни  понятия 
съ  едно  и  сжщото  слово,  безъ  да  отстжпватъ  ни  най-малКо  отъ 
♦съгласието  въ  в'Ьрата  съ  гърцигЬ".  Българскиятъ  пастирь  е  билъ 
готовъ  на  братско  снизхождение.  Но  то  могло  да  се  състои 
•само  въ  това,  че  на  латинцит-Ь  ще  бжде  пр'Ьдоставено  правото, 
да  се  ползуватъ  съ  свои  начини  на  изражения  въ  църковнигЬ 
бесЬди  и  поучения,  съ  обяснения  на  символа  въ  употр'Ьбявани- 
гЬ  изражения.  Колкото  се  касае  до  символа  на  в-Ьрата,  то  въ 
него  не  могла  да  бжде  допустната  никаква  неясность  и  дву- 
смйсленость,  никакво  прибавление;  защото  въ  символа  се  изра- 
зявало съгласие,  единодушие  въ  в-Ьрата;  изпов-Ьдането,  което 
тр-Ьбва  да  се  разбира  отъ  всички  еднакво,  безъ  да  се  дава  и 
най-малка  възможность  за  друго  разбиране. 

Употр-Ьбението  на  квасенъ  хл-Ьбъ  въ  гръцката  църква  въ 
тайнството  Евхаристия  Теофилактъ  оправдавалъ  и  утвържда- 
валъ,  подобно  на  своя  прЪдшественикъ  Лъва  ^),  съ  прим'Ьра  на 
АпостолйгЬ,  които  пр-Ьчупвали  такъвъ  (квасенъ)  хл-Ьбъ  и  съ 
общото  съгласие  на  църковното  пр-Ьдание,  като  се  отказвалъ 
при  това  отъ  главния  доводъ,  който  билъ  развитъ  отъ  Петра 
Антиохийски,  понеже  въ  очигЬ  на  Теофилакта  този  доводъ  билъ 
не  толкова  състоятеленъ.  На  такива  основания  отхвърлилъ  и 
сжботния  постъ  на  латинцит-Ь.  Но  относително  гЬзи  въпроси 
архиепископътъ  на  България  насочилъ  остротата  на  разсжжденията 
си  на  дв-Ь  страни.  Той  доказвалъ,  че  римлянигЬ  не  еж  прави 
въ  това  отношение,  че  се  лъжатъ  и  гр-Ьшатъ  противъ  църков- 
ното пр-Ьдание,  но  и  гърцигЬ   така  сжщо    еж  неправи  въ  това, 

1)  За  Лъва  и  посланието  му  противъ  латинцигЬ  говоримъ  подробно  на  друго 
ц-Ьсто  въ  I  т.  на  неиздадената  си  още  История  на  Българ.  църква. 


Охридски  архиепископъ  Теофилактъ  (1084—1108).  173' 

че  не  искатъ  да  бждатъ  снисходителни  къмъ  гр-ЬшкитЬ  на  ближ- 
ния. «Най-голяма  и  като  огънь  гореща  ревность"  има  той  противъ 
пр'Ьнасянето  на  опр^Ьсноци.  Т-Ьзи  люде,  които  заявяватъ,  че 
по- скоро  ще  положатъ  душата  си,  отъ  колкото  да  отстжпятъ- 
отъ  мн-Ьнието  си  за  този  пр-Ьдметъ,  —  не  намиратъ  одобрение 
въ  очигЬ  на  Теофилакта :  гЬзи  люде  повече  угождавали  на  соб- 
ственигЬ  си  страсти  и  падали  въ  мр-Ьжата  на  дявола:  „Не  бра- 
тия,  се  обръща  Теофилактъ  къмъ  читателите,  не  тр-Ьбва  отъ^ 
всичкигЬ  да  искаме  всичко.  Ако  н'Ьщо  не  бжде  изпълнено  и 
принася  смъртна  вр-Ьда  противъ  н-Ького,  тогава  тр-Ьбва  да  се  бо- 
римъ,  както  се  казва,  и  съ  ржц'Ь,  и  съ  крака.  Но  има  и  та- 
кива н-Ьща,  отъ  изгубването  на  които  н-Ьма  гол-Ьма  вр-Ьда,  но 
ще  бжде  най-гол-Ьма  вр-Ьда,  ако  ние  съ  сила  достигнемъ  това,. 
че  гЬ  да  бждатъ  спечелени  за  насъ!  Да  се  остави  това,  какта 
е;  ето  какво  се  изисква  отъ  разсждителния  чбв-Ькъ,  който  по- 
знава законит-Ь  на  економията,  отъ  които  се  пр-Ьдписва  да  жер- 
твуваме малкото  заради  великото,  а  не  за  най-малкитЬ  изгоди^ 
—  да  изгубимъ  най-гол-ЬмигЬ  интереси"  0- 

,Ако  за  това  западнигЬ  уредятъ  въпроса  за  догмата  и,  като 
се  откажатъ  отъ  нововъведенията  въ  полза  на  древностьта,  по- 
кажатъ  сърдечна  привърженность  къмъ  опр-ЬсноцигЬ  и  постигЬ 
хи,  и  отстжпятъ  назадъ  пр-Ьдъ  нашит-Ь  просби,  направени  въ  духа 
на  кротостьта,  за  единомислие  и  въ  гЬзи  пр-Ьдмети,  то  ако  бж- 
д-Ьше  въ  този  случай  и  Павелъ,  който  за  гЬзи,  които  еж  били^ 
подъ  закона,  самъ  се  явилъ  и  приималъ  участие  въ  очистител- 
нигЬ  имъ  жъртви,  не  би  ги  отхвърлилъ".  Изкуството  на  единъ 
кормчия  тр-Ьбва  да  се  състои  въ  това,  да  не  напр-Ьга  всичкигЬ 
платна,  особено  когато  в-Ье  силенъ  духъ  на  гордостьта  и  на  на- 
родното самомн-Ьние,  а  тр-Ьбва  да  ум-Ье  съ  кротость  да  разслабва, 
защото  по  добр-Ь  е  да  се  извърши  плаването  съ  безопасна  бър- 
зина, по-добр-Ь  е  да  се  запази  корабътъ  съ  отслабено  б-Ьгство,  огь 
колкото  да  изпитаме  коработрошение  отъ  упорита  неотстжп- 
чивость"  *). 

,И  тъй,  ние  н-Ьма  да  противопоставимъ  суровата  непргь- 
клонность  на  този  (западенъ)  народъ,  който  не  е  привикналъ 
да  пр-Ьвива  духътъ  си,  нито  въ  въпроситЬ  за  опр-Ьснодит*,  нито- 
въ  въпросигЬ  за  постит-Ь"  '). 


0  )^{11е,  Ас!а  е(  8сНр1а,  р.  244  ($  13)  и  245 
2)  1Ь!(].,  р.  248  (§  14). 
>)  1ЬШ.,  р.  249  (§  14). 
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яДругъ  би  поискалъ,  щото  азъ  да  подвъргна  така  слицо 
на  обсжждане  и  въпроса  за  брака,  въ  който  гЬ  повидимому 
така  сжщо  погр-Ьшаватъ.  Но  въ  мене  н-Ьма  желание,  да  зачек- 
вамъ  този  сандъкъ  по  разни  причини,  между  друго  и  за  това 
че  гЬ  отъ  своя  страна  поставятъ  противъ  насъ  брака  на  све- 
щениците въ  числото  на  своитЬ  обвинения,  и  не  само  тази 
брачность,  но  и  други  безчислени  обвинения,  И  тъй,  когато 
имъ  се  пргьдстави  случай  да  оправдаватъ  своитЬ  обвинения  про- 
тивъ насъ,  тогава  ще  има  вр-Ьме  да  се  говори  и  за  бракъ.  Ние 
ли  ще  погр'Ьшимъ,  или  тЬ,  или  че  работата  се  намира  въ  добро 
положение  у  еднигЬ  и  дрзггит-Ь,  ще  покаже  бждещето,  като  пом- 
вимъ  ц-ЪлитЬ  на  единението*  0. 

Посланието  си  Теофилактъ  завърша  съ  енергично  обраще- 
ние  къмъ  гръцката  страна,  която  считала  себе  си  въ  всичко 
права.  „Кое  е  направило  фарисеигЬ  нещастни?  Немк  не  любо- 
честието,  не  страстьта  къмъ  първенство  и  отъ  желание  да  бж- 
датъ  наричани  отъ  людит-Ь  ,равви"?  .  .  .  Нем^  ти  нб  видишъ 
Павла,  който  избира  Петра  за  сждия  на  своето  благочестие? 
Немк  ти  не  виждашъ  Петра,  който  билъ  изобличенъ  отъ  Павла 
и  пр-Ьнесълъ  изобличението  съ  кротость?  Но  ти,  ако  заб^л*- 
жишъ,  че  отъ  гръма  на  твоя  гласъ  не  треператъ  всички  и  не 
падатъ  отъ  твоигЬ  мълнии  на  кол-Ьн-Ь,  тогава  именно  ти  откопа- 
вашъ  и  изкарвашъ  на  сцената  Симони  и  Маркиони  (които  бла- 
год'Ьтелното  вр%ме  е  закопало  и  за  винаги  е  скрило  въ  земята), 
тогава  тй  ще  пр-Ьдизвикашъ  въ  движение   праха  на  Сабеллия  и 

безумието    на  Ария И  всичко    това  ти    приписвашъ  на 

своя  събратъ  (о,  сл-Ьпота!),  на  единъ  и  сжщия,  безъ  да  гледашъ 
на  всичкигЬ  имъ  взаимни  противор'Ьчия  ....  И  не  единъ  ти 
вършишъ  това,  но  си  намирашъ  съучастници,  които  привличашъ 
подъ  видъ  на  благочестие  тогава,  когато  т'Ь  често  сами  не  знаятъ, 
какво  е  благочестие,  но  само  обичатъ  да  заслужатъ  този  титулъ 
съ  осжждане  на  своя  братъ"  •). 

,Не,  раби  Христови,  другари  и  братия,  като  отблъскаме 
отъ  себе  си  почти  всички  съ  високомгьрието  си,  да  не  отчуж- 
даваме себе  си  отъ  Бога,  който  съ  любовь  привлича  къмъ  себе 
си  всичкит-Ь"  '). 

Но  този  енергиченъ  гласъ  на  Теофилакта  не  достигналъ 
д-ЬлигЬ  си.  Съборътъ,  който  тр'Ьбвало  да  помири  Римъ  съ  Изтокъ 


1)  1Ь!(1.,  р.  244  §  12). 

2)  юМ.,  р.  252  (§  15)  е!  253. 
•)  1Ь1<1.,  р.  253. 
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И  да  докара  съюзъ  на  Византия  съ  Западъ,  не  се  състоялъ,  по- 
ради затрудненията,  въ  които  се  намиралъ  папа  Урбанъ  II,  при- 
тиснатъ  отъ  своя  съперникъ,  Климента  и  отъ  критическото  по- 
ложение на  Византия,  което  къмъ  края  на  1091  г.  се  влошило 
още  повече  0.  Печен^гигЬ,  половцит*  и  турцит*  хозяйничели 
въ  Византия  и  се  готв-Ьли  съ  единъ  замахъ  да  я  унищожатъ. 
Пр'Ьдъ  такова  ст-Ьснително  положение,  императорътъ  се  обърналъ 
въ  1091  г.  къмъ  „всичкит*  страни"  на  западнит*  християни  съ 
особено  възвание,  въ  което  разкрилъ  пр-Ьдъ  очигЬ  на  всичкия 
св-Ьтъ  онази  бездна  отъ  срамъ,  позоръ  и  унижения,  до  които  е 
била  доведена  империята  отъ  гръцкигЬ  християни  *). 

Това  грозно  положение  особено  гибелно  се  отразило  върху 
българската  църква.  ВарваритЬ  безмилостно  грабили,  разорявали 
и  унищожавали  всичко,  каквото  имъ  се  попадн-Ьло  пр-Ьдъ  очитЬ. 
По  този  начинъ  бързо  гибнала  всичката  култура  и  книжнина, 
силата  и  гордостьта  на  българигЬ,  за  които  гЬ  упорно  били  ра- 
ботили повече  отъ  три  в-Ька. 

Опасностьта  минала  едвамъ  пр'Ьзъ  втората  половина  на 
1091  г.,  когато  печен-ЬгигЬ  били  разбити  при  гр.  Еносъ,  а 
останалигЬ  се  помирили  съ  императора  и  били  заселени  около 
Константинополъ,  въ  Мъгленската  епархия  и  другигЬ  части  на  им- 
перията като  мирни  нейни  граждани  0.  ПоловцигЬ  се  върнали 
назадъ;  били  отвоювани  и  земигЬ  отъ  норманигЬ  ^).  И  тогава 
настжпили  сравнително  тихи  и  мирни  вр-Ьмена  за  империята.  То- 
гава се  пр-Ьдалъ  на  мирна  д-Ьятелность  за  уреждането  на  Българ. 
църква,  разнебитвана  отъ  толкова  варварски  нахлувания,  и  архн- 
епископъ Теофилактъ. 

Запазили  еж  се  ц-Ьлъ  редъ  писма  отъ  архнепископъ  Теофи- 
лакта,  които  разкриватъ  борбата  му  съ  разни    административни 


1)  ВасильевскМ,  Визант1я  и  Печен1кги,  стр.  268—271.  Метохитъ,  съвр-Ьменевъ 
писатель,  говори,  че  той  изучилъ  по  документитк,  че  АлексЪй  Комнинъ  билъ  силно 
заетъ  съ  въпроса  за  унишожнието  на  схизмата  и  мислилъ»  че  по-рано  и  дв-Ът^ 
страни  не  схващали  добр-Ь  д-Ълото.  За  това  той  .съставилъ  сллъ,  събралъ  съборъ 
отъ  епископи,  пр1|дложилъ  имъ  да  се  помирятъ  съ  запад,  църква,  порицавалъ  раз- 
д^евието,  указвалъ  на  неговата  безполезность  и  вр-Ьда  и  вастпявалъ..на..иекано=. 
ннчното  изключване  на  папското  име  отъ  диптихигЬ;  но  гЬзи  старания  на  импера- 
тора не  достигнали  ц-клигЬ  си,  и  Метохитъ  не  ум-Ьялъ  да  каже  сжщинската  причина 
на  този  неусп-Ьхъ  (гл.  Ра(гат  поуа  Ь1ЬИо(Неса  аЬ  Ап^ею  Ма1о  е^Иа.  аЬ  Заппо  Согга 
аЬ$о1и{а,  (.  уШ,  1{отае,  1871,  р.  21;  Васильевск1й,  Визант!я  и  Печен^ги,  стр.  351—352). 

в)  1Ъ1(1.,  стр.  271—272.  Пр-Ъдъ  видъ  на  извънредния  гол-Ьмъ  интересъ,  който 
пр-Ъдставлява  това  възвание,  като  исторически  (официаленъ)  документъ,  въ  който 
се  рисува  вжтр-Ьшното  положение  на  Византия,  ние  го  пр-Ьвеждаме  въ  I  притурка 
къмъ  статията. 

•)  Васильевск1й,  Вйзант1я  и  ПеченЪги,  стр.  250,  251,  288. 

^  Мй.,  Иречекъ,  Истор!я,  276. 
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военни  и  финансови  чиновници  за  поземелнитЬ  влад-Ьния  на  ар* 
хиепископията  и  епархиитЬ  й,  които  пр-Ьтърп-Ьли  гол'Ьми  из- 
м'Ьнения,  всл'Ьдствие  на  честитЬ  описи  на  движимигЬ  и  недви- 
жимигЬ  имоти,  пр'Ьдизвиквани  отъ  сгЬснителнитЬ  реформи  и 
нужди  на  византийското  правителство  ^).  Въ  т*зи  писма  се  раз- 
крива и  онова  безчелов'Ьчно  и  кръвопийно  хозяйничане  на  гръц- 
кигЬ  финансови  чиновници,  които  въ  ц-Ьла  армия  се  нахвър- 
ляли върху  българ.  народъ  сл-Ьдъ  прогонването  на  варваритЬ. 
Въ  едни  писма  Теофилактъ  енергично  ратува  противъ  алчната 
ненаситность  на  финансовигЬ  бирници.  яЧиновницигЬ,  писалъ 
Теофилактъ  на  патриарха,  събиратъ  данъцигЬ  и  посл-ЬднигЬ  оста- 
тъци отъ  сърпа  ....  И  ако  н-Ькой  имъ  напомни  за  царя  и  за 
меча,  който  той  носи  за  страхъ  на  злод-ЬигЬ,  осмиватъ  това 
слово,  като  да  е  изгубило  с  воето  значение  ....  Оттука  и  тежки 
работи  и  непоносими  изпълнители:  клирицитЬ  съблачатъ  и  би- 
чуватъ,  парицит*  пр-Ьброяватъ  и  внимателно  пр-Ьтърсватъ  (оби- 
скиратъ),  земята  разм-Ьрватъ  съ  подскачането  на  бълхата — всич- 
кото е  изм-Ьрено  и  претеглено,  безумната  система  достига  до 
изм^Ьрване  на  гЬлото  и  костит-Ь,  и  свойството  на  едного  Бога 
—  изпитването  на  сърдцата  и  нервит^Ь  —  сега  е  станало  каче- 
ство на  бирницигЬ  на  данъка,  така  щото  Вседържительтъ  н*ма 
никакво  пр-Ьимущество  пр-Ьдъ  св'ЬтодържителигЬ  (властницитЬ) 
и  Отецътъ  на  бждещия  в-Ькъ  —  пр-Ьдъ  властигЬ  на  този  в-Ькъ. 
Взематъ  рушвети,  и  когато  ги  получаватъ,  се  сърдятъ  и  заплаш- 
ватъ  он-Ьзи,  които  еж  донесли  приносигЬ,  за  да  продължаватъ 
постоянно  да  даватъ;  и  силно  се  гн-Ьвуватъ,  когато  имъ  се  от- 
казва, и  не  искатъ  да  знаятъ,  че  епископътъ  може  да  е  б^денъ, 
като  че  земята  му  произвежда  безъ  посЬви  и  обработка,  като 
че  р-Ькит*  му  носятъ  злато,  а  конет-Ь  и  катърит*  му  раждатъ 
кончета!  ...."•).  По  сжщия  въпросъ  се  оплаквалъ  и  на 
великия  доместикъ  Адрияна:  .въ  това  вр'Ьме,  когато  азъ  на- 
блюдавахъ  това  см^шение  на  живота  и  насилване  на  любосте- 
жанието  (т.  е.  отнемането  на  църковнигЬ  имущества)  и  нагло- 
стьта,    която    безсрамно   блудодМствуваше  и    оскверняваше  д*- 


1)  Писмата  на  Теофилакта  били  издадени  на  няколко  пжти :  75  писма  отъ 
И.  Меурсия,  36  — отъ  И.  Лами  и  20  — отъ  Финети  (1758  г.  въ  Венеция),  но  най- 
ново  и  пълно  издание  е  направилъ  Минь  въ  Ра1го1о^ае  сигзив  сотр]есЬ1$.  ВеНез 
^гаеса.  !.  126.  Н-Ьколко  отъ  гкхъ  ся,  пр-Ьведени  и  отъ  Успенск1й,  Образован1е  впь 
раго  българскаго  царства. 

2)  Р!пеШ,  0еоср1)Хакто1)  йрх1еЯ1(Ук6яоо  ВоиХуарСод.  УепеШз,  1758. 
№  4 ;  УспенскШ,  Образован]е  втораго  болгарскаго  царства,  стр.  89. 
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лата;  когато  азъ  вид-Ьхъ,  че  държавнит-Ь  чинове  сл  по-скоро 
грабители  отъ  колкото  събирачи  на  данъцит-Ь,  че  т-Ь  божнит^ 
и  царскит-Ь  закони  разк^сватъ  като  паяжина,  и  че  христи- 
анството  гибне  и  се  носи  къмъ  пропасть  и  н'Ьма  никаква 
надежда  за  спасение,  азъ  изгубйхъ  всЬкаква  способно :ть,  да 
разсдждавамъ  и  като  трупъ  лежахъ,  отчаянъ,  че  ще  може  да 
се  изправи  злото"  ....  0.  Въ  други  писма,  адресирани  до  сева- 
стократа  и  дука  на  обла  тьта,  Теофилактъ  молилъ  да  се  пр-Ьу- 
становятъ  по-нататъшнит-Ь  войнишки  набори,  които  обезлюдили 
страната  и  намалили  работното  население.  „Охридъ,  достопочтен- 
ни  нашъ  благод-Ьтелю,  писалъ  Теофилактъ,  ще  изчезне  по-скоро 
отъ  България,  отколкото  може  да  се  пр-Ьдполага,  ако  не  я 
поддържи  твоята  силна  ржка.  Тази  область,  най-б-Ьдната,  стра- 
даеща  отъ  недороди  на  маслинит'Ь,  е  най-жалката  отъ  всички 
теми.  Да  благоволи  твоята  милостива  влатть  да  направи  снисхож- 
дение  относително  уредбата  за  п'Ьхотинцит'Ь,  за  да  бжде  ума- 
лено числото  имъ.  Защото  вербуването  (на  новобранци)  произ- 
вежда заб'Ьл'Ьжително  умаляване  (на  населението)  въ  всичката 
тема.  И  останалигЬ  (жители)  не  ще  ли  пр-Ьнебр^Ьгнатъ  милата 
си  отечествена  земя  като  враждебна  и  нещастлива,  и  не  ще  ли 
търсятъ  подслонъ  въ  н-Ьдрата  на  чужда  земя?  Моля  те  не  азъ 
само,  но  и  двама  пратеници.  И  тогава  не  би  било  несправедливо: 
такава  милость  би  се  оправдала  отъ  самата  незначителность  на 
темата  и  нейното  положение  на  гол-Ьмия  плть,  което  прави  отъ 
нея  м'Ьсто  за  пр^Ьминаване  на  всичли  пжтуещи.  Тя  е  достойна 
за  съжаление,  ако  не  заради  нея  самата,  то  заради  проходещит-Ь: 
ако  се  спаси  темата,  тя  ще.  бжде  и  за  другит-Ь  пристанище. 
Вече  и  събраното  количество  п-Ьхотинци  е  обременително  за  насъ. 
Благоволи,  прочее,  нашъ  благод-Ьтелю,  който  си  дошелъ  заради 
нашето  спасение,  да  пр-Ьустановишъ  по  нататъшния  наборъ,  вече 
доволно,  както  казахъ,  събранит-Ь  рекрути  еж  умалили  на- 
селението на  темата.  Това  вече  не  е  Пелагония,  но  се  е  обър- 
нала въ  пословица  на  нищожна  Микона**  ^).  Еднаква  п^кость  за 
областьта,  се  оплаквалъ  Теофилактъ  на  Видинския  епископъ,  еж 
били  и  „военнитгь  пргьселници' ,  т.  е.  „уволненит-Ь  солдати,  на 
които  се  раздавали  земи  и  достоянията  на  селенит**,  което 
„вод'Ьло  къмъ  разпадване  и  погибване  на  общинитЬ,  а  сл'Ьдъ 
гЬхъ  и  на  всичкигЬ  области*  ").  Въ  третя  редица  писма  Теофи- 

0  Меиг$1о,  24 ;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  стр.  29. 

8)  Ьашю,  19 ;  Успенск1й,  ]Ь1с1.,  стр.  24  —  25.  Микона  е  билъ  единъ    отъ  мал* 
китЪ  Цякладски  острови,  който  се  е  ползувалъ  съ  лоша  слава. 
*)  ПпеШ,  16 ;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  сгр.  44  и  заб.  3. 

Периодическо  списание,  Л^СХг-З — 4.  2  ' 
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лактъ  настоятелно  искалъ  да  се  издаватъ  грамоти  за  подновя- 
ване на  църкви  и  епархии,  и  възвръщане  на  т-Ьхнит^  населе- 
ния, подарени  отъ  императорит-Ь,  ала  разб-Ьгали  се  по  горитЬ 
пр^зъ  вр-Ьме  на  великит-Ь  бедствия.  Такова,  напримЪръ,  е  пи- 
смото му  до  „сина  на  Севастократора"  0,  съ  което  иска  уреж- 
дането на  епархията  и  подновяването  въ  нея  „на  една  отъ  се- 
демьтЪхъ  католически  църкви,  които  е  построилъ  христианнМшиятъ 
български  царь  Борисъ".  „Въ  тази  епархия  *),  писалъ  Теофи- 
лактъ,  не  п-Ьятъ  почти  псалми;  тя  е  лишена  отъ  св'Ьтилникъ,  за- 
щото н-Ьма  епископъ.  Лежеща  на  разпжтие  (кръстопжть),  подобно 
на  хубавото  лозе  у  пророка  Давида,  което  било  разграбено  отъ 
минуващит-Ь  по  край  него,  тя  н^ма  постояненъ  епископъ,  за- 
щото той  не  можалъ  да  понася  да  стоварятъ  на  гърба  му  кам- 
шиците, и  на  страните  —  плесницигЬ.  Когато  изб^гвалъ  еписко- 
пътъ  отъ  страшнит-Ь  притеснения,  не  е  могълъ  да  остави  и  другь 
при  църквата :  защото  къмъ  главата  тегли  всичкото  гЬло.  Вслед- 
ствие на  това  и  даденнгЬ  му  съ  грамота  отъ  държавния  и  све- 
щенъ  нашъ  императоръ  (клирици  и  патрици),  които  еж  живели 
около  църквата,  още  по-рано  по  сжщата  причина  еж  оставили 
отеческите  си  жилища  и  еж  се  скрили  изъ  гжстигЬ  гори.  За 
това  въ  една  отъ  прекрасните  български  църкви  (на  князъ  Бо- 
риса)  нема  нито  дяконъ,  нито  пресвитеръ  (свещеникъ).  Азъ  оти- 
дохъ  да  я  видя,  и  като  я  видехъ,  заплакахъ"  ....  Следъ  това 
Теофилактъ  молилъ  управителя  да  издаде  грамота,  съ  която  да  по- 
кани разбегалото  се  по  горите  население,  и  „тогава  църквата  от- 
ново ще  разцъвти,  освети  и  екне  отъ  псалми.  Умолявамъ  и  ти 
припадамъ  за  тази  грамота,  съжали'  се  надъ  църквата,  която  ни- 
кога е  блещела,  като  една  отъ  седемьтехъ  католически  църкви, 
които  е  построилъ  христианнейшиятъ  български  царь  Борисъ.  Той 
я  построилъ,    а  ти    я  възобнови*  ...').    Съ    сжщата    пастирска 

0  По  мнението  на  Успенск1й,  151(1.,  стр.  23,  заб.  1,  той  е  билъ  дукъ  Коа- 
стантинъ,  управитель  на  Верроя. 

в)  Името  на  епархията,  за  съжаление,  не  е  казано,  но  по  всЬка  в-Ьроятность, 
е  било  н-Ькжд-Ъ  въ  ср-Ъдня  Македония.  За  подобна  съборна  църква,  построена  оть 
отъ  Бориса,  се  споменява  и  въ   УНае  8.  С1етеп118,  въ  М!^пе,  Ра1го1.,  I  126,  сар. 

23,  д-Ьто,  между  другото  се  дума:  еяе1  уар  е1бе  тоОтоу  йрхоута  яааау 
тг]У  Ья  аогф  ВооХуарСау  ^тсга  кабоХ1К01(;  уаоТс;  яерх^ахзауха  кш 
о16у  Т1Уа  Х^х^Сау  ^ятарсотоу  ауаХар1л)гаУта  ....  Твърд-Ъ  е  за  вяр- 
ване, че  въ  случая  се  има  пр^дъ  видъ  храма  въ  Пр-Ьспа.  Ср.  УспенскШ,  1Ь1<!.,  стр. 

24,  заб.  2.  Подробно  за  построените  отъ  царь  Борисъ— Михаила  .седемь  католи- 
чески църкви*  говоримъ  въ  1  т.  на  своята  История  на  българската  църква. 

*)  Ьат1о,.16;  УспенскШ,  1Ь1с1.,  стр.  23— :^4.  Отъ  това  писмо  между  другото 
се  вижда,  че  властьта  на  управителигЬ  е  била  твърди  широка  и  надъ  църквитк. 
П  не  само  зам-Ьствали  епископите  въ  тяхното  отсжтствие,  но  се  грижили  и  31 
уреждането  на  вжтрЪшния  епархиалеаъ  животъ,  за  подновяване  на  църкви  и  др. 
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трижа  Теофилактъ  настоявалъ  да  се  повърнатъ  на  църквата 
разни  пом-Ьстия,  които  „отъ  древно  вр-Ьме  принадлежали  на 
църквата",  ала  впосл'Ьдствие  били  присвоени  отъ  държавата  за 
въ  полза  на  фиска.  Такива  просби,  наприм-Ьръ,  еж  изложени  въ 
едно  писмо  до  »шуря  на  императора  Иоанна  Дука" ,  въ  което 
искалъ  да  му  се  повърне  „пом-Ьстието  хМогила  (въ  Пелагония)", 
д*то  архиепископътъ  билъ  си  наредилъ  имения,  та  да  се  да- 
дяло пом'Ьстието  „съ  грамота  на  църквата  св.  Богородица"  0; 
а  въ  дрзгго  писмо  до  Севеста,  сина  на  Севестократора,  въ  което 
молилъ  да  му  се  повърне  »едно  пом^стие,  което  откол-Ь  принад- 
лежало на  църквата  и  било  отнето  за  полза  на  държавната  по- 
винность  по  волята  на  императора,  така  сжщо,  както  това  било 
относително  пом^стията  на  всичкигЬ  архонти",  като  къмъ  това 
сторено  и  прибавилъ:  „лишенъ  отъ  това  пом'Ьстие  по  волята 
на  моя  господарь,  който  е  властенъ  да  го  подарява  на  когото  иска, 
азъ  не  мога  нищо  да  възразя,  макаръ  че  е  справедливо,  щото  бла- 
гочестивиятъ  родъ  на  дука  да  уважава  пр-Ьди  всичко  правата 
на  църквата,  която  откол-Ь  е  влад-Ьла  това  пом-Ьстие" ;  по-на- 
татъкъ  об-Ьщава,  че  ако  се  повърне  на  църквата,  то  ,ще  внася 
поземелния  данъкъ  (за  него),  понеже  той  (данъкътъ)  се  простира 
върх>  всички  безъ  изключение"*);  и  въ  трето  писмо  до  Григория 
Канатира  Протасикритиса,  който  заималъ  високо  положение 
при  императоръ  АлексЬя  I;  нему  между  другото  писалъ:  „не 
малка  скърбь  ни  доставя  слухътъ  за  разм-Ьрването  на  пом'Ь" 
стието.  Защото  църквата  всЬкога  първа  изпитва  яда,  и  се  на- 
чина, споредъ  писанието,  сждъ  отъ  дома  Господенъ"  0.  Подобни 
просби  за  пом-Ьстия  се  ср-Ьщатъ  и  въ  други  писма  на  Теофи- 
лакта.  Наприм-Ьръ,  въ  писмото  му  до  Паниперсевата  Вриения^ 
зеть  на  царя  *),  въ  което  между  друго  архиепископътъ  се  оправ- 
далъ  отъ  обвиненията  на  противницит-Ь  си,  че  билъ  противоза- 
конно присвоилъ  н-Ькакви  „ливади  и  лозе"  и  го  молилъ  да  раз- 
сЬе  подобни  интриги  пр-Ьдъ  царя  ^)  и  др.  Въ  четвърта  редица 
писма  Теофилактъ  енергично  настоявалъ  пр-Ьдъ  централнигЬ  вла- 


1)  Ьат{о,  №  12 ;  Успенск!й  1Ь1с1.,  стр.  22. 

в)  Ьашю,  №  20;  УспенскШ,  юШ.,  стр.  26  и  заб.  1,  мисли,  че  това  пом-Ьстие 
е  сжщото,  за  което  се  говори  въ  пр'Ьдидещето  писмо.  Това  писмо  ни  разкрива  и 
друга  тъмна  страна  въ  византийския  държавенъ  животъ,  а  именно  господствува- 
щата формула  за  землевлад-Ьнието :  били  еж  царски,  църковни  и  чокойски  земи. 

*)  Ьатю,  23;  Успенск1й,  1Ь1(].,  стр.  'Л,  заб.  1. 

^)  Мажъ  на  царевната  Анна  Комнина»  6'Ъл'Ьжита  писателка»  съ  която  честа 
<е  срЪщаме  въ  историята  си 

^)  Меаг81о,  41;  Успенск{й,  1Ь1с1.,  стр.  34. 
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сти  да  се  повърнатъ  всичкитЬ  права  на  провинциалнитЬ  етг- 
скопи  и  свещеници,  които  гЬ  имали  по  силата  на  грамотитк 
на  пр-ЬджебившигЬ  ,богов'Ьнчанни  и  държавни  царе",  а  въ  по- 
сл'Ьдствие  били  отнети.  Такова  е,  наприм-Ьръ,  писмото  му  да> 
племенника  на  императоръ  АлексЬя  I  Комнина,  Севаста  Иоанна^ 
когото  молилъ:  „  Благоволи  да  се  разпоредишъ,  да  бл^датъ 
отм-Ьнени  отъ  иереигЬ  всичкигЬ  тегоби  и*  повинности,  които 
отбиватъ  мирянитЬ  (св'ЬтскигЬ  люде)  въ  полза  на  държавата,  и 
да  имъ  бжде  повърнато  всичко,  което  имъ  е  било  отнето'). 
Запов-Ьдай  тъй  сжщо,  щото  така  нареченигЬ  поср'Ьдници  *),  конто- 
се  ползуватъ  съ  свещеницит*  като  съ  домашна  прислуга,  да  не 
злоупотр'Ьбяватъ  поне  съ  он-Ьзи,  които  еж  подчинени  на  архие- 
пископа* *).  Къмъ  този  родъ  просби  еж  и  ц-Ьлъ  редъ  писма  на 
Теофилакта,  въ  които  еж  изложени  жалби  до  разни  високопо- 
ставени лица  за  незачитане  и  тъпкане  правата  на  църквата  не 
отъ  държавата,  а  отъ  разни  граждани  и  селени  —  съсЬдн  съ 
им^Ьнията  на  архиепископията,  често  покровителствувани  и  отъ 
държавнигЬ  чиновници.  Въ  едно  писмо  до  Адрияна,  великия  до- 
местикъ  и  братъ  на  царя,  архиепископътъ  молилъ  да  остане  за 
Охридската  църква  едно  пом^стие,  което  тя  придобила  чр-Ьзъ 
обм'Ьняване  на  свои  планини,  направено  „за  полза  на  обществото' 
и  което  пом-Ьстие  било  „крайно  необходимо",  за  да  поселява 
(въ  него)  своигЬ  парици.  За  него  „билъ  полученъ  и  хризо- 
вулъ,  който  утвърдявалъ  тази  обм-Ьна  съ  царски  подписъ*);  въ 
друго  писмо  до  Иоанна  Граматика  Палеолога,  баща  на  новоназ- 

0  Отъ  данъчни  повиности  били  освободени  не  само  свешеницитЪ,  кли- 
рицигЬ  и  патрицигЬ,  които  принадлежали  на  епископигЬ  (гл  I  грамота  на  импера- 
тора Насилия  П  у  Голубинск!й,  Крат.  Очерки,  стр.  <2.')4— 260  но  и  църковнигЬ  се- 
лени, т.  е.  он^зи,  които  населявали  земитЬ,  които  еж  принадлежали  на  архие- 
пископа и  епископигЬ.  Но  императоръ  Алексей  Комнинъ,  който  крайно  се  нуждаялъ 
отъ  срЪдства  за  войнигЬ,  се  разпоредилъ,  както  се  вижда,  да  се  обложатъ  не  само 
църковнитъ  селени,  но  и  низшето  духовенство  съ  данъци  или  .зевгарии*.  Самъ 
архиепископъ  Теофилактъ  билъ  готовъ  да  плаща  данъкъ  за  пом'Ьстието  му,  стига 
то  да  се  признаяло  за  него  (гл.  писмото  му  до  Севаста,  сина  на  Севастократора, 
л.  5,  стр.  2).  УспенскМ,  1Ь{с1.,  стр.  35,  заб.  4.  ТЪзи  тегоби  били  наново  отмЬненя 
въ  половината  на  XII  в.  отъ  императора  Мануила,  който  повърналъ  правата  на  ду- 
ховенството, отнети  отъ  АлексЬя  (гл.  новеллата  (]е  ро8$е8$1оп1Ьи8  топа$1ег!огит, 
2асНаг1ае,  I.  Ш.  3.  453).  Отъ  това  се  вижда,  че  архиепископъ  Теофилактъ  не  м(к 
жалъ  да  уб-Ьди  своето  правителство  да  освободи  духовенството  отъ  държавните 
данъци  и  тегоби, 

в)  Какви  съ  били  гЬзи  чиновници,  трудно  е  да  се  каже.  Въ  писмото  за  тЬхъ 
е  казано:  .й  Т1уед  та)V  Хеуор.еуа^у  МеобГ^ОУтес;".  Въ  Дюканжа,  01о88аг1ит' 
2гасе1ю«8  яМеад^огтед'  е  обяснено:  ,Шс«  яи!  !п  аи1а  8рега1ог18  рг1та8  оЬ11пеп1 
гегат  т1п18и*,  ср.  Успенск1й,  М6,,  стр.  21,  заб.  4. 

«)  Ьат1о,  9;  Успенск1й,  1М<1.,  стр.  21. 

*)  Меиг81о,  30;  УспенСк1й,  юМ.,  стр.  39—40, 
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вачения  управитель  на  областьта  «Вардария''  (въ  Македония,  по 
ср*днето  течение  на  р.  Вардаръ),  той  писалъ  за  „м^сто,  което 
лринадлежи  на  нашата  църква,  на  р.  Вардаръ",  но  „при  помо- 
щьта  на  лукавигЬ  съсЬди"  и  съдействието  на  „безбожнигЬ  и 
безчелов-Ьчнит-Ь  събирачи  на  данъцигЬ",  „Иаситъ  е  завлад'Ьлъ 
почти  всички  земи  на  м'Ьстото,  като  съ  това  ме  е  заялъ  и 
разсЬкълъ*  и  го  просилъ  уб'Ьдително  да  ^  внуши  на  възлюб- 
ления  си  синъ",  да  се  запази  и-Ьстото  за  църквата  и  да  се 
„не  праща  пр-Ьписвачъ  на  него"  *);  за  сжщото  пом^Ьстие  той 
молилъ  и  севаста  Константина  Дука,  новоназначения  управитель 
на  ,  Вардарската  область",  който  „ходатайствувалъ"  винаги  за 
неговата  немощь  и  пр'Ьдъ  другигЬ,  които  „могли  да  помогнатъ", 
па  и  сега  желаялъ  да  усили  неговата  ревность  и  благоразполо- 
жение къмъ  тамошнигЬ  му  работи.  „Докажи  на  всичкитЬ,  за- 
вършва Теофилактъ,  че  ти  си  получилъ  въ  насл-Ьдство  отъ  баща 
си  добро  разположение  къмъ  архиепископа  и  самъ  си  усилилъ 
това  насл-Ьдство*  *).  Въ  трето  писмо,  адресирано  до  епископа 
Михаила  Халкидонски,  архиепископъ'  Теофилактъ  ратувалъ  за 
неприкосновеностьта  на  правата  на  своята  архиепископия,  на- 
кърнени отъ  Константинополския  патриярхъ,  което  писмо  при- 
ведохме по-рано  ').  Т-Ьзи  и  други  ходатайствува  и  застжпничества, 
които  често  и  еж  изпълнявали,  както  това  може  да  се  види  отъ 
н-Ькои  негови  благодарителни  писма^),  за  защита  на  материални 


1)  Меигзю,  33;  Успенск1Й,  1Ь1с1.,  сгр.  40—41. 

2)  Меигзю,  63;  УспенскШ,  1ЬШ,  стр,  41.  Теофилактъ  за  това  пом-Ьстие  е  пи- 
ч:алъ  оше  три  писма :  едно  до  дяконъ  Никита  Халкидонски  (гл.  Меиг81о,  ^^9 ;  Ус- 
пеяскМ,  !Ь1(1.,  41,  заб.  1),  друго  до  императрицата  и  трето  до  прогостратора.  По- 
сл^днигк  дв%  писма  не  еж  се  запазили,  но  за  гЪгь  узнаваме  отъ  първото  писмо, 
т.  е.  отъ  писмото  до  дякона  Никита,  когото  молилъ  да  отиде  при  споменатигЬ 
лица,  на  които  по-рано  писалъ  и  да  ги  помоли  да  изпълнятъ  прогбата  му. 

*)  Това  писмо  привождаме  като  доказателство  за  независимостьта  на  Ох 
рилската  архиепископия  пр-Ьзъ  XI  и  XII  в.  в.  на  друго  м%сто  в;  1  т/  на  Истор.  на 
•бълг.  църква» 

4)  Такива  писма,  наприм-Ьръ  еж :  до  епископа  на  Пелагония,  комуто,  между 
друго  пвсалъ:  «Аз^  узнахъ,  почтенни  събрате,  че  сегашните  обстоятелства  еж 
дали  изв-Ьство  движение  на  нашигЬ  работи.  Пр^дишниятъ  стратигъ  е  уволненъ,  и 
локладчикътъ  по  това  д-Ьло,  г-нъ  Евмалъ,  е  отстраненъ.  Назначенъ  е  за  стратигъ 
Михаялъ,  синъ  на  Полиевкта,  благороденъ  по  душа  и  отеческа  слава.  Ако  така  се 
чглучй,  то  ржководи  моигк  сждии,  както  можешъ.  А  особено  поддържай  Димитра 
(братъ  на  Теофилакта),  който  има  много  врагове*  (Ьат1о,  15;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  стр. 
43).  Въ  друго  писмо  до  Палеолога  казва :  .чр-Ьзъ  великигЬ  твои  благодеяния  вече 
ние  получихме  изв-Ьстно  успокоение  за  он^зи  малцина,  коиго  еж  останали  въ 
Охридската  църква.  Благоволи  да  довършишъ  милостьта  и  продумай  дума  на  бир- 
ницитЪ  за  нашата  помощь.  Защото,  ако  не  6%  твоя  милость,  насъ  щ%ха  да  погъл- 
натъ  гЬзи  змии,  които  изобилствуватъ  въ  тази  пустиня  и  които  се  кръвятъ  и  тлъс- 
гкятъ  съ  знание  отъ  гор*'.  (Меш-зю,  70;  Успенск1й,  1Ь1<1.,  стр.  43)  Т*зи  благодар- 
сгвеии  писма,  по  вс%ка  в-Ьроятность,  еж  се  отнасяли  за  Вардарското  пом-Ьстие  на 
архиепясхоши 
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интереси  на  архиепископията,  нав-Ьрно  станали  причина,  да  се 
образува  въ  Константинополъ  мн-Ьние  за  Теофилакта,  че  той 
билъ  твърд-Ь  богатъ  и  че  „м-Ьрилъ  всЬки  день  съ  крика 
своит-Ь  пари",  както  това  се  вижда  отъ  едно  негово  писмо  до 
Михаила  Пантехна,  царски  л-Ькарь,  когото  канилъ  да  дойде  при 
него  на  гости.  Въ  това  писмо  архиепископътъ  иронически  осмива 
това  мн-Ьние,  като  между  друго  пише :  ^архиепископътъ  на  Бъл- 
гариЯу  за  когото  сждятъ  по  вънкашность  и  по  слухъ,  че  той  всЬкн 
день  м-Ьри  съ  крина  парит-Ь  си,  ще  погледне  на  васъ  просто 
като  на  н-Ькой  сиромахъ.  Той  обикаля,  събира  по- малко,  не  саб- 
лит-Ь,  разбира  се,  и  не  триножницит-Ь,  и  съ  малкото  остава  до- 
воленъ.  Но  ела,  само  парицит'Ь,  които  ще  се  изпокриятъ  отъ 
Влахернита,  ще  те  обогатятъ,  като  ти  дадатъ  по  една  глава 
чесънъ"  0. 

Архиепископъ  Теофилактъ  ратувалъ  и  за  религиозно-нрав-^ 
ствената  чистота  на  своето  паство  и  за  въдворение  на  строга 
йерархическа  дисциплина  въ  своята  църква.  За  тази  му  дМность 
сл1  се  запазили  ц-кда  редица  писма,  писани  отъ  самия  архиепи- 
скопъ, по  разни  случаи  и  до  разни  лица,  отъ.  които  е  зависЬло 
да  взематъ  м'Ьрки  за  поправяне  на  злото,  или  до  самитЬ  ви- 
110ВНИ  лица.  Въ  посл-Ьдния  случай  Теофилактъ  се  явява  и  като 
строгъ  моралистъ,  защитникъ  на  строгигЬ  нрави  и  догмит%  на 
църквата. 

Неговата  д-Ьйность  за  религиозно  нравствената  чистота  на 
паството  особено  релефно  изпжква  въ  писмата  му  до  Севаста 
Иоанна,")  до  Адриана,  братъ  на  царя ')  и  до  Паниперсеваста 
Вриенния,  зеть  на  царя,*)  въ  които  Теофилактъ  енергично  и  на- 
стоятелно, дори  съ  сълзи,  е  молилъ  гЬзи  високопоставени 
лица  да  взематъ  р-Ьшителни  м'Ьрки  противъ  н-Ькои  зачинщици 
на  религиозно-нравствени  смутове  между  паството  му.  Севаста* 
Иоанна,  синъ  на  севастократора,  Теофилактъ  е  молилъ  да  огра- 
ничи „н-Ькой  си  монахъ,  който  пр-ЬзрЪлъ  Бога  и  пр-Ьнебр-Ьгналъ 
чов-Ьшкия  срамъ,  се  обл-Ькълъ  въ  одеждата  на  блудница  и 
снелъ  отъ  себе  си  свещенния  (монашеския)  образъ:  месоядецъ 
вм^Ьсто  постникъ,  разпустнатъ  вм'Ьсто  въздържанъ,  или  по-добр-Ь 
ц-Ьломждрениятъ  съжителствува  съ  жена  и  безъ  всЬкакъвъ  срамъ 
публично  изявява  своето  разпжтство".  Поведението  на  този  раз- 
трига   монахъ,    „достойно    за    горчиви    сълзи*,    особено  станало^ 

*)  Меиг81о,  73;  Успенск1й,  1Ъ16.,  стр.  55—56. 

8)  Ьатю,  7;  Успенск1й,  1ЬШ.,  стр.  31—32. 

»)  Меигзю,  34  и  43;  Успенсюй,  1Ь1<1.,  стр.  33,  38  и  39. 

*)  Меигзю,  41;  Успенск1й,  1Ь1д.,  стр.  33—38. 
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нетърпимо,  когато  той  пр^миналъ  на  страната  на  еретицигЬ 
иасити,  за  които  говорймъ  по^нататъкъ,  и  вълнувалъ  народа 
противъ  църквата.  „Възстани  противъ  гЬхъ,  умолявалъ  архи- 
епископътъ,  мой  господине,  и  кажи  дв-Ь  думи :  и  ще  бжде  низвер- 
женъ  лукавиятъ,  който  вр^ди  на  Божия  домъ  .  .  .  Смили  се  надъ 
б-ЬднитЬ  и  пр'Ьди  всичко  се  съжали  надъ  неговата  жалка  ду- 
ша.. .  изгони  го  отъ  тука,  като  язва  и  епидемическа  болесть ...*); 
а  въ  писмата  си  до  Адриана  и  Вриенния,  Теофилактъ  силно  се 
оплаквалъ  противъ  двама  българи  —  Лазара  и  попъ  Василия,  които 
принадлежали  по-рано  къмъ  парицигЬ  на  архиепископа,  а  сетн'Ь 
изб'Ьгали  и  пр'Ьминали  къмъ  богомилит'Ь,  за  които  подробно  го- 
ворймъ по-нататъкъ,  и  вълнували  народа  противъ  него,  съ  което 
пораждали  и  гол-Ьма  съблазьнь  и  еретически  попълзновения. 
Въ  т'Ьхъ  съ  не  малка  горчивина  той  се  оплаквалъ  и  противъ 
яненаситностьта  и  злобата  на  събирачит'Ь  на  данъцит-Ь,  които, 
като  не  изтърп'Ьватъ  моигЬ  р-Ьчи,  дума  архиепископътъ,  които  би- 
чуватъ  гЬхната  неправда,  заченали  трудъ  и  родили  беззаконие". 
Т*  клеветили  архиепископа  пр-Ьдъ  разни  високопоставени  лица,, 
дори  и  пр^дъ  царя,  като  сжщевр'Ьменно  разпространявали  клю- 
кигЬ  си  и  между  народа.  Обвинявали  го:  а)  че  ужъ  той  запа- 
лилъ  имуществата  на  Лазара,  макаръ.  този  посл'Ьдниятъ  да  н-Ьмалъ 
никакви  имущества;  б)  че  той  жив-Ьлъ  богато  и  притежавалъ 
несм'Ьтни  богатства,  добити  съ  рушвети:  че  „пжтищата  ми  еж 
усипани  съ  сирене,  и  отъ  планинигЬ  ми  тече  мл-Ько,  писалъ 
Теофилактъ,  и  не  зная,  колко  таланта  азъ  съмъ  натрупалъ  отъ 
рушвети,  че  жив-Ья  като  сатрапъ,  че  6'Ьдна  би  се  показала  ми- 
дийската  обстановка  въ  сравнение  съ  тази,  която  има  архиепи- 
скопътъ, че  дворцит*  въ  Суза  и  Екбатана  при  съпоставление  съ 
моит-Ь  —  еж  прости  колиби",  като  тутакси  прибавялъ:  „всич- 
кигЬ  гЬзи  клевети  еж  демонически  мисли  и  нел-Ьпости  на  езика> 
който  е  привикналъ  да  злослови.  Оказва  се,  че  осв-Ьнъ  пр'Ька- 
лената  земя,  нищо  не  владее  отъ  общественото  достояние  този 
великъ  по  сила  и  равенъ  на  Агоида,*)  макаръ  него  несправед- 
ливо злословятъ  и  клеветятъ";  в)  че  той  присвоявалъ  н-Ькои 
суми,  които  клирицит*  тр-Ьбвало  да  внасятъ  въ  държавната  каса'): 


1)  Ьат1о,  7;  Успенск1й,  1ЬШ.,  стр.  31—3?.  Пълниятъ  текстъ  ватова  интересно 
писмо  привеждаме  въ  отд'Ьла  си  за  богомилигЬ  въ  I  т.  на  Историята  на  б.  църква 

а)  Титавигк  Отосъ  и  Ефиалтъ  еж  водили   борба  съ  бого1егЬ   на    Олимпъ. 
ато1е,  Ш5югу  о1  Огеесе,  Кеш-Уогк,  1865,  1.  I,  стр.  136. 

>)  Вж.  за  този  давъкъ  стр.  180,  заб.  1. 
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,Ако  той  (бирникътъ)  утвърдява,  че  клирицитЬ  тр'Ьбва  да  изпъл- 
няватъ  държавнит'Ь  повинности,  то  азъ  никакъ  за  това  не  съмъ 
виновенъ.  И  по-рано  азъ  не  злоупотр-Ьбявахъ  съ  своето  право 
надъ  т-Ьхъ:  задльжени  само  съ  единь  зевгарь^  останалото  гЬ  сл 
внасяли  въ  обществената  каса,  осв-Ьнъ  това  т*  еж  били  отъ  де- 
сетъка на  домашнигЬ  животни.  И  това  никой  сждъ  не  може 
да  нарече  кражба  на  обществени  суми,  но  по-скоро  ще  го  пре- 
пише за  недостатъчното  разбиране  на  царскигЬ  щедрости,  отъ 
които  гЬ  еж  се  ползвали  съ  пълна  ржка.  Сега,  прочее,  когато 
тази  милость  е  ограничена  съ  изв'Ьстната  допълнителна  статия, 
право  е,  че  гЬ  еж  внесли  въ  държавната  каса  повече  отъ  ста- 
рия окладъ  и  при  това  събиране  (на  данъцит-Ь)  еж  проявили 
изв-Ьстенъ  протестъ".  При  това  архиепископътъ  обадилъ,  че  „кли- 
рицигЬ  плащали  двойно,  отъ  колкото  мирянигЬ  за  воденицит-Ь 
и  рибния  ловъ,  който  на  български  езикъ  се  нарича  струга*. 
Това  обвинение,  дума  архиепископътъ,  „е  измислилъ  онзи  в-к- 
ренъ  и  благочестивъ  (нав'Ьрно  Лазаръ),  за  да  повдигне  доходи- 
тЬ,  които  внасятъ  на  държа зата  клирицит-Ь  и  да  ме  оклевети, 
като  ненаситенъ  и  неблагодаренъ,  че  ужъ  азъ  нанасямъ  вр-Ьда 
на  моя  благод-Ьтель".  Теофилактъ  взелъ  поводъ  отъ  това,  за  да 
разкрие  положението  на  църквата  си,  ^)  както  сл-Ьдва:  .МонаситЪ 
и  свещеницит'Ь  евнуси  били  обложени  (съ  данъци)  твърд-Ь 
несправедливо  .  .  .  Мене  самия  повърнаха  на  ужасно  стрижане. 
За  воденицит-Ь,  които  откол-Ь  еж  разсипани,  см-Ьтнали  данъка 
за  всичкит-Ь  години,  а  за  сжществуещит*  взели  двойно  по- 
вече отколкото  отъ  българит-Ь.  За  едно  блато,  въ  което  сжще- 
ствува  нищожна  тоня  (видъ  риба),  ме  принудиха  да  платя  13 
обола  за  8  парчета,  макаръ  никога  да  не  може  да  се  улови 
тамъ  риба,  която  би  струвала  повече  отъ  диоболъ . . .  Църквата 
по  царска  милость  е  влад-Ьла  привилегията,  да  не  плаща  нито 
за  якигЬ,  нито  за  слабит-Ь  животни:  поименуванигЬ  люде  еж 
били  обложени  съ  десетъкъ  за  он-Ьзи  малко  животни,  които 
имъ  б-Ьха  дадени  отъ  мене  за  малко  ут-Ьшение.  За  да  не  гово- 
римъ  много,  т-Ь  въ  всичко  еж  унищожили  силата  на  указа,  не- 
давно  издаденъ  отъ  твоя  милость  ...  И  всичкото  това  вършатъ 
съ  ц-Ьль,  за  да  отнематъ  отъ  мене  всичката  енергия  и  за  да  се 
усили  властьта  на  любезния  му  приятель  Лазара".  Въ  края  на 
писмата  ги  молилъ  да  пов'Ьрватъ   неговигЬ  оправдания  и  да  не 


1)  Разбира  се,  че  сл%дъ  ограничители игЬ  наредби  на  АлексЬя    Комнива,  за 
които  говорихме  по  напр%дъ,  сгр.  180,  заб.  1. 
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в-Ьрватъ  на  тЬхнигЬ  клевети,  да  ув^Ьрятъ  царя  въ  правотата  му, 
като.  при  това  молилъ  Вриенния  да  му  прати  указъ,  който  би 
му  далъ  право  за  свободно  излизане  отъ  м'Ьстослужението  (види 
се  отпускъ),  за  да  не  отпаднЪлъ  съвсЬмъ  духомъ,  понеже  сили- 
тЬ  не  били  отъ  камъкъ.^) 

Старанието  на  Теофилакта  да  въдвори  строга  йерархическа 
дисциплина  въ  църквата  си,  която  не  малко  била  разклатена 
всл'Ьдствие  на  смутовет'Ь,  когато  много  епископи  и  монаси  на- 
пущали своигЬ  м-Ьста  и  отивали  произволно  въ  други  безопасни 
епархии  и  градове,  или  всл-Ьдствие  на  постоянното  вм'Ьсване  на 
светската  власть  въ  работит-Ь  на  епископите,  когато  посл-Ьдни- 
тЬ,  да  се  освободятъ  отъ  потисничество,  или  просто  изъ  угод- 
ничество,  еж  приб'Ьгвали  до  разни  неканонични  постжпъци,  даже 
и  до  жалби  и  доноси  въ  Константинополъ  противъ  архиепископа 
си,^)  —  се  проявило  така  сжщо  въ  ц-Ьла  редица  писма  до  разни 
негови  епископи,  провинени  въ  нарушение  на  каноните.  Къмъ 
такива  епископи  Теофилактъ  е  билъ  твърд'Ь  пр-Ьдупр-Ьдителенъ, 


I)  Меиг5ю,  41,  43;  Успенск1й,  1Ь1(1..  стр.  33—39. 

>)  Това,  т.  е.  нарушението  на  дисциплината,  ясво  се  вижда  отъ  н-Ьколко  писма 
на  Теофилакта.  Така  въ  едно  писмо  до  Софийския  епископъ  той  между  друго 
писалъ:  .Насъ  твърд1|  опечали  твоето  притворно  разположение:  истината  е  по- 
гибиала  между  насъ!  Защото  кой  не  знае,  че  твоя  милость,  като  си  билъ  въ  сто- 
лицата, си  пусналъ  безчислено  множество  клеветнически  стрели  въ  тогова,  когото 
сега  величаешъ  въ  писмото  си  за  свой  благод-Ьтель  (т.  е.  архиепископа)'.  Меиг81о, 
32;  Успенск{й,  1Ь1с1.,  стр.  52.  Това  поведение  на  Софийския  епископъ  е  силно  пе- 
чалнло  Теофилакта.  както  това  може  да  се  сжди  отъ  друго  негово  писмо  до  Кер- 
кирския  епископъ,.  комуто  (по  поводъ  на  това  поведение)  изобщо  се  оплаквалъ  за 
нарушената  дисциплина,  като  между  друго  писалъ:  .Какъ  да  уредимъ  тукаш- 
ните д^а  ?  Едни  напустнали,  други  сл  възстанали,  на  всички  нападнала 
злоба.  Като  че  е  недоволенъ  отъ  това  врагътъ,  исконниятъ  человЪкоубиецъ,  но 
е  наостри лъ  противъ  мене  още  епископска  стрела  (намекъ  на  Софийския  епи- 
скопъ)*. .  .  .  Меигзю,  11;  ср.  Успенск1й,  1Ь1<1.,  стр.  53.  Сжщото  почти  е  казалъ 
Теофилактъ  въ  трето  свое  писмо  до  солунския  митрополитъ  Теодула.  Меиг81о,  11; 
ср.  Успенск1й.  151(1.,  стр.  53,  заб.  2.  За  общо  нарушение  на  дисциплината  архи- 
епископъ Теофилактъ  повторно  се  тжжилъ  съ  писмо  до  Керкирския  епископъ, 
отъ  което  цитирахме  и  единъ  пасажъ  по-раио  (гл.  л.  3,  стр.  2).  Сл1|дъ  тЪзи 
думи  Теофилактъ  продължилъ :  «Не  приходигЬ  ме  печалятъ,  въ  които  е  била  н-Ь- 
кога  всичката  сила  на  архиепископията,  и  на  властьта  и  управлението,  което  се 
простира  отъ  р-Ьки  даже  до  пр%д%лит%  на  морето.  Ср-Ьдства  имаме  доволно,  при 
това  ние  сме  се  научили  да  се  задоволяваме  отъ  липса  на  излишното ;  колкото  до 
второто,  ние  сме  твьрдп»  слаби,  за  да  запазимь  широката  власть.  Но  безчи- 
сленигЬ  грижи  и  лукавигЬ  пр'Ъчки,  и  вЪчнигЬ  пусти  тревоги  и  невъзможность,  да 
се  успокоя  подиръ  злигЬ  дни,  ето  кое  суши  моигЬ  кости  и  мозъка.  Азъ  наложихъ 
мълчание  на  моитЪ  уста.  Ти  знаешъ,  че  писмото  е  говорливо  и  неосторожно.  За- 
щото отъ  моитп»  сьбратия,  сьиереи  и  съепископи  еж  заложени  мрп>жи  за 
моитп>  жалби''  (Меигзю,  17;  Успенск!й,  1Ь1<1.,  стр.  56—57).  Нарушение  на  йерар- 
хическата дисциплина  е  сжществувало  и  въ  епископиигЬ,  д-Ьто  е  ставала  вж- 
тр-Ьшна  борба  между  епископа  и  м'Ьстното  духовенство,  както  това  може  да  се 
види  въ  писмото  на  Теофилакта  до  Софийския  епископъ  (гл.  Р1пеШ,  18;  Успенск1й» 
М6,,  стр.  50,  заб.  1). 
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взискателенъ,  строгъ  и  често  имъ  налагалъ  запргьщение  да  све- 
щенослужителствуватъ  за  изв-Ьстенъ  срокъ  вр'Ьме,  или  свик- 
валъ  пом-Ьстенъ  съборъ,  който  да  сжди  виновнигЬ  епископи. 
Такива  еж  случаигЬ,  наприм-Ьръ,  съ  Софийския  епископъ  и  съ 
Липинийската  архипископия.О 

Софийскиятъ  епископъ,  на  когото  името  не  се  е  запазило, 
се  провинилъ  въ  сл-ЬднигЬ  пр'Ьстжпления  и  канононарушения : 

1)  незаконно  отстранилъ  единъ  старецъ  (монахъ)  свещеникъ 
отъ  неговия  манастиръ  и  му  присвоилъ  манастира,  като  въ  слщото 
вр'Ьме  му  наложилъ  запргьщение  да  свещенослужителствува  и 
го  изгонилъ  отъ  Софийската  епархия.  Затова  архиепископътъ 
на  два  пжти  ув-Ьщава  епископа  да  изправи  гр-Ьшката  си,  ала  по- 
сл'Ьдниятъ  не  го  послушалъ.  Тогава  монахътъ  свещеникъ  се  отне- 
сълъ  до  императора,  който  му  издалъ  особена  грамота  за  право- 
владение  на  манастира.  Ала  епископътъ  не  изпълнилъ  и  тази  гра- 
мота. „За  всички  т%зи  обстоятелства,  писалъ  му  Теофилактъ, 
той  (монахътъ-свещеникъ)  отново  ни  моли,  щото  ние  още  веднажъ 
да  изпитаме  твоята  любовь  къмъ  насъ.  Т-Ьзи,  които  присжт- 
ствуваха  при  тази  просба,  изказаха  крайно  съжаление,  че  така 
е  оскърбено  нашето  достойнство  въ  д-Ьлото  на  този  старецъ,  и 
прибавиха,  че  тр-Ьбва  да  се  взематъ  строги  м-Ьрки,  щото  не- 
послушниятъ  да  съзнае,  колко  е  опасно  да  се  дава  воля  на  про- 
изво1а,  и  да  помни,  че  Богъ  е  Богъ  на  реда  и  подчинението; 
че  не  само  заради  този  старецъ  тр-Ьбва  да  се  пр-ЬслЪдва  за 
непослушание,  но  и  заради  други  подобни  д-Ьла,  защото,  при- 
бавиха, епископътъ  се  оказва  въ  много  несправедливъ  .  .  .  Азъ 
се  р-Ьшихъ  още  единъ  пжть  да  напиша  на  твоя  светость:  по- 
щади прЪклоннигЬ  години  на  стареца  и  го  остави  да  изпусне 
душа  въ  манастира,  нека  той  да  се  ползува  и  отъ  доходигЬ, 
ако  такива  има  .  .  .  Дълбоко  ще  ни  оскърбишъ,  ако  не  по- 
върнешъ  на  монаха  манастира,  който  му  е  даденъ  и  отъ  царя, 
и  ако  не  го  освободишъ  отъ  запр-Ьщението.  Обвиненията  си 
противъ  него  представи  на  събора,  на  който  ти  въ  всЬки  случай 
требва  да  бждешъ  за  Д'Ьлото  на  Липения,  което  тр-Ьбва  да 
бжде  завършено  въ  присжтствието  на  заинтересуванигЬ  въ  него 
лица')".  Но  този  пастирски  гласъ  не  билъ  чуенъ  отъ  епископа. 

2)  Отказалъ  да  се  яви  на  събора  по  д-Ьяото  на  Липения,  въ 
което,  както  се  вижда,   билъ  самъ  той  заинтересуванъ    или   за- 

1)  УспенскШ,  Шй.,  стр.  51—52. 

1)  Р1пеШ.  М  17;  Успевск1й.  Мй.,  сгр.  47—48.  Въ  случая  се  говори  за  Лш- 
пенийската  епископия  или  епархид,  за  която  подробно  говоримъ  на  друго  м^сго- 
въ  I  томъ  на  неиздадената  си  още  История  на  българ.  църква. 
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м^сенъ.  » Наистина,  му  писалъ  по-сетн-Ь  Теофилактъ,  ти  б*  из- 
пратилъ  своето  мн-Ьние,  и  то  би  могло  да  зам-Ьни  твоето  лично 
отслтствие,  но,  като  го  разгледаха  внимателно,  н-Ькои  го  на- 
мериха неоткровено  и  неясно,  уклончиво  и  напълно  несъгласно 
съ  Духа,  даже  повече  —  оскърбително  за  събора.  Ти  говорищъ : 
,не  постановявайте  противно  на  божественит-Ь  канони  и  истина^ 
и  азъ  ще  се  присъединя  къмъ  такова  благочестиво  р-Ьшение"... 
Като  че  твое  благочестие  изказва  подозр-Ьние,  че  ние  съставля- 
ваме канони  и  се  противимъ  на  истината  и  взимаме  неблагоче- 
стиви  р-Ьшения.  Ако  е  така,  защо  влизашъ  съ  насъ  въ  Божия 
дворъ  и  да  се  допирашъ  до  светилищата  ...  И  тъй,  н'Ькои 
нам'Ьриха  твоето  мн-Ьние  оскърбително,  всички  го  обявиха  за 
недействително.  Обърнаха  внимание  и  на  това,  че  въ  писмото 
си  ти  падашъ  въ  противор-Ьчия,  защото,  като  говоришъ  въ  на- 
чалото, че  ти  не  можешъ  да  присжтствувашъ  на  събора  по 
случай  на  представлението  на  арменигЬ  (манихеигЬ)  въ  столи- 
цата, мимоходомъ  бележишъ  после,  че  чакашъ  въ  темата 
(областьта,  епархията)  преписчика  (на  земите)  и  не  желаешъ  да 
оставишъ  работите  си.  Ясно  е,  че  ако  желаешъ  да  представишъ 
армените  на  императора  и  затова  се  отказвашъ  да  се  явишъ 
на  събора,  който  е  свиканъ  по  искането  на  каноните  и  по 
други  известни  на  тебе  причини,  то  подъ  никой  начинъ  не  мо- 
жешъ да  чакашъ  преписчикъ.  Ако  ти  за  очакването  на  този 
последния  намирашъ  за  нуждно  да  останешъ  на  местото  си, 
за  да  не  претърпишъ  некаква  имуществена  вреда  отъ  описва- 
нето, направено  въ  твое  отсжтствие,  то  толкова  повече  ти  треб- 
ваше да  посветишъ  времето  си  за  насъ,  понеже  въ  случая 
страда  църковната  наредба  и  божествената  полза  и  заплашва 
съ  най-опасна  вреда"  0. 

3)  Подвъргналъ  противоканонично  на  строго  отлжчване  на» 
стоятеля  (игумена)  на  манастира  Св.  Иоанна,  както  затова  писалъ 
Теофилактъ  въ  сжщото  си  писмо:  „Още  единъ  монахъ  отъ  бъл- 
гарите ни  заяви  на  събора,  че  ти  си  лишилъ  отъ  общение  и  под* 
въргналъ  на  строго  отлжчване  събрата  му,  настоятеля  на  мана- 
стира Св.  Йоана ;  ако  това  е  истина,  то  такова  разпореждане  е 
недостойно  за  светителското  човеколюбие  и  требва  тутакси  да 
бжде  отменено"  ^); 

4)  Билъ  въ  сношение  съ  неприятелите  на  архиепископа,  осо- 
бено   съ   иасититгь,    които    били   обявени   за    еретици,  и  други: 

"  1)  Р1пеШ.  №  18;  Успснс!.!^.  .!Ьк1.,-  <др.  48-50. 

1)  Ппе«1;  МЛ ;  Успенск1й,  ШкГ,  стр.  ^9 
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подстрекатели  на  народа  противъ  архиепископа.  За  това  се  досЬ* 
щаме  отъ  дв-Ь  писма  на  Теофилакта:  едно  до  сжщия  Софийски 
-епископъ,  а  другото  до  Керкирския  епископъ,  които  цитирахме 
по-рано.  Въ  първото,  сл-Ьдъ  като  обвинилъ  епископа,  че  клевет- 
ничилъ  противъ  него  въ  Константинополъ,  Теофилактъ  продъл- 
:жилъ;  „повидимому,  не  е  останалъ  никой,  ни  малъкъ,  ни  великъ, 
чиито  слухове  да  не  еж  били  огласени  отъ  твоигЬ  доноснически 
противъ  насъ  р-Ьчи.  Има  не  малко  затова  достов'Ьрни  свид-^тели.^ 
А  въ  второто  между  друго,  е  пиЬалъ:  „Като  възнегодувалъ 
(Софийскиятъ  епископъ)  за  това,  че  ние  се  застъпихме  малко  за 
народа,  разсгьчень  а  дробенъ  на  части^);  той  ме  запече,  разсЬче, 
изпълни  съ  горесть  и  напои  съ  гн-Ьвъ.  Съ  една  дума,  пр-Ьдъ 
него  е  на  почитъ  онзи,  който  е  казалъ  нгьщо  или  е  направаль 
противъ  църквата;  но  за  най-низъкъ  се  почита  онзи,  който  или 
има  общение  съ  насъ,  или  по  праздницит-Ь  не  ходи  въ  църква. 
Самичъкъ  той  не  е  удостоилъ  съ  поклонение  Св.  Богородица"') 
5.  Наострилъ  или  възбудилъ  противъ  архиепископа  .епископа 
на  единъ  градъ"  (безъ  да  му  е  казано  името),  както  това  се 
вижда  отъ  сжщото  писмо  до  Керкирския  епископъ,  д-Ьто  Тео- 
.филактъ  писалъ:  „Като  възбуди  противъ  мене  епископа  на 
единъ  градъ,  чов-Ькъ  способенъ  на  всЬко  зло,  едвамъ  не  ме 
повали  въ  гроба.  Подробно  да  ви  говоря  за  това  е  невъзможно 
отъ  липса  на  разположение.  По  това  д-Ьло  азъ  тр-Ьбва  да  се 
обърна  до  императора  и  пакъ  да  изм-Ьря  всичката  Харибда,  — 
тежъкъ  и  труденъ  пжть.  Не  мисли,  че  този  пжть  е  по-лекъ 
отъ  колкото  всички  нещастия,  каквито  азъ  пр^Ьтеглихъ  и  че 
разр-Ьшението  на  затрудненията  пр-Ьстава  да  бжде  неразр-Ьшимъ 
вжзелъ.  И  не  само  за  това,  че  епископътъ,  който  се  приближава 
до  военния  лагеръ,  може  да  даде  поводъ  за  сждби,  неблаго- 
приятни за  сегашнит-к  зли  дни;  но  и  затова,  че'  нашигЬ  коне 
тр-Ьбва  да  раждатъ  три  пжти  въ  годината,  ако  ние  подаряваме 
коне  на  всички,  съ  които  има  да  водимъ  пр-Ьговори,  че  на- 
шит-Ь  ливади  тр-Ьбва  да  ни  даватъ  златни  жетви  и  плодовититЬ 
(фруктовит-Ь)  дървета  да  раждатъ  златни  плодове.  Само  гЬзи 
обстоятелства  правятъ  нашето  отиване  въ  лагера  твърд^Ь  тежко 


0  Меигзю,  32;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  стр.  52;  ср   заб.  1,  стр.  1,  ^.  7. 
2)  1Ь1с1,  стр.  53.  Не  разбира  ли  Теофилактъ  разпокъсването  на  българския 
народъ  подъ  двЪ  духовни   власти  —  Констангинополската  и  Охридската  ?  За  това 

Тазпокжсване  на  нашия  църковенъ  и  епархиаленъ  животъ  подробно  говориш»  въ 
т.  на  своята  история. 
«)  1Ь1(!.,  сгр,  53. 
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И  затруднително,  безъ  да  об-Ьщаватъ  при  това  добъръ  край- 
Осв-Ьнъ  това,  моето  слабо  гЬло,  ти  знаешъ,  е  немощно  и  не- 
способно за.  всЬкакъвъ  трудъ,  а  най-вече  къмъ  пжтуване"'). 
Т*зи  подробности  нарочно  приведохме,  за  да  се  изтъкне 
по-рельефно  онази  вжтр'Ьшна  борба,  която  н-Ькои  провинциални 
епископи  еж  водили  ср-Ьщу  своя  архиепископъ,  като  еж  приб-Ьг- 
вали  до  всевъзможни  средства,  като  клевети,  подстрекателства: 
къмъ  военнигЬ,  даже  и  къмъ  враговегЬ  на  църквата,  стига  да: 
му  напакостятъ,  или  пъкъ  да  узаконятъ  своигЬ  произволи,  които» 
вършили  за  свои  лични  облаги  спрЬмо  подчиненигЬ  си  лица 
и  учреждения  (манастири  и  църкви),  които  архиепископътъ  ис- 
калъ  да  подведе  подъ "  защитата  на  църковнит-Ь  канони.  Заб-Ь- 
л^жително  е,  че  Теофилактъ  къмъ  подобни  епископи,  които  еж 
му  причинявали  смъртелни  досади  и  еж  му  подкопавали  пастир- 
ския авторитетъ  пр-Ьдъ  църквата,  се  отнасялъ  твърд-Ь  осто- 
рожно:  пр^дупр'Ьждавалъ  ги,  молилъ  ги,  уб'Ьждавалъ  ги  и  само 
въ  краенъ  случай  приб-Ьгвалъ  къмъ  строгостигЬ  на  законигЬ  к 
канонигЬ.  Софийскиятъ  епископъ  за  толкова  непослушания,  пр'Ь' 
дизвикателства  и  пр-Ьстжпления  билъ  наказанъ  съ  запргьщенае 
да  не  свещенослужителствува  само  за  15  дни,  и  то  съ  уговоркаг 
„ако  на  тебе  се  покаже,  му  писалъ  Теофилактъ,  тежко  запре- 
щението, то  помисли,  че  и  за  другит-Ь  църкви  е  тежко  да  н'Ь- 
матъ  архиерейска  власть  благодарение  на  твоето  отсжтствие. 
Защото,  ти  добр'Ь  знаешъ,  че  безъ  твоето  участие  не  може  да 
се  свърши  далото  за  Липения  и  че  въ  овдов-Ьлит-Ь  църкви  н-Ьма 
да  бждатъ  назначени  епископи"  0.  При  това,  архиепископътъ  билъ 
отстжпчивъ,  винаги  готовъ  на  братски  съглашения,  даже  про- 
щавалъ  провинившигЬ  се  епископи,  стига  т-Ь  да  еж  пр-Ьнасяли 
пр'Ьдъ  олтара  на  църквата  разкаяние,  както  е  сторилъ,  напри- 
м^Ьръ,  съ  Софийския  епископъ,  комуто  наскоро  сл-Ьдъ  запр-Ь- 
щението  написалъ:  „Ние  приемаме  (т.  е.  въ  общение  =:  про- 
стихме) твое  достойнство,  свързано,  както  ти  си  писалъ,  съ 
тежка  болесть  и  заплашвано  съ  смърть.  Колкото  зависи  отъ 
насъ,  ние  ти  разр-Ьшаваме  Святия  Духъ,  можешъ  незабранено 
да  изпълнявашъ  всЬко  светителско  Д'Ьло.  Но  тъй  като  запр'Ьще- 
нието  е  наложено  на  тебе  отъ  много  братия,  което  можешъ  да 
видишъ  отъ  пратенит-Ь  до  тебе  съборни  опр-Ьд-Ьления ;  то  азъ 
написахъ    на     епископит-Ь    въ     Струмица    и    Малешево,    покрай. 

1)  Успенск1й,  1Ь1(1.,  стр.  51-52. 

,)  Р1пе«1  №  18 ;  Успенск1й,  ШМ..  стр.  50. 
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които  ще  мине  твоятъ  слуга.  Зная,  че  и  т-Ь  ще  приематъ  твое 
достойнство  въ  общение  и  ще  разр-Ьшатъ  връзкигЬ,  които  на- 
ложиха подъ  ржководството  на  единъ  и  сащия  Духъ.  Ще  на- 
пишемъ  и  на  останалигЬ,  и  отъ  гЬхъ  самйгЬ  ше  узнаешъ  мн-Ь- 
нието  имъ.  Ние,  както  казахъ,  те  освободихме ".0  Това,  обаче, 
не  било  проява  на  слабость  или  разслабление  на  властьта,  но 
то  издавало  само  високигЬ  дарби  на  Теофилакта,  като 
отличенъ  църковенъ  администраторъ  и  просв-Ьтенъ  архипастиръ, 
който  билъ  проникнатъ  съ  високо  християнско  миролюбие  и 
хуманность.  То  още  повече  го    повдигало  въ  очит^Ь  на  другигЬ. 

Д'Ьлото  съ  Липенийската  архиепископия,  което  пр-Ьдиз- 
викало  да  блде  свиканъ  съборъ,  е  тъмно.')  Трудно  е  да  се 
каже,  какво  е  било  това  д-Ьло,  но  отъ  частичнит^Ь  изражения 
на  Теофилакта  въ  писмата  му  до  Софийския  епископъ,  може  да 
се  САДИ,  че  въпросътъ  е  билъ  по  отстранение  на  Липенийския 
епископъ  за  н-Ькакви  д-Ьла  и  заместването  му  съ  други.  Но  то 
е  важно  въ  друго  отношение.  То  показва,  че  архиепископъ  Тео- 
филактъ  строго  се  придържалъ  о  колективния,  общецърков- 
ния  гласъ  на  църквата  сн  при  решението  на  важни  въпроси  въ 
архиепископията,  т.  е.  о  онзи  начинъ  на  управление,  който 
Източната  църква  е  усвоила  още  отъ  апостолигЬ  и  въ  който 
винаги  строго  се  е  придържала.  Съборътъ  е  билъ  свиканъ  въ  гр. 
Пр-Ьспа,  както  това  се  вижда  отъ  едно  писмо  на  Теофилакта  до 
Пр^спенския  архонтъ  Макремволита,  комуто  между  друго  е 
писалъ:  „Азъ  не  съмъ  се  още  съвсЬмъ  поправилъ  подиръ  бо- 
лестьта  но  гласътъ  на  канонигЬ,  който  ни  вика  на  съборъ,  ме 
повдига  отъ  постелката  и  ме  подбужда  да  нося  одъра  си.  Прие- 
ми ни  въ  Пр'Ьспа,  д-Ьто  е  назначенъ  съборътъ"  •). 

Тази  тиха  административно-просв-Ьтителна  д-Ьйность  на  ар- 
хиепископъ Теофилакта  е  била  на  вр-Ьме  пр-Ькжсната  отъ  поя- 
вяването на  първото  кръстоносно  опълчение  въ  1096  г.  Кръсто- 
носцигЬ,  неорганизирани,  недисциплинирани  и  неснабдени  съ  ни- 
какви продоволствени  припаси  за  дълъгъ  походъ,  причинили 
големи  опустошения  и  грабежи  на  населението,  дЪто  минали, 
особено  по  пжтя  отъ  Нишъ  за  Пловдивъ,  д-Ьто  починалъ  и 
единъ  отъ  главнит-Ь    имъ    предводители    Валтеръ    Старши/)  Т-Ь 


0  Меигзю,  №  32 ;  УспенскШ.  1Ь1с1.,  стр.  52. 

1)  АктовегЬ  на  този  съборъ  не  еж  се  запазили,   или  още  не  еж  открити. 

^  Меигзю,  53;  УспенскШ,  1Ь1(!.,  стр.  48,  заб.  1. 

4)  Робертсонъ,  Истор1я  христнанской  церкви,  т.  II,  стр.  75. 
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гледали  на  мастното  християнско  население  като  на  ерети- 
ческо, а  на  храмовет-Ь  му — като  на  еретически  домове,  за  което 
често  си  позволявали  да  ги  поругаватъ  и  оскверняватъ.  И  хри- 
стиянското население  отъ  своя  страна  гледало  на  кръстоносци- 
гЬ  като  на  „папини  люде"  и  закорен-Ьли  еретици.  Това  още 
повече  увеличавало  религиозния  фанатизмъ  на  кръстоносците  и 
м'ЬстнигЬ  населения  и  правило  неизб'Ьжни  кървавигЬ  стълкно- 
вения, доходещи  често  до  гол-Ьми  жестокости,  за  които  писалъ 
и  архиепископъ  Теофилактъ  на  епископа  на  Керкира:  „Нашест- 
вието или  преминаването  на  французигЬ,  писалъ  Теофилактъ, 
незная  какъ  и  да  ти  обясня,  е  погълнало  всичкото  наше  вни- 
мание и  така  всички  насъ  е  обхванало,  че  ние  не  можемъ  да 
дойдемъ  въ  себе  си.  Така  се  опихме  ние  отъ  горчивата  чаша  и 
издържахме  неестествения  екстазъ!  Тази  е  първата  причина, 
която  е  свързала  моя  езикь.  Втората  причина  се  заключава  въ 
това,  че  нямахме  надежденъ  писмоносецъ.  Защото  мнозина. с^ 
готови  да  взематъ  писмото,  но  да  го  отнесатъ  и  вржчатъ  на 
адресанта,  еж  лениви.  0  Но  постепенно  и  съ  френскитгь  насилия 
ние  се  свикнахме  и  по-леко  отъ  колкото  по-напр-Ьдъ  прена- 
сяме ужасите  (времето  е  добъръ  учитель  на  всичко),  и  поч- 
ваме да  дохождаме  въ  себе  си,  и  като  се  ползваме  отъ  добъръ 
писмоносецъ,  отваряме  нашите  уста"  ...*).  Тези  затруднения 
несъмненно  еж  зрставили  Теофилакта  да  отклони  и  просбата  на 
протосикрита  Григория  Каматира")  да  обучава  и  възпитава  сина 
му  Тодора,  като  при  това  го  посъветвалъ  да  изпрати  сина  си 
въ  Лариса:  „Ако  искашъ  да  видишъ  въ  него  изкусенъ  управи- 
тель  на  колесница,  писалъ  Теофилактъ,  не  се  труди  да  го  дър- 
жишъ  въ  нашата  тесна  Македония,  но  го  прати  въ  Лариса. 
Тесалия,  особено  Фарсалската  долина,  е  най-удобна  страна  за 
тЬзи  упражнения.  Ако  дойде  при  насъ,  той  нема  да  достигне 
блескави  успехи  нито  въ  другите  науки,  нито  даже  въ  геомет- 
рията. Азъ  забравихъ    всичките    науки    подъ  удара  на  пренесе- 


1)  Това  показва,  че  въ  Византия  пощенската  служба  е  била  твърд-к  неуре- 
дена. Архиепископътъ  си  служилъ  съ  частни  куриери,  а  най-вече  съ  брата  си 
Димятрия. 

1)  Р1пеШ;  П  ;  Усаенск1й,  1ЬШ.,  стр.  11. 

*)  Григорий  Каматиръ  е  билъ  твърд%  дов1крено  лице  на  императора  Алекскя 
Комнина  и  заемалъ  висока  държавна  длъжность  (въ  началото  на  XII  в.  или  въ  вто- 
рата половина  отъ  царуването  на  АлексЪя  и  при  сина  му  Иоанна,  —  гл.  Жкйаа 
Асот1п..  р.  13  е(1.  Вопп),  която  съотв-ктствувала  на  длъжностьта  държавенъ  секре- 
тарь,  както  това  е  разяснено  отъ  самия  Теофилактъ  въ  писмото  му  до  Каматира 
(гл.  Меигзю,  №  71 ;  Успенск1й,  ШШ.»  стр.  13  на  приложението). 
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нигЬ  нещастия.  Сега  той  може  да  усвои  у  насъ  само  пЪнието 
и  да  управлява  хоръ»  но  това  изкуство  е  пригодно  само  за  на- 
шето съсловие"./)  Все  сжщит*  затруднения  еж  го  пр'Ьдизвикали 
да  мисли  за  безопасностьта  и  на  своигЬ  съчинения :  ,  Вардарис- 
тигЬ  ме  уб-Ьдиха  да  пратя  моигЬ  съчинения,  писалъ  Теофилактъ 
въ  сжщото  си  писмо,  на  всечестния  синъ  на  протостратора, 
който  е  усвоилъ  отъ  баща  си  разположение  къмъ  просв'Ь- 
щението"'). 

При  всичкигЬ  пр-Ьвратности  въ  живота'),  архиепископъ 
Теофелактъ  е  написалъ  на  гръцки  езикъ  множество  съчинения, 
които  могатъ  да  бждатъ  подразд-Ьлени :  1)  на  екзегепшчест 
или  тълкувателни;  2)  на  поучително-възпитателни ;  З)  на 
исторически;  и    4)   на  полемически  или  изобличителни. 

Къмъ  екзегетическит/ь  или  тълкувателнитЬ  съчинения 
принадлежатъ  тълкуванията  на  ц-Ьлия  Нови  зав^тъ  на  Св.  Пи- 
сание, осв-Ьнъ  Апокалипсиса,  и  малкигЬ  пророци  на  Вехтия  за- 
в-Ьтъ.  Тълкуванията  на  Евангелието  еж  били  снабдени  съ  пре- 
дисловие за  всЬки  евангелистъ  и  еж  били  пр-Ьведени  на  бъл- 
гарски въ  началото  на  XIII  в.*).  Къмъ  поучително-възпата- 
телнитгь  принадлежатъ  слова  и  поучения  съ  църковенъ  ха- 
рактеръ,  една  р-Ьчь  къмъ  императора  АлексЬя  Комнина  и  единъ 
трактатъ  за  царското  възпитание  подъ  заглавие  „Иже  во  свя- 
тихъ  отца  нашего  ©еофилакта  Болгарскаго  о  царскомъ  воспи- 
тан1и  къ  Константину  Парфирородному***).  Посл-ЬднигЬ  дв-Ь  съ- 
чинения еж  били  написани  по  всЬка  в-Ьроятность  въ  Констан- 
тинополъ.  Въ  р-Ьчьта  къмъ  императора,  произнесена  споредъ 
обичая  на  Богоявление,  Теофилактъ  говори  за  борбата  на  Ви- 
зантия съ  печен-Ьгит-Ь  и  за  сключването  на  миръ  съ  гЬхъ;  а 
т-Ьзи    събития    еж  се    случили  по  описанието  на    Анна    Комнина 


0  Меиг$1о,  №  71  ;  Успенск{й,  1Ь1(1.,  стр.  12—13  на  приложението. 

0  1ЬШ.,  стр.  12. 

>)  А  доколко  гЬ  еж  били  тежки  и  еж  спъвали  неговата  обществена  д№ 
ность  се  вижда  и  отъ  П!1Смото  му  до  епископа  Семнъ,  въ  което  Теофилактъ  меж- 
ду друго,  дума :  .Азъ  така  съмъ  запхемеденъ  отъ  моит-Ь  и  обществените  бед- 
ствия, че  не  зная,  кжд-Ь  да  диря  успокоение.  Сатаната  е  завладЪлъ  изведважъ 
всички  чиновници.  Наистина,  не  за  защита  вскки  отъ  гЬхъ  носи  мечъ,  но  за  да 
убива,  унищожава  и  лишава  д-кцата  отъ  родители'.  Р1пеШ,  №  15;  Успеск1й,  1Ь!(1., 
стр.  44,  заб.  1. 

*)  Тълкуванията  на  Евангелието  еж  издадени  отъ  Казанската  духовна  ака- 
демия въ  1855  г.  подъ  заглавие  .Благов-кстникъ*.  П  еж  снабдени  и  съ  кратъкъ 
биографнчески  очеркъ  за  архиепископъ  Теофилакта.  За  българ.  имъ  пр-Ьводъ  го- 
воримъ  на  пространно  въ  II  т.  на  неиздадената  си  още  Истор.  на  българ.  църква. 
Ср.  Голубинск1й,  Крат.  очеркъ,  стр.  42. 

&)  Вж.  за  този  трактатъ  стр.  162,  заб.  4. 
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между  1086 — 1090  г.  Сл-Ьдователно  р^чьта  е  могла  да  бжде 
произнесена  между  1089 — 1090  г.  Въ  нея  архиепископътъ  е  въз- 
хвалилъ  въ  напищени  и  високопарни  думи  мждрото  управление 
на  АлексЬя  Комнина,  особено  сключването  му  миръ  съ  пече- 
н-ЬзигЬ,  сл-Ьдъ  който  „землед-Ьлецътъ  спи  и  види  безметежни  съ- 
нища, благодарение  на  твоето  (на  императора)  бд^Ьние**.  Поната- 
тъкъ  ораторътъ  се  обръща  съ  въпросъ  къмъ  императора  и  им- 
ператрица Ирина  за  неотложното  провъзгласяване  за  пр-Ьсто- 
лонасл-Ьдникъ  малкия  синъ  на  АлексЬя,  Иоанна:  „Защо  не  опр-Ь- 
д-Ьлишъ  за  царь  царствения  си  синъ,  но  отлагашъ  желаемото 
провъзглашение?"  Този  въпросъ  архиепископътъ  е  могълъ  да  за- 
даде на  императора,  безъ  да  пр-Ьдизвика  въ  него  негодувание, 
само  когато  той  е  билъ  пр-Ьдварително  р^Ьшенъ.  А  това  е  ста- 
нало около  1092  г.,  която  се  счита  за  първа  отъ  царуването 
на  Иоанна;  сл-Ьдователно  и  отъ  този  въпросъ  заключаваме,  че 
р-Ьчьта  е  била  произнесена  между  1088  (годината  на  раждането 
на  царевича)  и  1092  г.  Теофилактъ,  като  бивши  началникъ  на 
риторическата  школа,  завършилъ  р-Ьчьта  си  съ  благопожеланието: 
,Азъ  сега,  д^ца  мои,  поставихъ  основата  на  драгоц'Ьнната  одеж- 
да на  царското  благохваление,  а  вие  сте  длъжни  да  изтъчете 
на  нея  своята  ткань.  Азъ  за  това  ви  пр'Ьдадохъ  и  своето  из- 
куство, щото  драгоценната  одежда  да  бжде  повече  пъстра  и 
съвършена"  0.  Къмъ  историческитгь  съчинения  на  Теофи- 
лакта  принадлежатъ  житие  на  15  псиверисполски  мжченици, 
въ  което  еж  поместени  твърд'Ь  ц-Ьнни  св-Ьдения  за  първия  пе- 
риодъ  на  Българската  църква^),  житие  на  Св.  Климента  Вели- 
чески'),  животътъ  и  д-Ьянията  на  царь  Петра ;  разговоръ  за  при- 

1}  ТЬеорЬу1ас1!  ОгаНо  !п  А1ех1ит  Сотпепит :  М1§пе,  Ра(го1.,  зеНез  |;гаеса  1. 
126,  р.  293—305.  Васйльевск1й,  Визанпя  и  Печен-Ьги,  стр.  314—315,  д-Ъто  е  из- 
казава  и  мисъльта,  че  Теофилактъ  произнесъпъ  тази  р'кчь,^пр'Ьди  да  бжде  българ. 
архиепископъ.  Затова  ср.  стр.  162,  заб.  4. 

,)  М18пе.  Ра1го1..  1.  426. 

^  Вороновъ,  Кирилъ  и  Метод!й,  стр.  111 — 139;  Григоровичъ.  Г1утешеств1е 
по  Европейской  Турц{и;  но  Голубинск1й,  Крат.  Очеркъ,  стр.  43  отхвърля  автор- 
ството на  Теофилакта,  като  .несправедливо'.  Схшото  е  сторилъ  и  покойниятъ  Дри- 
новъ,  Истор.  ПрЬгледъ  на  Българ.  църква,  стр.  65,  дъто  учениятъ  професоръ 
дума :  ,3а  гръцкото  житие  на  Св.  Климента  се  пише,  че  е  съчинено  отъ  Теофи- 
лакта.  Но  въ  това  житие  ср-Ьщаме  слЪднит-Ь  думи :  ,Св.  Климентъ  имаше  до 
3500  ученици,  съ  които  повече  и  пр'Ькарваше  вр'Ьмето  си ;  ние,  които  всЬксга  се 
намирахме  при  него,  ние  никога  не  го  видЪхме  да  стои  празенъ'  .  . .  Ясно -е,  че 
тъй  може  да  пише  за  Св.  Климента  само  неговъ  съвр-Ьменникъ,  но  никакъ  не 
Теофилактъ,  който  е  жив^лъ  около  200  години  посл-Ь.  По  това  може  да  се  сдди, 
че  реченото  житие  го  е  съчинилъ  н-Ькой  отъ  ученицит-Ь  Климентови,  а  Теофилактъ 
го  е  само  пр-квелъ  отъ  български  на  гръцки*.  Това  би  било  твърд-к  добр-к,  ако 
можеше  да  се  докаже,  че  Теофилактъ  е  знаялъ  книжния  български  езикъ.  При 
това  цитираното  мЪсто  могло  да  бдде  заето  отъ  н-Ькои  стари  ржкописи  или  из- 
точници, каквито  Теофилактъ  несъмн-кнно  е  ималъ  подъ  ржка  при  съставянето  на 
Климевтов.  житие.  Това  житие  е  пр-Ьведено  и  на  български  отъ  покойния  Матова 
подъ  редакцията  на  професоръ  Дринова. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  3—4.  3 
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родата,  посветенъ  на  сжщия  царь^);  житие  или  статия  за  Свв. 
Кирила  и  Методия,  отклслеци  отъ  която  се  намиратъ  въ  единъ 
гръцки  рАкописенъ  сборникъ,  принадяежещъ  на  Св.  Горския 
манастиръ  ИверъО.  Къмъ  полемичнитгь  съчинения  принадле- 
жи изобличителното  му  послание  къмъ  латинцит-Ь  подъ  заглавие 
^Заблужденията  на  латинцитЬ",  за  което  говорихме  по  рано'). 
Но  съ  т-Ьзи  произведения  надали  се  е  изчерпвала  литературната 
д-Ьйность  на  Теофилакта.  Като  се  има  прМъ  видъ  неговата  ви- 
сока и  всестранна  ученость,  както  и  неговата  неуморна  енергия 
къмъ  трудъ,  може  съ  положителность  да  се  каже,  че  той  е  на- 
писалъ  много  повече  произведения,  но  т^  още  или  не  еж  от- 
крити или  не  еж  издадени,  както  напримЬръ  житието  на  царь 
Петра,  разговора  съ  природата  и  житието  или  статията  за  Свв. 
Кирила  и  Методия.  Къмъ  литературната  му  д-Ьйность  тр-Ьбва 
да  прибавимъ  и  писмата  му,  на  брой  до  130,  написани  по  по- 
водъ  на  разни  църковни  нужди  до  разни  високопоставени  лица 
на  византийската  светска  и  църковна  йерархии  и  отъ  които  ние 
н-Ькои  приведохме  по  рано*) 

Но  тази  разнообразна,  многосложна  и  съпрежена  съ  много 
затруднителни  обстоятелства  д-Ьятелность  най-посл-Ь  подкосила 
здравето  на  архиепископа  на  Българската  църква,  което  било 
и  така  разклатено  при  слабото  му  т-Ьлосложение,  както  той  се 
оплака  въ  н-Ькои  свои  писма,  наприм-Ьръ,  въ  писмата  до  архонта 
на  Пр-Ъсна*^),  или  до  епископа  на  Керкира®).  Той  къмъ  1107  или 
1108  г.  вече  се  оплакалъ  за  разстроеното  си  здраве:  „мжчи  ме 
треска,  писалъ  Теофилактъ  на  придворния  докторъ  Михаила 
Пантехна,  обсажда  ме  суха  кашлица,  безъ  къртене  и  хроническа 
болесть  въ  хълбока.  Но  най-главното  ми  6'Ьдствие — това  е  по- 
стоянната и  безут-Ьшната  тжга  за  народа  и  църквата,  която  ме 
хвърля  въ  разни  страни.  Въ  Охрида  ме  стр^лятъ  отъ  Главени- 
ца,  отъ  Видинъ,    отъ    Стланица  .  .  . " ').    Подъ  сжщигЬ  впечатле- 


1)  Т^зи  съчинения  на  Теофилакта  не  еж  още  издадени,  но  гЬхъ  е  вид^лъ  и 
челъ  РаЬпс11,  3151  ^гасс.  е(1.  Нпюз,  УП,  р.  598 :  ср.  Филаретъ,  Св.  Юж.  Слив. 

а)  Григоровичь,  Очеркъ  Путешеств1я  по  Европейской  Туршй,  изд,  II,  стр.  17. 

»)  Ср.  стр.  171. 

^)  За  издаването  на  писмата  вж.  стр.  176.  4,  заб.-  г.  Професоръ  Васильев- 
ск1й,  Визан1!я  и  Печен-кги,  стр.  309  твърдн,  че  писмата  на  Теофилакта  били  на- 
писани между  1091—1108  г. ;  но  ние  не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ  първоначал- 
ната дата,  защото  се  ср1&1цатъ  писма,  написани  до  или  пр1&зъ  1084  г.,  както  това 
доказахме  по-рано  (вж.  стр.  162,  заб.  4).  По-добр-к  ще  бл^де.  ако  приемемъ.  че 
писмата  ся  били  написани  между  1084—1108  г,  прЪзъ  което  вр^ме  Теофилактъ  е 
билъ  и  архиепископъ  въ  България. 

*)  Меигзю.  53 ;  Успенск1й,  1Ь1с1.,  стр.  48,  заб.  1  ;  стр.     190,  заб.  3. 

в)  Меигзю,  27 ;  Успенск1й  1Ь1(1.,  стр.  54 ; 

')  Р1пеШ,  7 ;  Успенск1й,  151(1.,  сгр.  54 ;  ср.  Аппа  Сотпепа,  ар.  ЛИ^пе,  Ра1го1., 
1.  131,  р.  884.  . 
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1?ия  ТОЙ  е  писалъ  и  на  царева  докторъ  Никита:  „Много  причи- 
ши  ме  заставятъ  да  се  стремя  къмъ  Васъ,  но  ме  задържатъ  два 
потока.  Единътъ  е  общъ  и  епидемически  (болезнени  припадъци, 
за  коитд  и  въ  пр-Ьдидещето  си  писмо  Ви  явихъ) ;  другиятъ  —  съ- 
сЬдната  р-Ька,  която  на  старогръцки  се  нарича  Аксия,  а  на  но- 
вия и  варварския  —  Вардария.  Тази  р-Ька,  която  протича  пр-Ьзъ 
много  планини,  е  придошла  отъ  топещигЬ  се  сн-Ьгове  и  неможе 
да  се  пр-Ьмине  нито  п-Ьша,  нито  съ  конь ;  на  нея  н-Ьма  мостове 
заради  проклетигЬ  р-Ьчни  мита,  и  може  да  се  мине  пр-Ьзъ  нея 
само  по  едно  дърво.  Тази  душегубка,  спередъ  мене,  тр-Ьбва  да 
пр-Ьдаде  на  р-Ьката  трето  име :  азъ  би  я  нарекълъ  Ахеронъ.  За- 
щото животътъ  на  всЬкиго,  който  й  се  дов-Ьрява,  виси  на  косъмъ. 
Азъ  пращамъ  до  васъ  моя  братъ,  когото  не  може  да  задържи 
никаква  опасность"0.  Но  щомъ  минала  опасностьта,  той  напус- 
налъ  Охрида')  и  веднажъ  за  винаги  се  простилъ  съ  епископията 
си,  като  заминалъ  за  Солунъ,  съ  надежда  въ  всЬки  случай  наново 
да  се  повърне  въ  Охрида.  Отъ  Солунъ  Теофилактъ  е  написалъ 
ч)ще  няколко,  може  да  се  каже  пр^Ьдсмъртни  писма  до  импера- 
торския докторъ  Никола  Калликла,  епископа  на  Китра  и  др. 
На  първия  той  е  писалъ:  „Въ  Солунъ  очаквамъ  напълнение,  а 
въ  църквата  (архиепископскигЬ  пом'Ьстия)  влад-Ье  пустота.  Това 
и  другото  ме  отслабва  и  мжчи.  Притежаваме  една  кжщица,  въ 
която  пон-Ькога  отиваме  и  складираме  необходимигЬ  си  н-Ьща. 
Нея  замислятъ  да  напълнятъ  н-Ькои  отъ  привърженицигЬ  на  моя 
господинъ  Пансеваста.  Постарай  се  да  възпр-Ьпятствувашъ  на 
завлад^нието.    Защото    е  ужасно,  да   се  даде    моята    кжща  дру- 

0  Мепг81о,  №  55 ;  Усп€нск1й,  М±,  стр.  54—55. 

2)  Успенск1й,  стр.  55,  заб.  3,  мисли,  че  напущането  на  Охридъ  огь  Теофи- 
лакта  се  ускорило  отъ  възстанието«  което  се  случило  пр^зъ  прол%тьта  и  за  което 
Теофилактъ  е  писалъ  на  магистра  Иоанна  Пантехна  (гл.  Меиг51о,  №  65 ;  Успенск1й, 
Ш±,  стр.  19—30  на  приложението).  Но  това  възстание,  за  което  говори  Теофи- 
лактъ, надали  е  било  пр-Ъзъ  1107 — 1108  г.,  както  това  може  да  се  заключи  отъ 
самото  писмо  до  Пантехна,  въ  което  Теофилактъ  нищо  не  говори  за  своята  бо- 
лесть;  когато  напротивъ  той  говори  за  потушението  на  възстанието  отъ  прото- 
стратора  Иихаила,  и  той,  идейки  отъ  къмъ  море,  въ  Солунъ  съ  неудържима  стре- 
мителность  се  стремилъ  да  замине  за  Охридъ :  ,Азъ,  като  дойдохъ  въ  Солунъ,  пи- 
•салъ  Теофилактъ,  ако  нам-Ьр-Ьхъ  Дедана,  щ-Ьхъ  да  си  направя  крил*  и  щ-Ьхъ  да 
полетя  и  да  се  спусна  въ  Охридъ!  И  тъй,  отивамъ  съ  кираджийски  (наемни)  коне". 
Така  могълъ  да  пише  само  чов^къ  здравъ  и  пъленъ  съ  енергия  за  работа,  а  не 
на  пр-Ьдсмъртното  легло,  както  пр-Ьдставляватъ  Теофилакта  други  негови  писма, 
написани  отъ  Солунъ  пр-Ьзъ  1107—1108  г.,  за  които  говоримъ  по-долу.  Затова  ние 
отнесохме  това  възстание  къмъ  вр-Ьмето  на  норманскигЬ  нахлуваиия  (гл.  л.  2, 
стр.  4).  Така  че  по-в*рно  ще  бжде,  че  Теофилактъ  е  напусналъ  Охридъ  по 
здравословни  причини,  или  се  готвилъ  да  отиде  въ  столицата  да  л-Ькувг  разстро- 
еното си  здраве,  което  е  съгласно  и  съ  съдържанието  на  писмата,  писани  отъ 
«Солунъ. 
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гиму,  а  азъ  да  чукамъ  по  чуждигЬ  врати.  Ако  се  обърнатъ  на- 
шигЬ  съ  просби  противъ  гЬзи  пригЬснения,  съд-Ьйствувай  имъ 
съ  слово  и  съ  думи^О.  А  на  епископа  на  Китра  (старата  Пндна) 
писалъ:  ^Тукашното  ми  пр-Ьбивание  ми  се  харесва,  до  сега 
поне  всичко  отива  добр-Ь.  Да,  б-Ьха  силни  колебания,  и  за 
мене  щ^ше  да  бжде  по-добр-Ь,  да  отид-Ьхъ  въ  столицата,  та 
тамъ  да  се  погрижа  за  моето  т-Ьло,  и  да  настаня  моит*  близки 
вънка  отъ  всЬкакви  изпитни,  въ  особености  моя  братъ,  един- 
ствената искра  на  моето  утешение  .  .  /,  като  се  оплакалъ  отъ 
липса  на  л-Ькарства*).  Но  надеждата  му  да  се  върне  въ  Охрида 
не  се  сбжднала.  Наскоро  сл-Ьдъ  това  той  починалъ*). 


ПРИТУРКА 
къмъ  статията  „Охридски  архиепископъ  Теофилактъ^. 

Възвание  на  императора  Алексгья  I  Комнина  до  ^всичкамгь^ 
страни'   на  запад нитгь  християни  въ  ГО 91  год, 

„Свещената  история  на  гръцкигЬ  християни  е  силно  стЬ- 
снена  отъ  печенгьгитгь  и  турцитгь;  гЬ  я  грабятъ  ежедневно  и 
отниматъ  нейнигЬ  области.  Убийствата  и  поруганията  на  хри- 
стиянигЬ,  ужасигЬ,  които  при  това  се  извършатъ,  еж  неизли- 
чими и  толкова  страшни  за  духа,  че  еж  способни  да  възмутятъ 
и  самия  въздухъ.  Т*  (т.  е.  турцит-Ь)  подлагатъ  на  обр-Ьзане  де- 
цата и  християнскигЬ  юноши,  като  изливатъ  кръвьта  отъ  обр^- 
зането  въ  купела  на  християнското  кръщение.  Т*  изнасилватъ 
женигЬ  и  д'ЬвицигЬ  християнски  пр^Ьдъ  очит'Ь  на  майкигЬ  имъ, 
които  при  това  заставятъ  да  п-Ьятъ  гнусни  и  развратни  п-Ьсни. 
Надъ  отроцигЬ  и  юношигЬ,  надъ  робит^Ь  и  благороднигЬ,  надъ 
клирицигЬ  и  монасигЬ,  надъ  самигЬ  епископи  гЬ  извършатъ 
мерзки  гнусотии  на  содомски  гр-Ьхъ.  Почти  всичката  земя  отъ 
Иерусалимъ  до  Гърция  и  всичка  Гърция  съ  горнит-Ь  (азиятскигЬ) 
области,  главнигЬ  острови,  като  Хиосъ  и  Мителинъ,  и  много 
други  острови  и  страни,  безъ  да  се  изключва  и  Тракия,  еж  из- 
ложени на  гЬхното  нашествие.  Остава  единъ  Константинополъ, 
но  гЬ  заплашватъ  въ  най-скоро  вр-Ьме  и  него  да  отнематъ,  ако 

0  Меиг81о/*№  56;  Успенск1й,  \Ь\±,  стр  55. 

,)  Меиг81о,  58 ;  Успенск1й,  ШМ.,  стр.  55. 

')  Точно  датата  за  смъртьта  на  Теофилакта  е  неизвестна.  Благов-Ьстникъ,. 
1855,  кратката  биография;  Галубинск!й,  Крат.  Очеркъ,  стр.  42—43;  ср.  Успенск1й,. 
Образоваа1е  втораго  болгар.  царства,  стр.  2  и  54. 
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не  се  яви  бърза  помощь  отъ  вЪрнитЬ  латински  християни.  Про- 
лантида  вече  е  покрита  съ  200  кораби,  които  били  принудени 
да  построятъ  угнетенигЬ  (мало-азийски)  гърци:  по  този  начинъ 
Константинополъ  е  изложенъ  на  опасность  не  само  отъ  сушата^), 
но  и  отъ  морето.  Азъсамъ,  облЪченъ  съ  императорски  санъ,  не 
виждамъ  никакъвъ  изходъ,  не  намирамъ  никакво  спасение:  азъ 
съмъ  принуденъ  да  б^гамъ  пр-Ьдъ  лицето  на  турцигЬ  и  пече- 
н^ЬгигЬ,  като  оставамъ  въ  единъ  градъ,  до  като  гЬхното  при- 
ближение не  ме  застави  да  търся  уб'Ьжище  въ  другъ. 

яИ  тъй,  въ  името  на  Бога  и  на  всички  християнски  про- 
възв'Ьстници,  умолявамъ  ви,  войни  на  Христа,  които  и  да  сте, 
бързайте  на  помощь  на  мене  и  гърцкит*  християни.  Ние  се  пре- 
даваме на  вашигЬ  ржц-Ь;  ние  пр-Ьдпочитаме  да  бл^демъ  подъ 
властьта  на  вашигЬ  латини,  отъ  колкото  подъ  игото  на  език- 
яицитгь.  Нека  Константинополъ  стане  по-добр*  вашъ,  отъ  кол- 
кото на  турцигЬ  и  печен-ЬгигЬ.  За  васъ  требва  да  бжде  така 
сжщо  скжпа  светинята,  която  украшава  града  на  Константина, 
както  тя  е  скжпа  за  насъ.  Орждията  на  нашето  спасение,  оръ- 
дията на  мжченията  и  смъртьта  на  Изкупителя,  търновиятъ  в*- 
нецъ,  който  е  билъ  възложенъ  на  главата  Му,  тръстьта,  която  той 
е  държалъ  въ  ржката  си,  часть  отъ  кръста,  на  който  Той  е  билъ 
разпънатъ,  и  други  многочислени  мощи  на  светиигЬ,  апостолигЬ 
и  мжченицигЬ,  като  главата  на  Иоанна  Кръстителя,  нетл-Ьнното 
.  гЬло  на  първомжченика  Стефана,  —  всичко  това  не  тр'Ьбва  да 
стане  плячка  на  езичницигЬ,  защото  това  ще  бжде  велика  за- 
губа за  християнигЬ  и  гЬхно  осжждане.  * 

,Ако  свръхъ  очакваното  васъ  не  въодушевява  мисъльта 
за  тЬзи  християнски  съкровища,  то  азъ  ви  напомнямъ  за  без- 
численигЬ  богатства  и  скжпоц-Ьнности,  които  еж  събрани  въ  на- 
шата столица.  Съкровищата  само  на  константинополскигЬ  църкви 
въ  сребро,  злато,  бисери  и.скжпоц^Ьнни  камъни,  въ  копринени 
ткани,  могатъ  да  бждатъ  достатъчни  за  украшения  на  всички 
църкви  на  св^Ьта.  Но  богатствата  на  Софийския  храмъ  могатъ 
да  надминаватъ  всички  гЬзи  съкровища,  взети  наедно  и  да  се 
равняватъ  само  съ  богатствата  на  Соломоновия  храмъ  *).    Н'Ьма 


*)  Отъ  къмъ  суша   Константинополъ  се  е  обсаждалъ  отъ  печен-Ьгигк,  които 
се  силили  да  се  съединя  гь  съ  турцитЪ  въ  Мала-Азия. 

>  >)  ВсичкигЪ  гЪзи  богатства,  за  които  говори  императорътъ,  еж  били  вече  взети 
отъ  него  съ  съгласието  на  духовенството  и  съ  об-Ьщание,  че  ше  ги  повърне  сл-Ьдъ 
войната,  но  АлексЬй  не  усп'Ьлъ  да  ги  повърне,  съ  което  възбуди лъ  противъ  себе 
си  столичното  духовенство. 
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какво  да  се  говори  за  онази  неизброима  хазна,  която  се  скрива 
въ  влагалищата  на  старигЬ  императори  и  знаменитигЬ  гръцки 
велможи. 

„И  тъй,  бързайте  съ  всичкия  вашъ  народъ  (^еп^е),  напрег- 
нете  всичкит-Ь  усилия,  щото  такива  съкровища  да  не  попаднать 
въ  ржц-ЬгЬ  на  т^рцит'Ь  и  печен-ЬгигЬ.  Защото,  осв-Ьнъ  това  без- 
конечно число,  което  се  намира  въ  пр-Ьд-Ьлит-Ь  на  империята  (т. 
е.  войни  или  годни  за  оржжие),  очаква  се  ежедневно  60-хи7ядна 
тълпа.  Ние  не  можемъ  да  се  облегнемъ  и  на  т%зи  войски,  които 
оставатъ  у  насъ,  тъй  като  и  гЬ  могатъ  да  бждатъ  съблазнени 
отъ  надеждата  за  общъ  грабежъ  0.  И  тъй,  д-Ьйствувайте,  до 
като  имате  вр-Ьме,  щото  християнското  царство,  и  което  е  още 
по-важно,  Гробътъ  Господенъ — да  не  бждатъ  за  васъ  изгубени,  за 
да  получите  не  осжждане,  но  в-Ьчна  награда  на  небесата"  *) 

Западъ,  който  слушалъ  чести  разкази  за  турскит-Ь  насилия 
отъ  своит-Ь  поклонници  по  св.  м-Ьста.  билъ  дълбоко  покъртенъ 
отъ  разкриването  на  страшната  картина  на  близкия  изтокъ.  И 
тогава  на  западъ  почнали  да  се  слушатъ  гласове  за  кръстоно- 
сенъ  походъ  въ  името  на  Христа  и  християнството  за  защита 
на  Византия  и  Константинополъ,  но  такъвъ  не  се  състоялъ.  За- 
паднигЬ  народи,  особено  рицарското  съсловие,  имали  много- 
основания  да  не  в-Ьрватъ  въ  пр-Ьхваленит-Ь  несметни  богатства 
на  императора  и  Константинополъ.  При  това  и  опасностьта  на 
вр-кме  е  минала. 

Печен-Ьгит-Ь  се  оттеглили  отъ  Константинополъ  и  по  р- 
Герба  (Марица)  плячкрсвали  страната,  като  се  стремили  къмъ 
югъ,  за  да  се  присъединятъ  съ  турцит^Ь,  които  правили  усилия, 
да  пр^минатъ  на  полуострова.  За  т-Ьхното  смазване  били  пов- 
дигнати всички  народи  въ  Македония  и  Тракия.  Сборниятъ 
пунктъ  на  това  народно  опълчение  билъ  опр-Ьд-Ьленъ  гр.  Еносъ 
(при  устието  на  р.  Гебра),  д-Ьто  дошълъ  и  самъ  императоръ. 
АлексЬй.  Тамъ  се  явили  и  печен-Ьгит-Ь   и  половцит-Ь.   Посл-Ьднит^ 


1)  За  кои  народи,  толкова  неблагонадежни,  говори  императорътъ  ?  —  Трудно- 
е  да  се  каже  съ  сигзфна  положителность ;  но  може  да  се  допусне,  че  въ  случая 
р-кчь  иде  за  славянскигЬ  подданици  на  императора,  а  най-вече  българигЬ,  отъ 
които  императора  ималъ  мн^го  основания  да  се  страхува,  понеже  много  отъ  тЪхъ 
д-Ьйствували  вече  наедно  съ  печен^гитЬ,  наприм^ръ  въ  Пловдивската  бого- 
милска буна. 

«)  Маг1епе  е!  Оигапс!,  Атр11881та  СоПесНо,  I.  I,  ра^.  572 ;  Ои1Ьег11  аЬЬаизз. 
Мег1ае  (1е  NоV^8еп*о  2е81а.  Ое1рег  Ргапсоз:  М18пе,  Ра1го1.  1а*1п.,  *.  156;  р.  603 ;  Ва- 
сильевскЮ,  Визант1я  и  Пеяен-Ьги,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  часть  164,  стр.  325  —  328. 
д-Ьто  еж  направени  и  сравнения  на  двата  текста -гръцкия  и  латинския  на  възванието. 
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императорътъ  сполучилъ  да  привл-Ьче  съ  ласки  и  склпи  подаръци. 
Така  разкжсани  неприятелигЬ,  печен-Ъгит*  били  поголовно  раз- 
бити на  29  апрйлъ  1091  г.  Останал ит-Ь  живи  печен-Ьги,  били 
взети  въ  пл-Ьнъ  и  поселени  въ  Мъгленската  епархия,  д^то  приели 
манихейското  и  богомилското  учение,  а  половцит-Ь  се  върнали 
назадъ,  съ  което  и  спасили  империята.  Сл-Ьдъ  това  били  прого- 
нени повечето  съ  интриги  и  подкупи  и  азиятскит-Ь  турци  0- 

Наистина  половцигЬ  (куманигЬ)    сл-Ьдъ    четири    годинъ   (въ 

1095  г.)  наново  се  явили  на  .Балканския  полуостровъ,  водени 
този  пжть  отъ  гръцкия  самозванецъ  и  претендентъ  на  импера- 
торския пр-Ьстолъ  Константинъ  Диогеновичъ,  за  когото  разказва 
Теофилактъ  ^)  и  Анна  Комнина  ^) ;  но  съ  това  нашествие  Визан- 
тия лесно  се  разправила.  Императоръ  АлексЬй  поср-Ьщналъ  не- 
приятелскит-Ь  пълчища  при  гр.  Анхиялъ,  а  своигЬ  воеводи  Ни- 
кифора  Меласияна  и  Георгия  Палеолога  съ  силни  отреди  пра- 
тилъ  около  гр.  Верия  (Стара-Загора).  Сл-Ьдъ  малко  билъ  завзетъ 
и  гр.  Терми  (Бургазъ),  д-Ьто  императорътъ  оставилъ  двамата  си 
воеводи  Татикия  и  Кантакузина,  а  самъ  той  завилъ  къмъ  Одринъ^ 
д-Ьто  очаквалъ  неприятеля,  който  завзималъ  градовет-Ь  Голов 
и  Диямполъ  (Ямболъ).  Но  пр-Ьдъ  самия  бой  Константинъ  Дио- 
геновичъ билъ  взетъ  въ  пл-Ьнъ  съ  хитрость,  а  съюзницит-Ь  му 
—  половцит*  се  пр'Ьдали  на  грабежи  и  опустошения.  Тази 
разнебитеность  на  неприятеля  дала  възможность  на  византийцит-Ь, 
да  нанесатъ  страшно  поражение  на  половцит-Ь:  7000  били  из- 
клайи,  3000  взети  въ  пл-Ьнъ,  а  останалит-Ь  изб-Ьгали  на  с-Ьверъ^)^ 

Подиръ  това  се  появилъ  първиятъ  кръстоносенъ  походъ  въ 

1096  г.,  сл^дъ  който  за  империята  настанали  сравнително  спо- 
койни и  честити  вр-Ьмена, 


])  ВасильевскШ,  Вйзант1я  и  и  Печен-Ьги,  стр.  288. 

>)  М1дпе.  Ра*г.  ^геес,  I.  126,  р.  297. 

»)  Лппа,  I.  X,  р.  272. 

^)  Васильевск1й,  Визант1я  и  Печен-Ьги,  стр.  288: 
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Отъ  Анастасъ  Д«  Чилингировъ. 


Праисторическо  селище  въ  с.  Кремиковци,  Софийско. 

На  1 9  километра  сЬверо-нзточно  отъ  София  се  намира  село 
Кремиковци,  разположено  отъ  дв^т-Ь  страни  на  една  малка  ре- 
кичка, която  тече  отъ  сЬверо-изтоко-сЬверъ  къмъ  юго-западо- 
югъ  и  никога  не  пр'Ьсъхва.  Дв-Ьт-Ь  части  на  селото  еж  слабо 
наведени  къмъ  коритото  на  реката,  а  източната  е  наведена 
малко  и  къмъ  юго-западъ.  На  тази  посл-Ьднята,  която  е  защи- 
тена отъ  сЬвернит-Ь  и  сЬверо-източнит*  студени  в-Ьтрове,  чрЬзъ 
масива  на  МургашЪ,  пр-Ьзъ  миналата  ваканция  нам'Ьрихъ  останки 
отъ  праисторично  селище. 

По  своето  положение  това  праисторично  селище  наподо- 
бява откритигЬ  селища  при  селата  Борисово  и  Мехмеди  въ  Бъл- 
гария*), Ябланица,  Мали  Друмъ  и  Чаршия  въ  Сърбия*),  Ердели 
въ  юго-източна  Унгария')  и  Троя  въ  Мала  Азия*). 

Селището  заима  доста  гол-Ьмо  пространство.  Като  сждимъ 
по  многото  културни  останки,  можемъ  съ  положителность  да 
твърдимъ,  че  то  е  било  твърд-Ь  голЬмо  праисторично  жив-Ьлище 
Отъ  него  е  била  заета  ц-Ьлата  ср^дня  часть  на  селото,  отъ  дяс- 
ната страна  на  р-Ьката,  Д'Ьто  пада  и  основното  училище.  Къмъ 
него  тр-Ьба  да  причислимъ  и  нивит-Ь  до  селото,  отъ  д-Ьсната 
.страна  на  пжтя  отъ  София  за  Кремиковския  манастиръ,  надъ  и 
подъ  междуселския  плть  отъ  с.  Кремиковци  за  с.  Сеславци.  Съ 
положителность  да  се  очертаятъ  истинските  му  граници  е  не- 
възможно безъ  систематични  разкопки  и  сондажи. 

Културниятъ  слой  е  разположенъ  върху  наносъ.  По  бр^га 
на  р-Ьката  той  е  доста  ясенъ  и  дебелъ,    като  на  м-Ьста  достига 


1)  Гледай  .Додатак'а'  на  .Старинар',  1906  стр.  3  и  10. 

2)  Гледай  (1-г  Ми1о]е  М.  ВасиЬ  .Прилози  ка  решаваньу  тро]анс1СИх  проблема* 
у  кн   ЬХХ  на  1'лас  стр.  164  и  нататъкъ. 

3)  На  сжщото  мЪсто  стр.  166. 

4)  На  същото  «"Ъсто  стр.  166. 
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ДО  1 — Р/в  метра  дебелина.  Ако  тр-Ьба  да  се  слуша  населението, 
което  е  имало  възможностьта,  да  изпита  дебелината  му,  когато 
го  е  разкопавало  съ  разни  ц-Ьли,  тр-Ьба  да  приемемъ,  че  той  на 
м-Ьста  е  достигалъ  и  до  2,  даже  и  повече  метра.  Така  напри- 
лгЬръ,  когато  копали  за  основит'Ь  на  училището,  пръстьта  до 
Г50 — 2*00  метра  дълбочина  била  пепелява  и  нездрава  и  изъ 
нея  се  намирали  разни  изострени  камъчета,  парчета  отъ  кременни 
орждия*),  сждове,  както  и  такива  отъ  кюпове  до  5  с.  м.  де- 
бели, тухли  (?),  парчета  отъ  кости  и  рога  отъ  сърни  и  отъ 
елени  и  др.  Тукъ  е  била  открита  слщо  и  една  варница  (?).  За 
подобни  находки  ми  разправяха  всички  селени,  които  жив-Ьятъ 
въ  района  на  праисторичното  жилище,  както  и  притежателите 
на  нивигЬ  до  селото. 

За  находки  отъ  м^дь,  бронзъ  или  жел-Ьзо  никой  нищо  не 
ми  каза. 

Сега  нека  опиша  културния  материалъ  отъ  тукъ,  който  мо- 
жахъ  да  открия  и  прибера  прЪзъ  вр^ме  на  моит-Ь  няколко  екс- 
курзии. 

Орждия   отъ  камъкъ. 

Споредъ  разказитЪ  на  населението,  въ  гол-Ьмо  изобилие  тукъ 
еж  се  намирали  изострени  сини  камъчета,  н^кои  отъ  които 
имали  и  дупки  за  дръжки,  но,  като  непотр1Ьбни,  селянит*  ги  за- 
хвърляли. При  все  това,  отъ  т-Ьхъ  можаха  да  се  събератъ  н'Ь- 
колко  такива.  За  описанието  имъ  се  водя  по  НиЬег!  8сЬт1(11'о- 
вата  класификация  на  траянскит%  каменни  орждия.^) 

Калъпестъ  камененъ  сатъръ. 

Фиг.  1  а,  б  представя  въ  ширъ.  (а)  и  въ  дебелина  (б) 
единъ  фрагментиранъ,  доста  добр^  загладенъ  по  повърхностьта 
си  калъпестъ  сатъръ  (8сЬиЬ1е181епюгт1*2еп  81е1пЬаскеп),  острието 
на  който  не  е  запазено,  съ  разм-Ьри  152X70X26.  Горниятъ 
му  край  е  гЬсно  закржгленъ.  Отличава  се  по  своята  незна- 
чителна, сравнително  съ  другит1Ь  сатъри  отъ  сжщия  видъ,. 
дебелина  и  гол-Ьма  ширина. 


*)  Не  е  чудно  отъ  гЬзи  кремъни  селото  да  носи  и  името  си,  още  повече  че, 
тука  на  кремъка  казватъ  ,кремикъ*.  Споредъ  околното  население,  въ  ц%ло  Софийско 
само  въ  нивитЬ  огь  източната  страна  на  с.  Кремиковци  се  намиралъ  .шуменски* 
кремъкъ. 

5)  НиЬег!  Вс11П1{с1^  Не1пт1сЬ  ЗсЬИетапп^з  8атт1пп§  Тго]ап18сЬег  АИегШтег. 
ВегНп.  1902  стр.  271  и  нататъкъ. 
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Подобни  сатъри  осв-Ьнъ  вг  Троя®)  (само  два)  еж  намерени 

въ  Ябланица'),  Бутмиръ^), 
Виг2егп1апс1е*)  и  др.  м*- 
ста.  Споредъ  д-ръ  М. 
Васичъ  гЬ  се  см-Ьтатъ 
характеристични  за  нео- 
литичнит"Ь  селища  въ  Ду- 
навската долина  *®),  а  спо- 
редъ Об12е  —  гЬ  иматъ 
, европейска  форма"  и  еж 
отъ  гол'Ьмо  значение  за 
познаването  отношенията 
между  Троя  и  прането- 
рична  Европа. '0 

Каменни  длета. 

Фиг.     2     а,    б    и    3 
а,    б    пр'Ьдставятъ    фраг- 
*^"'  ^  ^*  ^^^'  ^  ^-         менти  отъ    каменни  дле- 

та въ  ширъ  (а)   и  въ  дебелина    (б)    много    добр-Ь  полирани    по 


Фиг.  2  а. 


Фиг.  2  б. 


Фиг.  3  я. 


Фиг.  3  б 


повърхностьта  си    съ  разм-Ьри   106X^1X26  и   78  X  56 X 32. 
отличающи  се    по    своята    дебелина  и  масивность.    При  употр*- 

6)  ^V.  Оогр^сШ.  Пюп  ип(1  Тго]а.  1902  стр   372  фиг.  319. 

7)  0-г  М.  ВасиЬ.  Прплозп  ка  решзваньу  тро]аьск1Х  проблема  Таб.  П  фиг.  3-а. 

8)  М.  Ноегпез.  0|е  NеотЬ^5сЬе  5(а1|оп  уоп  Ви1т1Г  1895.  Книга  I.  Таб.  XVII 
фиг.  27  и  28. 

9)  Ли11и5  Теи^зсН  Рга1п'$(ог1$сЬе  Рип(1е  аиз  с1ет  Виггеп1ап(1е.  Въ  МШЬеИип- 
^еп  (1ег  АпШгоро1о§15сЬеп  Ое5е15сЬа«  1п  У/1еп  ХЧХ  Вапс!,  Ней  VI  1900  фиг.  184 
стр.  200. 

10)  0'Г  М.  ВасиЬ.  Прилози  .  .  .  стр.  169. 

11)  ^V.  ОбгркМ.  Шоп  ип(1  Тго]а  стр.  372. 
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бението  горниятъ  имъ  край  нав-Ьрно  е  чуканъ  съ  дърво  или 
дървенъ  чукъ,  следствие  на  което  1е  дребно  обчуканъ.  Сл^ди 
отъ  триене  намираме  по  ржбовет-Ь  на  долния  силно  изхабенъ 
край  на  фиг.  3. 

Каменни  тесли. 

Фиг.  4  а,  б  пр^Ьдставя  трижгълна  каменна  тесла,^въ  ширъ 
(а)  и  въ  дебелина  (б)  много  внимателно  угладена  по  повръхно- 
стьта  си,  съ  разм-Ьри  106X47X23- 


Фиг.  4  а.  Фиг.  4  б.  Фиг.  5  а.  Фиг.  5  5. 

Подобни  форми  сл^  намерени   въ  А8р18^^),  ОогсНоп^^),    Ви1- 
П1Г^*),  въ  наколнит-Ь  постройки  на  АНегзес  (Горня  Австрия)  ^^)  и 


Фиг.  7  а. 


Фиг.  7  б. 


Фиг.  6  а.  Фиг.  6  б. 

др.  Троянскит-Ь  форми,  които  често  биватъ  добр-Ь  угладени,  еж 
отъ  II — V  слойове  (малко  по- късно   или  по-рано). 

12)  \^иЬе1т  УоП^гаИ.  Ьез  б^аЬИззетеп^з  ргсЬ151011яие8  (1е  Ь'А5р15  въ  Соггез- 
ропс1апсе  Не11еп1яие  1906.  ИеН  I— 11  стр.  39  ф  г.  69. 

13)  Ои81ау  К6г1е   ипй   А1!гес1  Кбг1е.   ОогсНоп.  1904  стр.  174  фиг.  156. 

14)  Ви(т1Г  км.  1.  таб.  XVI,  фиг.  4.  таб    ХУП1,  ф  г.  3. 

« с.\    тл  -    \л     %л..^и     1г,.^^*и;е>*г\г1с;пиаг    А  Лос     ТяЛ     VI V     Лпг.   1    и    9. 
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Фиг.  5  а,  б  и  6  а,  б  —  каменни  тесли,  съ  трапезоидна 
форма  въ  ширъ  (а)  и  въ  дебелина  (б)  и  разм-Ьри  71Х49Х 
16  и  74X38X^0»    много   добр-Ь   загладени. 

Подобни  находки  ни  еж  изв-Ьстни  отъ  Дриново**),  Сеидъ*'), 
Винчи^®),  С-Ьверна  Австрия*^).  По  своята  форма  много  наподо- 
'бяватъ  метални  форми.*®) 

Фиг.  7  а,  б  представя  цилиндричо  каменно  орждие,  нав-Ьрно 
дл-Ьто,  съ  форма  на  р-Ьзенъ ;  по  формата  си  то  ясно  се  отличава 
отъ  описанит*  погор"Ь;   има  размери  70X22X17. 

Подобни  находки  имаме  изъ  свайнигЬ  постройки  на  АИег- 
5ее**),  Ьеп^уе!  (Унгария)**),  както  и  изъ  А8р18*');  последната  и 
•отъ  дв-Ьт*  страни  е  изострена. 

Фиг.  8  прЬдставя  дв-Ь  каменни  орждия  отъ  по  малъкъ 
размЬръ;  по  формата  си  т^Ь  сжщо  се  отличаватъ  отъ  описанигЬ 
по-гор-Ь. 


Фиг.  8 
Къмъ  каменнит-Ь  орждия  тр"Ьба  да  причислимъ  и  фиг.  9, 
която  пр-Ьдставя  кълбо  съ  дупка,  сплеснато  по  направление  на 
дупката.  Дупката  е  правилно  цилиндрична,  съ  гладки  стЬни  и 
разм-Ьри  1V1X1V2X1V2.  Каменното  орждие  е  било  съ  поли- 
рана повръхность,  която  поради  употр-Ьбата  е  станала  грапава, 
груба.  Въ  първообразното  си  състояние  то  е  м^р-Ьло  7X7X^V^ 


16)  Гледай  А.  Д.  Чнлингиров.  •Преистори]ска  налозишта  у  Бугарско]'  въ 
Додатак'а  на  Старинар,  1906  фиг.  10  в. 

17)  Гледай  А.  Д.  Чилингиров  ,Преистори]ска  налазишта  у  Бугарско]'  въ 
•Додатак'а'  на  Старинар,  1907,  Прва  свезка  стр.  17. 

18)  Между  непубликувания  още  материалъ  отъ  тукъ  въ  Сръбския  Наро- 
денъ  Музей. 

19)  0-г  М.  МисЬ.  Кип81Ь181оп'8сЬег  АИаз.  Таб  IX,  фиг.  3-а,  и  б,  11,  а  и  б  и  16. 

20)  Озкаг  Моп1е1{и8.  01е  С11гопо1об1е  с1ег  АИе81еп  ВгопгегеИ  1п  Nог<1-^еи15- 
•е1]1апс1  ипс1  8кап(11пау1еп,  1900,  стр  10  фиг.  5,  6,  7  и  8  както  и  А.  Д.  Чилингиров. 
.Праистори]ска  налазишта  у  Бугарско]'  въ  ,Додатак*а'  на  Старинар  1907.  Прва 
•свезка  фиг.  1  стр.  17. 

21)  0-г  М.  МисЬ,  Кип8Ш181оН8с11ег  АИаз.  Таб.  1X1  фиг.  6.  Подобна  на  на- 
шата, както  по  форма  тъй  и. по  изтачане. 

22)  )Л^0811}8ку  Мог.  Тоюауйгте^уе  1бг16пе*е.  Таб.  ХИ  фиг  1. 

23)  ^ШЬе1т  УоП^гаЯ.  Ьез  е1аЬИ88етеп18  рге1118юг1яие8  с1е  Ь'А8р15  стр  6.  фиг.  1. 
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Подобни  находки  ни  еж  изв-Ьстни  изъ  Троя,  които  въ  Ка- 
1аю5'а  еж  опиеани  подъ  името  Кеи1епкор1е.  То  най-много  напо- 
добява №  7295  по  Ка1аюе'а,  който  е  изъ  I  елой.  Изв^етни  ни 
еж  такива  изъ  Троя  и  отъ  IV  елой,  но  еъ  грапави,  непра- 
вилни  дупки. 


Фиг.  9. 

Подобни  находки  има  и  изъ  Винчи  (Сърбия),  които  още 
не  еж  публикувани  и  ее  пазятъ  въ  Сръбския  народенъ  музей, 
Бутмиръ**,  АИегзее^^)  и  др.  м-Ьста. 

Сжщо  тукъ  еж  нам-Ьрени  и  разни  р^чни  валутъци  еъ  явни 
ел-Ьди  оть  чукане  или  триене- 

Къмъ  орждията  отъ  камъкъ  тр-Ьба  да  причиелимъ  и  единъ 
хромиленъ  ржченъ  камъкъ,  нам-Ьренъ  въ  нивит-Ь  „До  селото", 
който  има  четверожгълна  форма  еъ  размери  40ХЗбХ12.  Ха- 
рактеристичното  въ  случая  е  това,  че  когато  едната  му  страна 
е  служила  за  раздробяване  на  храната,  другата  е  служила  за 
чукане*). 

Въ  гол-Ьмо  изобилие  тукъ  еж  били  намирани  сжщо  и  кре- 
мъни,  н-Ькои  отъ  които,  криви  като  сърпове,  били  дълги  до  20 
с.  м.  Селенинътъ  Богданъ  Стойковъ  Ковачкинъ  ми  разправяше,  че, 
кога  копалъ  изба  за  себе  си,  нам^рилъ  една  подница,  пълна  еъ 
кремъни  като  ребра,  широки  до  2  пръста.   За  подобна  находка 


24)  Ви1т1г.  И.  Таб.  XV  фиг.  17  и  18. 

25)  0-г  М.  МисЬ.  Кип81Ь181оп8сНег  АНаз.  Таб.  XIV  фиг.  11. 
*)  Тоя  камъкъ  за  съжаление  не  можахме  да  фотографираме. 
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ът  разправяше  сл^що  учительтъ  въ  Шуменското  педаг.  училище 
Р.  Поповъ  при  разкопката  на  една  праисторична  могила*  до  с, 
Салманово,  преславско.  Такива  находки  ни  еж  изв-Ьстни  отъ 
много  м-Ьста  на  западна  и  ср-Ьдня  Европа. 

Керамика. 

Споредъ  разказит-Ь  на  населението  тукъ  сл  били  нам^р. 
вани  много  парчета  отъ  слдове  съ  и  безъ  орнаменти,  както  и 
ц-Ьли  такива.  Нека  по-долу  проучимъ  посл-Ьднит-Ь  възъ  основа 
на  събрания  материалъ. 

Направа  на  ся.доветгь  (техника). 

Всички  нам-Ьрени  останки  отъ  слдове  еж  печени.  За  ма- 
териалъ на  т^хъ  е  употр-Ьбявана  доста  пр-Ьчистена  пръсть, 
разм-Ьсена  съ  повече  или  по-малко  п-Ьсъкъ,  споредъ  сжда,  който 
еж  искали  да  направятъ,  и  споредъ  службата,  която  щ'Ьлъ  да 
изпълнява;  за  гол-Ьмит-Ь  сждове  винаги  е  билъ  употр-Ьбяванъ 
повече  и  по-едъръ  п-Ьсъкъ,  отколкото  за  малкигЬ. 

Нам^ренит-Ь  парчета  свид-Ьтелствуватъ,  че  сждовегЬ  еж 
били  правени  съ  ржка ;  грънчарското  колело  нав-Ьрно  не  е  било 
лзв-Ьстно  на  населението  на  праисторичното  кремиковско  селище. 
Сждовет^,  както  отъ  вънъ,  така  и  отъ  вжтр-Ь,  еж  били  или  ме- 
ханично угладени    или  съ  глинена  каша  полъскани.  За  уплътня- 


Г 


,4 


^ 


I 


Фиг.  10.  ^  фиг.  11. 

ване  на  т-Ьхнит-Ь  страни,  за  да  се  направи  сждътъ  по-здравъ, 
а  може  би  и  по-сгоденъ  при  употр-Ьбение,  на  н-Ькои  отъ  гЬхъ 
по  външната  имъ  страна  намираме  дълбоки  удобления,  напра- 
вени съ  пръсти  или  съ  н-Ькой  тжпъ  пр-Ьдметъ,  фиг.  10  и  11. 
Такъвъ  прим-Ьръ  ни  е  изв-Ьстенъ  отъ  НазкгЬегг  при  8сЬо11ег1ее, 
отъ  сЬверна  Австрия ^^)  и  отъ  много  други  м-Ьста. 

26)  М.  Ноегпез.  01е  а11е51е  ВгопгегеИ  1п  Н1е(1его81егге1с11  въ   ЛаЬгЬисЬ  (1ег  К. 
К.  2еп!га1  Котп118юп  Вапс!  1  (Кеие  Ро18е).  )Л^1еп.  190.  фиг.  41. 
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За  да  се  даде  на  сждовет^  по-привл-Ькателенъ  видъ,  полу- 
изсъхнали  тЬ  еж  били  или  попръсквани  или  потапяни  въ  чер- 
вена циноборитна  каша.  Така  боядисаните  сждове  по  своя 
цв-Ьтъ  много  наподобяватъ  н-Ькои  находки  изъ  Микена*'),  Южна 
Русия*®),  Жълто  Бърдо*^),  Винчи*®),  Виггепюпйе^^),  Бутмиръ**), 
ВбоИеп^')  и  др.  Такива  прим-Ьри  ни  еж  изв-Ьстни  и  изъ  пра- 
историчното  селище  въ  е.  Султанъ,  находкит-Ь  отъ  кжд-Ьто  още 
не  еж   публикувани. 

Дебелината  на  ст-Ьнит-Ь  на  еждовегЬ  е  била  различна,  като 
почнемъ  отъ  6 — 7  м.  м.,  че  до  2.2  7г  е.  м.,  а  споредъ  насе- 
лението и  до  5.  Това  говори,  че  наредъ  съ  сждовегЬ  съ  не- 
значителна гол'Ьмина  е  имало  и  доста  гол-Ьми  такива 

Всички  сждове  еж  били  печени  на  свободенъ  пламъкъ, 
затова  иматъ  и  различенъ  цв1Ьтъ  по  повръхностьта  си :  отъ  сивъ 
до  слабо  червенъ  —  керемиденъ. 

Форма  на  сждоветгь. 

Относително  формата  на  сждовегЬ  не  може  положително 
нищо  да  се  каже,  понеже  н-Ьма  ц-Ьли  такива  запазени.  Въ  това 
отношение  заслужава  внимание  фрагмента  фиг.  1 2,  който  пр-Ьдставя 


Фиг.  12. 
часть  отъ    единъ  сждъ  съ  четири  високи  ноги,    направени    отъ 
глина,  см-Ьсена  съ  много  п-Ьсъкъ,  по  която  причина  се  и  много 

27)  0-г  Не1пг1сЬ  ЗсЬИетапп.  Мукепае.  Таб.  Д.  фиг.  п.  и  р. 

28)  Е.  уоп  8(егп.  Ргатукеп18сЬе  Ки11иг   1п  8и(1ги551аи(1.   Мозкаи  1906.  Гледай 
накрая  таблицигЬ. 

29)  0-г  М.  ВасиЬ.  Жуто  брдо.  Старинар.  1907.  Прва  свезка.  стр.  17  фиг.  22. 

30)  Подобни   находки  изъ  непубликувания  още  огтамъ  материалъ,  който  се 
съхранява  въ  Сръбския  народенъ  музей. 

31)  ЛиИиз  Теи18сЬ.  РгйЬхзюпзсЬе  Рип(1е  аиз  с1ет  В11Г2еп1апс1е.  Гледай  VI  накрае. 

32)  Ви1т1г  11   Таб.  VII.  фиг.  4-6. 

33)  М.  Наегпез.    иг^езсЬхсЬ^е    (1ег   В11(1еи(1еп    Кипз!   1п   Еигора.    )Л^1еп  1898. 
Таб.  1,  фнг.  1  н  2. 
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лесно  рони.  На  отчупенитЪ  си  м^Ьста  той  има  керемиденъ  цв-Ьтъ. 
По  повръхностьта  си  сждътъ  е  билъ  полъсканъ.  На  едина  само 
запазенъ  кракъ  на  него,  на  ржбовет*  отъ  долнята  му  страна, 
има  ур-Ьзани  трижгълни  орнаменти. 

Ако  вникнемъ  по-дълбоко  въ  този  фрагментъ,  ние  ще  се 
ув-Ьримъ,  че  той  представя  единъ  сложенъ  сждъ,  състоещь 
се  отъ  четириножникъ,  съ  крака  около  5 — 571  с.  м.,  върху  който 
е  билъ  сложенъ  плитъкъ  тасъ.  Въ  това  най-много  ни  ув-Ьрява 
дълбокото  удобление,  което  намираме  около  него  на  границата 
между  четириножника  и  плиткия  тасъ. 

Такива  аналогични  прим'Ьри  ни  еж  известни  отъ  много 
м^Ьста,  но  най-характеристиченъ  е  оня  изъ  Винчи  (Сърбия),  още 
непубликуванъ,  на  долнята  страна  на  ноз-ЬгЬ  на  който  нами- 
раме сжщитЬ  ур-Ьзвания. 

Фигура  13  навярно  пр^Ьдставя  кракъ  на  сждъ,  подобенъ  на 
токо-що  описания,  а  твърд*  е  възможно  и  само  на  триножникъ 


Фиг.  13. 

или  четириножникъ,  каквито  ни  еж  изв-Ьстни  пакъ  отъ  много 
м-Ьста;  най-характеристични  еж  триножницит-Ь  изъ  Ябланица^*) 
и  Гордионъ*^).  Той  има  цилиндрична  форма  съ  височина  8,  а 
дебелина  2 — 272  с.  м.  По  повърхностьта  му  има  сл-Ьди  отъ 
механично  гладене. 

За  характеристика  на  сждовет-Ь  и  т-Ьхнит-Ь  форми  отъ  го- 
лямо значение  еж  дъната  или  ногитЪ  имъ,  както  и  гЬхнитЬ 
дръжки,   по  която  причина   ще    се    епремъ    малко    върху    гЬхъ. 


34)  0-г  М.  УаззИз.  01е  МеоИ(111$сЬе  81аиоп  ЛаЬ1ап1са  Ье1  Мес1]и1и2]е  1п  ЗегМел, 
Вгаип$сЬ^е1§;.  1902.  стр.  39  фиг.  90. 

35)  Ои81ау  Кег1е  ипс!  АКтей  Ког1е.  ОогсИоп.  ВегНп  1904.  стр.  67  фиг.  42. 
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Дъна. 

Съ  изключение  на  фрагмента  фиг.  14  отъ  сждъ  съ  слабо 
профилирано  дъно  и  оня  отъ  равно  такова  съ  сл-Ьди  отъ  слама*) 
(фиг.  15)  всички  други  петь  дъна  (фиг.  16)  с^  кухи.  Н-Ькои  отъ 
посл-ЬдннгЬ  иматъ  провлакъ  отъ  червена,  цинобарена  боя  и  сяйсъ, 
всл-Ьдствие  доброто  имъ  заграждане. 

гя?.  :'■ .  ........ 


!2^^^'Аь^- 


Фиг    14 


Фиг    15. 

Ср-Ьдното  ДЪНО  въ  фиг.  1 6  е  кжсо  отр-Ьзано;  Когато  на  ед- 
ната страна  то  има  височина  4  с.  м.,  другата  —  едвамъ  достига 
1  Уг  с.  м.  Косото  отр-Ьзване  е  по-посл-Ьшна  работа ;  слабигЬ 
сл-Ьдн    отъ  заглаждане  идатъ  да  ни  ув^рятъ  въ  това. 

Дръжки  (Купове).   . 

Седемьт*  дръжки  отъ  тукъ  могатъ  да  се  разд1Ьлятъ  на 
3  вида.  Къмъ  първия  видъ  спадатъ  4  дръжки,  къмъ  втория 
—  2   и  къмъ  третия  —   1. 


*)  По  вс%ка  в^роятность   сждътъ  още  мокъръ  е  билъ    туренъ  върху  трЪва 
да  съхне. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  3—4.  4 
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Фиг.  16 


Фиг.  17. 
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Първит1Ь  4  дръжки  (фиг.  17)  много  наподобяватъ  така  на- 
реченигЬ  Вапс1Ьепке1  съ  полуокржженъ  напр-Ьченъ  разр-Ьзъ.  По- 
добни дръжки  ни  еж  изв-Ьстни  отъ  С'Ьверна  Австрия'®),  Гали- 
ция'0,  Виг2еп1апс1е'®),  Тордошъ ''*•*),  Бутмиръ*^)  и  др.  По  своето 
положение  гЬ  еж  вертикални.  Трит-Ь  отъ  дръжкигЬ  еж  били  раз- 
положени на  търбуха,  а  само  едната  -  на  устата  на  сждовет*. 
Отличаватъ  се  по  своята  грубость  и  масивность.  По  повръхно- 
стьта  си  еж  залъскани. 

Къмъ  втория  видъ  принадлежатъ  тъй  нареченигЬ  вжже- 
сти  дръжки  съ  вертикално  положение  и  хоризонтални  дупки 
(фиг.    18).  По  повръхностьта  си  т-Ь  еж  полъскани  и  иматъ  еяйсъ. 


Фиг.  18. 

Подобни    дръжки    ни    еж    известни    изъ    Бутмиръ*^),  Тордоеъ**, 
С-Ьверна  Австрия ^•)  и  др.    Често  ги  намираме  въ    свайнит*  по- 

36)  М.  Ноегпез.   01е   аие81е   ВгопгегеИ  1п  N^е(^его8^егге^с^1  фиг.    фиг.  11,  12, 
13,  15.  16,  18. 

37)  А.  V.  СН12го1а   РгаЬ18юг18сЬе  Рипс1е    аиз  \*^е812аН21еп  въ  ЛаЬгЬисЬ  с1ег  К. 
К.  2еп1га1  Котт1881оп  Вапс!  1  (Ноие  Ро18е).  ^V^еп.    903.  фиг.   184. 

38)  Гледай  по-горЪ  цитираната  статия. 

39)  НиЬег!.  5с11т1(11.  ,Тог(1о8'  въ  2е1*8с11гШ  ^ит  ЕШпо1о81е  НеЙ  2  ип(1.  3  1903 

40)  Ви1т1г  I.  стр.  18  фиг.  30. 

41)  М.  Ноегпе8.  0{е  г111е81е  ВгопгегеИ  1п  М1ес1его81егге1сЬ.  фиг.  47. 

42)  М.  Ноегпе8.  01е  Nео1^1Н^8с!Iе  Кегат1к  {п  081е1те!сЬ  стр.  19  фиг.  29  и  34. 

43)  0-г  М.  МисЬ.  Кип81Ь18юН8сЬег  А11а8.  фиг.  241  стр.  98  и  др. 
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стройки**).  Отъ   т-Ьзи 
нерация    на    л-Ьвата^ 


Фиг.  19. 


дв-Ь  дръжки  д-Ьсната — пр-Ьдставлява  деге» 

Третиятъ  видъ  е  застжпенъ  сама 
съ  една  дръжка  съ  вертикално  поло- 
жение и  хоризонтална  дупка,  пр'Ьдстав- 
ляваща  найгол1Ьмъ  интересъ  (фиг.  19). 
Това  е  тъй  наречената  отъ  д-ръ  Ва- 
сичъ  дръжка  „птичи  ключъ",  намере- 
на въ  достатъчно  количество  само  въ 
Сърбия  и  една  —  въ  Босна  *^). 

Орнаментака. 


Сл-Ьдъ  всичко  това,  ние  ще  се  спремъ  малко  и  върху 
орнаментиката  на  това  праисторично  селище,  като  разгледаме 
орнаментиранигЬ  парчета  отъ  сждове,  що  имаме  отъ  тукъ. 

ОрнаментигЬ  на  гЬзи  парчета  еж  изведени  по  два  начина: 
чр-Ьзъ  ур-Ьзване  и  чр*зъ  боядисване. 

Фигура  20  е  фрагментъ  отъ  добр^Ь  изпеченъ  и  фино  направенъ 
сждъ  съ  керемиденъ  цв-Ьтъ.  По  неговата  повръхность,    която  е 


Фиг.  20. 
хубаво  загладена,  има  ур-Ьзанъ  орнаментъ,  пр-Ьдставляещъ  жглеста 


40  Пакъ  тамъ  фиг.  12. 

45)  0-г  М.  ВаснЬ.  Прилози  . .'.  стр.  209  (текстъ)  и  таб.  XVII  фиг.  35  а.  (I.  сиЬ. 
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спирала,  кадсвато  намираме  на  главата  на  единъ  идолъ  изъ 
Чаршия*^)  и  др. 

За  другигЬ  орнаменти  по  парчетата  на  сждовегЬ  гледай 
фиг.  21. 

Фигура  22  е  фрагментъ  отъ  слдъ  съ  боя дисанъ  орна  ментъ. 


Г: 


у;-.-»^,?- 


Фиг.  21. 


Фиг.  22 


46)  О-г  М.  ВасиЬ.  Прилози  .  .  .  Таб.  VII  фиг.  10. 
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На  добр1Ь  изпечения  съ  червена  пр-Ьвлака  сл^дъ  еж  били  теглени 
р-Ьзки  отъ  тъмно-кафявъ  цв'Ьтъ,  широки  Уг  с.  м.  Този  тъмно- 
кафявъ  цв-Ьтъ  ние  намираме  на  н-Ькои  идоли  изъ  Микене*')  и 
на  сждове  изъ  Южна  Русия ^^)  и  др.  м-Ьста. 


Къмъ  глиненит'Ь  изд-Ьлия  тр-Ьба  да  причислимъ  и  сл-Ьд- 
нит*  още  находки.' 

Фиг.  23  пр-Ьдставляеща  грузило,  подобно  на  онова,  нам-Ьрено 
въ  Юрюклери^®).  То  е  много  добр-Ь  изпечено.  По  форма  много 
наподобява  пр-ЬсЬчена  пирамида  съ  добр-Ь  закржглени  ржбове. 
Снабдено  е  на  горния  си.  по-т-Ьсенъ  край,  съ  правилно  кржгла 
дупка  съ  диаметъръ  8  м.  м.  Грузилото  има  разм-Ьри  бвХ^бХ^?* 

Подобни  находки  ни  еж  известни  изъ  Северна  Австрия^'^], 
Бутмиръ^О  и  др.  м-Ьста. 


^ 


Фиг,  23. 

Фигура  24  е  фрагментъ  отъ  ръшето  съ  доста  дебели  ст^Ьнн 
и  гол-Ьми  кржгли  дупки:  часть  отъ  дъното  и  търб)гха.    По  вън- 


\  *:':■■■ 


:ц 


47)  0-г  Не1пг1сЬ  ЗсЬИетапп.  Мукепае.  ^е^р2^§.  1878.  Гледай  накрая  таблицит!. 

48)  Е.  уои  81егп.    01е  ргатукеп18сЬе    КиНиг  1п  8ис1— Ки881ап(1.   Мозкаи  1906. 
Гледай  накрая  таблицигЬ. 

49)  А.  Д.  Чилингиров.    .Праистори]'ска   налазишта   у    Бугарско]'.  въ  Дода- 
так'а  на  Старинар,  1906  стр.  14  фиг.  6  а. 

50)  М.  Ноегпез.  0!е  .аИе51е  Вгопгегей  1п  К1е(1егоб1еггек11  фиг.  8» 

51)  Ви1т1г  II.  стр.  35  фиг.  43. 
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кашната  си  повръхность  има  черенъ  цв-Ьтъ.  Изпечено  е  до 
червено.  Както  отъ  вънъ,  така  и  отъ  влтр-Ь  е  полъскано.  Такива 
находки  ни  еж  известни  изъ  поповскигЬ  праисторични  могили^*) 
и  селища,  отличаещи  се  по  своит^  по-тънки  ст%ни  и  малки 
дупки.  Такива  находки  еж  обикновени  за  праисторичнит-Ь  селища. 


Възъ  основа  на  този  материалъ  е  много  трудно  да  се 
датира  нашето  селище,  понеже  материалит-Ь  не  еж  тъй  характе- 
ристични  и  въ  гол-Ьмо  количество,  макаръ  почти  всички  наведе- 
ни аналогии  да  еж  отъ  бронзовата  епоха.  Н-Ьколкото  добр-Ь  угла- 
дени  каменни  орждия  съвсЬмъ  не  могатъ  да  ни  помогнатъ  въ 
случая.  Основаната  на  т-Ьхъ  класификация  отъ  Джонъ  Лебокъ 
и  развита  отъ  видния  праисторичарь  Габриелъ  де  Мортиле  е 
съвс^мъ  нев^Ьрна  и  много  прибързана.  Ако  добр-Ь  вникнемъ  въ 
гЬхнигЬ  аналогии,  що  ние  наведохме  по-гор-Ь,  ще  се  ув'Ьримъ 
въ  това,  понеже  такива  ни  еж  известни,  както  отъ  досега  см-Ь- 
танигЬ  чисто  неолитични  селища,  така  и  отъ  чисто  бронзовите 
и  даже  железни.  А  добр*  угладени  каменни  орждия  ни  еж  из- 
в-Ьстни  не  само  отъ  Микенската  епоха,  но  и  отъ  жел-Ьзната^*) 
и  римска^*)  епохи. 

Сжщо  и  червената  пр'Ьвлака,  що  намерихме  на  н-Ькои 
фрагменти  отъ  сждове,  не  може  да  ни  помогне. 

При  все  това  ние  ни  най-малко  не  се  съмн-Ьваме,  че  на- 
шигЬ  находки  еж  отъ  чисто  бронзовата  епоха,  ако  не  и  отъ  нача- 
лото на  жел-Ьзната  (1250 — 1000  год.  пр.  Р.  Хр )  даже  и  отъ  по 
късно).  Липсата  на  метални  предмети  съвс1Ьмъ  не  говори  про- 
тивъ  това.  Макаръ  такива  да  не  ни  еж  изв-Ьстни  изъ  Бутмиръ> 
нищо  не  пр^чи  на  праисторичарит-Ь  да  го  турятъ  въ  бронзовата 
епоха.  Като  се  вземе  пр^Ьдъ  видъ,  че  това  еж  само  случайни  и 
бързи  находки,  не  е  чудно  при  една  систематична  разкопка  да 
нам^Ьриме  и  други,  ако  не  въ  изобилие,  то  поне  въ  достатъчно 
количество.  Въ  полза  на  това  говорятъ  кухите  дъна  на  сждо- 
вегЬ,  които  иматъ  чисто  металенъ  характеръ.  За  това  говори 
и  грубата  обработка  на  глиненигЬ  сждове,    присжща  на  метал- 


52)  Гледай  А.  Д.  Чилингиров.  .  Праистори]ска  налазишта  у  Бугарско]*.  въ 
,Додатак'а'  на  Старинар.  1906. 

53)  Гледай  0-г  М.  Васи11.  Жуто  брдо.  Старинар.  год.  11.  Прво  свеска.  фиг.  4 
и  Д-ръ  Люборъ  Нидерле.  Чеюв^чесгво  въ  Доисторическ1я  времена.  С.  Петербургъ 
1898,  стр.  573. 

54)  Иорданъ  Ивановъ.  Разкопки  въ  Мошени  при  Кадинъ-мостъ  пр-Ьзъ  1904 
год.  въ  Изв-Ьстня  за  Командировките,  книга  11  София.  1905.  стр.  260.  и  С.  Зеиге 
А  Оестапс!.  ЕхрюгаНоп  с1е  аиеюиез  1е118  (1е  га  ТЬгасе  въ  Ви11е11п  с1е  Соггезропйапсе 
Неибп1дие  VI-- VIII  1906  РаНз. 
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нит-Ь  епохи,  тъй  като  т-Ь  еж  могли  осв-Ьнъ  отъ  глина  да  ги 
правятъ  и  отъ  другъ  по-траенъ  материалъ.  Въ  полза  на  това 
говори  каменното  орждие,  фиг.  6  а  б.  съ  чисто  метална  форма. 

Ние  ще  имаме  възможностьта  и  на  друго  м^Ьсто  да  се 
спремъ  върху  този  отъ  гол-Ьмо    значение    наученъ  въпросъ. 

Проучването  на  това  първо  по  своята  гол'Ьмина  прането- 
р|!чно  селище  въ  България  е  отъ  гол-Ьмо  значение  за  позна- 
ването на  нашата  първобитна  култура  и  в-Ьрвамъ,  че  министер- 
ството на  народната  просв-Ьта  ще  се  постарае  въ  най-скоро 
вр-Ьме  да  стори  това. 


Серотеропиято  но  дифтерита  въ  инфекциозното  отдЪление 
при  Алексондровсното  болницо 

отъ 
Д-ръ  Д.  Кировъ. 

Откритието  на  противодифтеритния  серумъ  е  безспорно  едно 
отъ  най-крупнит-Ь  събития  въ  историята  на  медицината.  Смърт- 
ностьта  отъ  дифтерита,  който  Т.  Коих  нарече  „убиецъ  на 
д-Ьцата"  на  конгреса  въ  БудаПеща  0894  г.),  спадна  подъ 
влиянието  на  серума  отъ  50 — 70%  до  10 — 157о;  дифтерит- 
нигЬ  епидемии,  отъ  друга  страна,  които  пр-Ьди  откритието  на 
серума  ужасяваха  съ  гол-Ьмата  си  смъртность  и  дадоха  право  на 
Тгоиззеаи  да  см-Ьта  „дифтерита  като  една  отъ  най-опаснит'Ь  бо- 
лести, които  обезкуражаватъ  чов-Ьчеството"  0  изчезнаха  подъ 
влиянието  на  слщия  серумъ.  Едно  ново  терапевтическо  ср-Ьд- 
ство,  което  даде  такива  блестещи  практически  резултати,  нам-Ьри 
естествено  широкъ  приемъ  въ  л-Ькарската  практика.  Статисти 
ческит-Ь  св-Ьдения,  публикувани  изъ  ц-Ьлия  св-Ьтъ,  се  надпр-Ьва- 
рятъ,  за  да  докажатъ  безупречното  л^Ьчебно  дМствие  на  проти- 
водифтеритния серумъ.  Като  се  взематъ  въ  съображение  дан- 
нит-Ь  отъ  гЬзи  статистики,  изложени  въ  тезата  на  Вауеих  *)  и 
въ  рапорта  на  СотЬу  ^),  пр-Ьдставенъ  на  международния  кон- 
гресъ  по  медицината  въ  Мадридъ  (1903),  „не  може  да  става 
вече  въпросъ  за  доброкачествени  серии  отъ  дифтеритъ,  както 
н-Ькои  го  допущаха  въ  началото  на  серотерапията  на  дифтерита, 
а  остава  да  се  см^та,  като  положително  влиянието  на  серотера- 
пията, осв-Ьнъ  ако  се  подържа,  че  дифтеритътъ  е  станалъ  изъ  ед- 
нажъ  лека  болесть  и  въ  двата  континента"  *).  Малкото  против- 
ници на  противодифтеритната  серотерапия^  на  чело  съ  виенския 
лрофесоръ  КйЗЗОХИ^Иг,  като  взиматъ  въ  съображение  това  по- 
сл'Ьдно    пр-Ьдположение  —   „лекия    характеръ    на  дифтеритнит-Ь 

1)  С1ю1чие*  т6с11са1ез  с1е  ГНд1е1-01еи  т.  I  р.  430. 
0  Пауеиг.  Ьа  (НрНШбпе.  КбзиИа^в  8*а«8«яие8  зиг  230000  са8.  Раг18.  1899. 
8)  СотЬу,  Уа1еиг  1Ь6гареи11чие  с1е  1а  56го1Ь6гар1е  с1ап8  1а  с11рЬ1^г1е.  1903. 
*)  8есм1ге  е1  Ь.  МагНп.  ТгаНе  (1е8  Ма1а<Ие8  ве  ГЕп/апсе.    1904  т.  I  р.  199. 
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епидерми  въ    посл-ЬднигЬ    години"  —  и   „гол-Ьмия    напливъ  въ 
болницит-Ь  на  съвсЬмъ  леки  дифтеритни  случаи,  който    напливъ 
самъ  по  себе  си  е  повелъ  къмъ  намаление  процентуалната  смър- 
тность"  0,  отхвърлятъ  влиянието  на  противодифтеритната    серо- 
терапия    за    намалението    смъртностьта    на  дифтерита    и  искать 
статистически  данни,  съ  които  да  се  констатира    увеличение  на 
числото  на  болнигЬ  отъ  дифтеритъ,  а  сжщевр-Ьменно  и  едно  на- 
маление на  абсолютната  смъртность,  а  не  на  процентуалната'' . 
Професоръ    Ко8Ве1  ^)    (Берлинъ)    набави    исканит-Ь    данни  и  съ 
цифри  на  ржка  доказа,  че  не  само    процентуалната    смъртность 
отъ  дифтерита,  но  и  абсолютната  намалява.  Ва^швку,  отъ  друга 
страна,  изл-Ьзе    поб'Ьдитель  отъ  ангажираната    научна    полемика 
съ  Каззо^юИг  ^)  по  този    въпросъ,    като    изтъкна,    че    фактитЬ, 
които  сл  на  лице,  тр'Ьбва  да  се  оборватъ  съ  факти,  а  не  съ  думи. 
Въ  цитираната    по-гор'Ь  теза  на    Вауеих  еж    изложени  ре- 
зултатит-Ь  за  смъртностьта  върху  22 /,257  случая  отъ    дифтеритъ 
отъ  Аретея  Каподоциана   до  наше    вр-Ьме.  Споредъ  гЬзи  данни, 
смъртностьта  отъ  дифтеритъ  пр'Ьди  серотерапията  е  била  56^  о, 
а  сл-Ьдъ  нея  тя  е  спаднала  до    1б7о.  Крайниятъ    резултатъ  отъ 
статистическите  данни  на  Вауеих  е,,  че  серумътъ  е  спасилъ  живота 
на  80,000    душъ*).    При    наличностьта    на    такива    общи  факти 
било  би  много  см-Ьло  да  се  оспорва    правото    на  противодифте- 
ритния  серумъ   като  специфически  л-Ькъ  противъ  дифтерита.  Про- 
тивницигЬ   на    серотерапията  на  дифтерита    атакуватъ    и  специ- 
фичностьта  на  Льофлеровия  бацилъ ;  ние  ще  имаме  случай  на  друго 
м-Ьсто    въ  настоещата    студия    да  изложимъ    на  кратко    състоя- 
нието на  въпроса  отъ  гледна    точка  на    бактериологията  и  кли- 
никата. За  сега  ще  подчъргаемъ  само,   че  „отъ  1894  г.  ние  при- 
тежаваме специфичния  л-Ькъ  противъ  дифтерита"   и   че   „сероте- 
рапията позволи  да  се  постави  дифтеритътъ,  едно  вр-Ьме  толкова 
смъртоносенъ,   по    между    сравнително    лекит-Ь    болести"  ^).    Из- 
лишно е  да  припомняме,  че  резултатигЬ  отъ  л-Ьчението  съ  про- 
тиводифтеритния    серумъ  еж  толкова    поблестещи,    колкото  ин- 
жектирането   на     серума    е  по  близу   до    началото  на   заболява- 
нето и  до  когато  вирулентниятъ  агентъ  не  е  причинилъ  анатомически 
разстройства  въ  органит-Ь.  Този  фактъ  е  обоснованъ  на  множе- 
ство статистически  данни  и  подкр-Ьпенъ  отъ  авторитетни  мнения. 


0  Д-ръ  М.  Ивановь.  Противодифтеритмата  серотерапия  въ  България.  Меда^ 
цински  Иапргьдъкъ.  !900бр.  I  стр.  47. 

а)  Коазс!.  Оеи*8сНе  Мес!.  ДУосЬепзсЬ.  №  22  1896. 

8)  АУ1епег  Мес1.  ^VосЬеп8сЬ.  1900,  №  38  и  49. 

*)  О.  Н.  Кодег.  Ье8  Ма1а(11е8  !п^есиеи8е8  р.  1348,  1902. 

ь)  М,  Педщ  е/  в.  И  «7/.  Мапие!  ргаНяие  с1и  1га1{етеп1  с1е  1а  01р1146пе.  1902  р.  37 


Серотерапията  на  дифтерита  въ  инфекциозното  отд%л.  при  Алекс,  болница.    2  1  9' 

Отъ  статистиката,  публикувана  отъ  Американското  друже- 
ство на  Педиатрит-Ь  0  се  вижда,  че  върху  5794  случая  отъ  диф- 
теритъ  глобалната  смъртность  е  била  713  случая,  или  12'37о^ 
отъ  които  218  еж  умр'Ьли  въ  първит-Ь  24  часа  сл-Ьдъ  инжектира- 
нето на  серума  (топЬипйиз);  безъ  гЬзи  посл-ЬднигЬ  оставатъ- 
5576  случая  съ  8*87о  смъртность.  4120  болни  еж  били  инжек- 
тирани въ  първигЬ  три  дена  отъ  забол-Ьването ;  отъ  т^хъ  еж 
умр-Ьли  303  или  7*3 7о  смъртность;  безъ  107  душъ  1п  81а(11ит 
топЬипбиз  оставатъ  4013  случая  съ  4'87о  смъртность  Л-Ьче- 
нието,  почнато  сл-Ьдъ  третия  день  отъ  забол-Ьването,  дава 
смъртностьта  почти  сжщата,  както  при  обикновенигЬ  статистики. 
Споредъ  Ва^шзку  *)  дифтеритътъ  дава  слЬдната  смъртность 
по  отношение  на  деня  отъ  забол-Ьванието,  въ  който  е  направена 
първата  инжекция  съ  противодифтеритенъ  серумъ: 
На   1 — 2  день  07о     смъртность 

3—4      „  6-06  7о        . 

5—6—7  день  127370 

8—9  день  10'537о 

сл-Ьдъ   10       „  18'52 

1^оих  ^)  въ  едно  отъ  заседанията  на  парижския  хигиенически  съ- 
в-Ьтъ  е  съобщилъ  резултатит-Ь  на  една  дълга  статистика,  която- 
доказва,  че  ползата  отъ  противодифтеритната  серотерапия  е  тол- 
кова по-гол-Ьма,  колкото  неговото  употр-Ьбение  е  било  по-рано. 
Когато  инжекцията  е  била  направена  на  1  день  отъ  появява- 
нето на  мембранит-Ь  въ  гърлото,  смъртностьта  е  почти  равна 
на  07о,  и  не  надминава  никога  27о;  на  II  день  тя  е  б7о;  на 
Ш— 307о,  IV  — 50— 607о. 

Между  процентуалнит-Ь  числа  дадени  отъ  Ва§1П8ку  и  Коих 
има,  както  се  вижда,  чувствителна  разлика,  която  би  се  обяс- 
нила съ  различната  вирулентность  на  патогенния  агентъ,  който 
е  характезиралъ  тази  или  онази  дифтеритна  епидемия,  върху 
която  еж  били  основани  статистическит-Ь  данни.  Безспорно  е,  че 
смъртностьта  е  пропорционална  съ  вирулетноетьта  на  патоген- 
ния агентъ  и  МеНег  много  основателно  обясняваше  увеличава- 
нията на  обикновения  процентъ  на  смъртностьта  отъ  дифте- 
ритъ  въ  Парижъ  пр'Ьзъ  1903  год.  не  съ  намаляването  анти- 
токсичната  сила  на  противодифтеритния  серумъ,  както  н-Ькои  еж. 


*)  АгсЬ1У  о\  Ре(11а4гу.  Ли1у   1906. 

^  ТгаПб  йез  Ма1а(11е8  с1е  ГЕп!апсе,  т.  I  1902  р. 

«)  Кеуие  с1'Ну^1^пе,  20  }\х\п  №  6.  1901  р.  576. 
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искали  да  твърдятъ,  а  съ  по-гол-Ьмата  именно  вирулентность  на 
Лефлеровия  бацилъ. 

Въпросътъ,  който  токо-що  зачекнахме  е  отъ  голямо  зна- 
чение при  оц'Ьнката  на  статистичеекигЬ  материали  върху  дифте- 
ритната  смъртность  у  насъ.  Както  ще  видимъ  по-нататъкъ, 
процентътъ  на  късно  инжектиранит-Ь  съ  противодифтеритенъ 
серумъ  отъ  началото  на  забол'Ьването  е  много  по-гол-Ьмъ  у 
насъ,  отъ  колкото  другад-Ь  по  причини  изв-Ьстни  всекиму,  а 
като  е  тъй,  и  общиятъ  процентъ  на  смъртностьта  отъ  ^дифтирита 
изглежда  много  по-гол-Ьмъ  отъ  онзи,  който  ни  се  дава  отъ 
чуждестраннигЬ  статистики.  См-Ьтка  •  върху  това  обстоятелство 
тр-Ьбва  да  се  държи,  ако  не  желаемъ  да  изпаднемъ  въ  гр-Ьшки 
и  да  правимъ  криви  заключения  относително  антитоксичната 
сила  на  нашия  противодифтеритенъ   серумъ. 


Въ  нашата  медицинска  литература  ср'Ьщаме  н-Ьколко  съоб- 
щения върху  противодифтеритната  серотерапия.  Бившиятъ  на- 
чалникъ  на  Бактериологическия  институтъ,  г.  дръ  М.  Ивановъ, 
публикува  една  обширна  статистика  по  въпроса  0,  крайнигЬ  ре- 
зултати на  която  еж  сл'Ьднит'Ь:  върху  2030  болни  отъ  диф- 
теритъ,  л-Ькувани  съ  противодифтеритенъ  серумъ,  еж  умрели 
275  душъ,  което  дава  137о  смъртность;  безъ  случаит*  постъ- 
пили въ  болницата  ай  81а(11ит  топЬипйит  смъртностьта  е  10. 
707о.  Отъ  1126  болни  инжектирани  въ  първигЬ  три  дена 
сл'Ьдъ  забол-Ьването  умр-Ьли  69,  т.  е.  6'127о  смъртность;  безъ 
морибунднит-Ь  случаи  смъртностьта  се  редуцира  на  4.4 7о. 

Г.  д-ръ  Чавовъ*)  обнародва  въ  една  студия  резултатитЬ 
отъ  л-Ькуването  на  185  случая  отъ  дифтеритъ  въ  инфекциоз- 
ното отделение  при  Александровската  болница  пр-Ьзъ  1898  и 
1899  год.  Смъртностьта  за  1898  г.  е  била  1б7о,  а  за  1б99  — 
187о-  наедно  съ  морибунднит-Ь  случаи.  За  дв-Ьт-Ь  години  тази 
смъртность  е  била  17%,  а  безъ  морибунднит-Ь  случаи  тя  се 
редуцира  на  9®/о. 

Г.  д-ръ  К.  Георгиевъ'')  съобщи  резултатит-Ь  отъ  лекува- 
нето на  105  случая  отъ  дифтеритъ  пр-Ьзъ  1900  г.  (въ  Ловечъ) 
съ  смъртность  17.57о,  а  317  душъ  пр-Ьзъ  1901  съ  1:<^.б% 
смъртность  съ  морибунднит-Ь  случаи. 

0  Медицински  Напр^дъкъ,  год.  I  стр   35,  1900. 
а)  Списание  на  Соф.  Мед.  Дружесгво. 
8)  Мед   Напр.  1902. 
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Г.  д-ръ  Ив.  Драгомировъ^)  върху  403  случая  отъ  дифте- 
ритъ,  л-Ькувани  въ  Пловдивската  болница  пр-Ьзъ  1896 — 1901  год., 
дава  една  смъртность  отъ  17.9%,  а  безъ  морибунднигЬ  случаи 
тази  смъртность  се  редуцира  на   11.47о. 

Получените  резултати  отъ  цитиранит-Ь  автори  (съ  изклю- 
чение он-Ьзи  на  Г.  Иванова)  подразбиратъ  глобалната  смърт- 
ность отъ  дифтеритъ,  а  като  е  така,  обхващатъ,  както  случаит'Ь 
инжектирани  въ  1  и  И  день  отъ  забол-Ьването,  така  и  гЬзи  отъ 
5 — 10  день.  Процентътъ  на  смъртностьта  щ-Ьше  да  бжде  по- 
малъкъ,  ако  се  държеше  см-Ьтка  за  по-ранното  инжектиране 
съ  серумъ,  както  се  вижда  отъ  даннигЬ  на  Г.  Иванова. 

Нашиятъ  статистически  материалъ  обхваща  единъ  периодъ^ 
отъ  петь  годинъ,  отъ  1901  —  1905  включително,  пр^Ьзъ  което 
вр-Ьме  еж  били  л-Ькувани  отъ  насъ  въ  инфекционното  отд-Ьление 
при  Александровската  болница  584  болни  отъ  дифтеритъ  —  Ап- 
81па  (НрЬШегШса  и  1агуп21118  сгоироза  (11рЬ1Ьеп11са. 

Ние  нам-Ьрихме  за  по-добр'Ь  да  разд-климъ  изучването  на 
противодифтеритната  серотерапия  при  гЬзи  584  случая  на  дв* 
части:  I  статистически  материалъ  и  II  клинически  наблюдения 
и  особености. 

Въ  първата  часть  ще  изложимъ  подробно  общата  смърт- 
ность отъ  дефтерита  и  по  отд-Ьлно  онази  отъ  агщша  сИрЬШе- 
пИса  и  1агуп51*18  сгоироза,  смъртностьта  при  изсл-ЬдванигЬ  и 
констатиранит-Ь  бактериологически  дифтеритни  случаи,  смъртно- 
стьта по  възрасть  и  онази  споредъ  деня  на  започнатото  л-Ьку- 
ване  отъ  забол-Ьването,  количеството  на  употр-Ьбения  серумъ 
и  подробни  таблици  за  смъртностьта  на  трахитомизиранит'Ь  за 
1агуп§1118  сгоироза. 

Въ  втората  часть  на  тази  студия  ще  изложимъ:  общигЬ 
си  впечатления  и  данни  върху  дМствието.  на  серума;  клинически 
наблюдения  и  значението  на  клиническата  картина  и  бактерио- 
логическото изсл-Ьдване  при  л-Ькуването  на  дифтерита. 

Ще  се  стараемъ  въ  това  си  изложение  да  бждемъ  кратки, 
ще  изб'Ьгваме  приповтарянето  на  добр-Ь  установенигЬ  факти, 
като  обръщаме  по-гол-Ьмо  внимание  на  т-Ьзи  наши  наблюдения,, 
които  могатъ  да  иматъ  практично   значение  и  приложение. 


1)  Медецински  Напр-^дъкъ,   1901  год.  стр.  426. 
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За  да  бждатъ  даннигЬ  ни  по- пълни,  ние  излагаме  въ  три 
различни  таблици  (I,  II  и  III)  общата  смъртность  отъ  дифтерита 
—  ап21па  (11рЬ1еп11са  и  кгуп^хИз  сгоироза  —  смъртностьта  само 
отъ  ап81па  (1|рЬ1ег111са  и  онази  отъ  1агуп21118  сгоироза. 

Постжпили  вь   дифтеритното  отд-кление  съ  01рЬ№ег1и$ 
и  Ьагуп^Шз  сгоироза. 
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Ьагуп^Шз  сгоирбза. 
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Крайниятъ  резултатъ  отъ  гЬзи  таблици  е  сл-Ьдниятъ :  върху 
584  случая  отъ  дифтеритъ  (ап51па  (11рЬ1Ь1г.  и  1аг.  сгоир.)  еж 
умр-Ьли  102  души,  т.  е.  17.47о  глобална  смъртность;  безъ  46 
случая  постжпили  въ  морибундно  състояние  въ  болницата,  т.  е, 
такива,  които  еж  умр-Ьли  въ  първигЬ  24  часа  сл-Ьдъ  инжек- 
цията съ  серумъ,  смъртностьта  се  редуцира  на  10.47о-  Само  отъ 
ап21па  (11рМеп11са  еж  били  л-Ькувани  378  случая  съ  53  душъ 
смъртность  или  14.027о;  безъ  21  морибундни  случаи  смъртно- 
стьта се  редуцира  на  8.97о. 

Отъ  1агуп51118  сгоироза  еж  л-Ькувани  206  случая,  отъ  които 
еж  умр-Ьли  49  душъ  или  23.7 7о  глобална  смъртность;  мори- 
бундни случаи  е  имало  26  душъ,  безъ  които  смъртностьта  отъ 
крупъ  (трахеотомизирани  и  нетрахеотомизирани  случаи)  спада 
на  12.77о.  При  изучването  на  горнигЬ  таблици  заслужава  да 
се  изтъкнатъ  сл-Ьднит-Ь  обстоятелства:  1).  различната  обща 
смъртность  отъ  дифтерита  за  всЬка  отделна  година  свид'Ьтел- 
ствува  за  различната  вирулентность  на  патогенния  агентъ  гезр. 
за  злокачественостьта  и  доброкачественостьта  на  дифтеритнигЬ 
епидемии.  Че  това  обстоятелство  пр^Ьвъзхожда  съ  голяма  в^Ьро- 
ятность  значението  на  по-ранното  или  по-късно  употр-Ьбение 
на   противодифтеритния  серумъ^  ще  имаме  случай  да  потвърдимъ 
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сь  цифрови  данни  въ  друга  таблица,  2)  Важно  за  отб-кл-кзване 
още  отъ  сега  обстоятелство  е,  че  почти  половината  отъ  смърт- 
ните случаи  еж  постжпили  въ  болницата  въ  морибундно  състо- 
яние. Този  фактъ,  съ  който  потвърждаваме  по -раншно  едно 
наше  твърдение,  показва,  доколко  още  нашето  население  не 
разбира  опасностигЬ  отъ  дифтерита  и  не  схваща  значението  на 
ранното  му  л-Ькуване  не  само  изъ  селата,  но  и  въ  самата  сто- 
лица. Каква  е  смъртностьта  отъ  дифтерита  споредъ  деня  на 
започнатото  съ  серумъ  лекуване,  ще  се  види  отъ   таблица  IV. 

Итогътъ  на  горнята  таблица  е  сл'Ьдния : 
1вжектйраш1    ва       I  день  отъ  заболяването  Ю  дръ;     0  ^мр^лв      о7о'Смър1ность 

-  П    »      п  «92 

-  Ш  .  „  „  160 
.  IV  ,  .  «108 
.  V  .  „  „88 
/  VI  .  .  .  52 
»  VII  ,  „  ,  8 
.  VIII  „  „  «  4 
.  Х(?)„  ,  .           2 

Ако  сравнимъ  получените  резултати  съ  съобщенигЬ  по  гор-Ь 
процентни  числа  на  Коих  и  Вад1П8ку,  ще  се  види,  че  нашигЬ 
лечебни  резултати  еж  по-добри  отъ  гЬзи  на  Коих,  —  а  по-слаби 
отъ  статистическигЬ  данни  на  Ва21П8ку.  Казахме  по-гор-Ь,  д-Ь 
требва  да  се  търси  обяснението  на  този  фактъ. 

По  отношение  на  статистическигЬ  св'Ьд'Ьния  —  дадени  отъ 
Американското  дружество  на  педиатригЬ  (вж  по  гор*)  нашигЬ 
резултати  еж  по-добри,  защото  смъртностьта  въ  първигЬ  три 
дена  отъ  забол-Ьването  въ  Американската  статистика  е  7*3 7о, 
съ  морибунднигЬ  случаи  когато  при  нашата  е  4*97о.  Интерес- 
но, отъ  друга  страна,  съпоставяне  е,  че  когато  у  насъ  въ 
първигЬ  три  дена  отъ  забол-Ьването  еж  инжектирани  само 
4477о  отъ  всички  забол-Ьли,  въ  Американската  статистика  еж 
инжектирани  71  37о, 

Това  обстоятелство,  което  подчъртахме  и  по- рано,  обяс- 
нява по-гол-Ьмата  сравнителна  глобална  смъртность  отъ  дифте- 
рита у  насъ,  отъ  колкото  другад-Ь.  Бързаме,  обаче,  да  пр'Ьдот- 
вратимъ  погр^шнит^  заключения,  които  биха  могли  да  се  на- 
правятъ  отъ  горнигЬ  сравнителни  статистически  данни :  като 
изтъкваме  преимуществата  на  нашитЬ  л'Ьчебни  резултати  пр^дъ 
он*зи  на  н-Ькои    отъ   чуждит*  статистики  въ  първигЬ  три  дена 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  3—4.  5 
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отъ  забол-Ьването  отъ  дйфтиритъ,  ние  безъ  да  пр-Ьнебр^Ьгваме 
л-кчебната  сила  на  нашия  противодифтеритенъ  серумъ,  отдаваме 
по  гол-Ьмо  значение  и  на  другъ  единъ  факторъ,  отб'Ьл1^анъ  по- 
гор'Ь,  а  именно :  по-гол-Ьмата  или  по-малка  вирулетность  на  па- 
тогенния агентъ,  който  обусловява,  така  да  се  каже,  характера 
на  самата  дифтеритна  епидемия.  „Отъ  н'Ьколко  годинъ  насамъ, 
дифтеритътъ  изглеждаше  много  доброкачественъ;  по  настоящемъ 
той  взима  заплашителенъ  изгледъ"0.  „Силата  на  дифтеритната 
интоксикация  се  изм'Ьня  споредъ  м^ЬстностнгЬ,  —  а  въ  една  и 
сжща  м-Ьстность  споредъ  това,  дали  болестьта  се  пр-Ьставя 
въ  епидемическо  или  ендемическо  състояние;  д-Ьйствието  на  се- 
рума вариира  сжщо  споредъ  дифтерита,  съ  който  има  да  се 
боримъ,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  токсинигЬ  не  еж  идентични 
и  че  микробнигЬ  асоциации  изм'Ьнятъ  тЬхната  сила",  пишатъ 
Ое^иу  и  ^Vе^11  (юс.  сН.  р.  41).  А  че  това  е  така,  можемъ  да  се 
уб'Ьдимъ,  ако  хвърлимъ  единъ  погледъ  върху  таб.  4,  отъ  която 
се  вижда,  че  смъртностьта  за  първигЬ  четири  годинъ  се  коле- 
бае между  30  7о — 417о  за  случаит-Ь,  инжектирани  на  гор*  отъ 
IV  день  на  заболяването,  когато  за    1905  год.  тази  смъртность 

—  отъ  IV  день  нагор-Ь  —  е  само  97о. 

Какъ  би  могло  да  се  обясни  това  обстоятелство,  осв-Ьнъ 
съ  пр^Ьдположението,  че  вирулетностьта  на  дифтеритната  зараза 
е  била  много  по-слаба  пр-Ьзъ   1905  год.,  отколкото  пр-Ьзъ  1901 

—  !904  год.,  като  се  има  прЯдъ  видъ,  че  за  получаването  на 
горнигЬ  процентни  числа  е  оперирано  върху  случаи  отъ  сжщата 
категория  —  инжектирани  сл-Ьдъ  IV  день  отъ  забол-Ьването,  т. 
е.  поставени  при  еднакво  неблагоприятни  условия  на  л-Ькуване, 
когато  дифтеритната  интоксикация  е  значително  напр-Ьднала  и 
произвела  своит-к  разрушаещи  д-Ьйствия  въ  организма. 

Общит-Ь  резултати  върху  смъртностьта  отъ  дифтерита  прЯзъ 
всЬка  отъ  петьт-Ьхъ  години,  които  обгръща  нашата  статистика, 
които  за  първит-Ь  четери  години  (1901 — 1904)  се  колебаятъ 
между  8*97о  —  137о,  безъ  морибунднит-Ь  случаи,  а  за  1905  год. 
пр'Ьдставятъ  само  2*9^о  смъртность,  требва  да  се  обяснятъ 
не  съ  пр'Ьдположението,  че  пр-Ьзъ  първигЬ  4  годинъ  сл  леку- 
вани повече  тежки,  интоксикирани  случаи  (слЯдъ  IV  день  отъ  за- 
боляването), а  съ  по-голЯмата  вирулетность  на  патогенния 
агентъ  на  дифтеритнит-Ь  епидемии    прЯзъ   1901 — 1904   год.,   въ 


1)  О.  Н.  Коеег.  Ьез  Ма1а(11е8  1п!ес«еи8е8  1902,  р.  1276. 


Серотерапията  на  дифтерита  въ  инфекциозното  отд%л.  при  Алекс,  болница.     227 

сравнение  съ  онзи    отъ   1905  год.   Че  това  е  така>.  ще  се  види 
отъ  сл-ЬднигЬ  процентни  данни; 

Инжектирани  сл-Ьдъ  IV  день  пр-Ьзъ   1901:   4Г37о 
.        п       п  п        1902:      477о 

п        .       п  п     '    1903:       407о 

«        .       »  »        1904:      647о 

.        .       п  .        1905:  62-27о 

Съ  други  думи  казано,  макаръ  и  пр-Ьзъ  1905  год.  процентътъ 
яа  инжектираните  сл-Ьдъ  IV  день  отъ  забол-Ьването  да  е  билъ 
:много  по-гол^Ьмъ  отъ  онзи  пр-Ьзъ  годинигЬ  1901 — 03,  общата, 
юбаче,  смъртность  е  по-малка  пр-Ьзъ  1905  год.,  отъ  колкото 
пр-Ьзъ  1901 — 03  год.,  обстоятелство  обяснимо  съ  изтъкнатото 
лр-Ьди  малко  пр-Ьдположение. 

Отъ  изложения  анализъ  сл-Ьдва,  че  не  могатъ  да  се  пра- 
вятъ  сравнения  върху  силата  на  противодифтеритни  серуми  отъ 
разни  произхождения,  като  се  основаваме  само  върху  клиниче- 
•скитЬ  статистически  данни  и  че  единъ  и  слщи  серумъ  може  да 
има  различни  д-Ьййтвия  и  да  даде  различни  лечебни  резултати, 
съобразно  съ  характера  на  дифтеритната  епидемия,  вирулент* 
ностьта  на  патогенния  й  агентъ  и  деня  на  направената  инжек- 
ция отъ  забол-Ьването. 

Силата  на  противодифтеритния  серумъ  се  опр-Ьд-Ьля  за  кли- 
иициста  приблизително  отъ  общигЬ  л-Ьчебни  резултати,  като  се 
приима  за  норма  ср-Ьднята  максимална  смъртность  при  дифте- 
ритната серотерапия,  установена  отъ  многобройнигЬ  статистики. 
Когато,  обаче,  пр-Ьдстои  да  се  правятъ  сравнения  върху  анти- 
токсичната  сила  на  различни  серуми,  необходими  еж  бактерио- 
логически данни  върху  съдържащите  се  имунизируещи  единици 
въ  даденъ  серумъ,  както  ще  видимъ  по  надолу. 

Смъртность  отъ  дифтерита  по  възрасть.  Установенъ  фактъ 
е,  че  смъртностьта  отъ  дифтерита  е  най-гол-Ьма  въ  д-Ьтската 
възрасть  —  до  3  годинъ,  а  сжщо  е  по-гол-Ьма  у  старигЬ,  отъ 
колкото  въ  юношеската  възрасть.*) 

Отъ  Табл.  5  се  вижда,  че  когато  до  3  год.  възрасть  об- 
щата смъртность  отъ  дифтерита  е  била  247о|  отъ  3 — 5  год. — 
17"77о,  отъ  10 — 15  год.  тя  е  вече  1Г57о,  а  отъ  15  год.  на- 
гор*  87о. 


1)  Тгайб  (168  МаксИез  йе  Гел^апсе.  Т.  I.  р.  169,  1905. 
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Количеството  на  употргьбения  серумъ  ср'Ьдно  е  било  сле- 
дното: 

Пр*зъ  1 8(0 1  г.  1 255  с.  с:    75  забол-Ьли^  1 6*8  с.  с.  за  всЬки  боленъ 
,       1902  ,  1545  се:     8/        .        =177с.с.  . 

1903  „  2120  с.с:  108        ,        =187с.с.  » 

1904  ,  4965  с.с:  207        .        =:23*9с;С.  » 
,       1905  ,  2075  с.с:  108        ,        =193с.с.  , 

Всичко  за  5  годинъ  употр^бенъ  сериумъ  11960  с.  с:  584 
забол'Ьли  =  20*4  с.  с.  за  всЬки  боленъ.  Въпросътъ  за  дозата 
на  серума,  който  требва  да  се  инжектира  на  единъ  боленъ  отъ 
днфтеритъ,  е  отъ  гол'Ьма  важность.  Пр^ди  всичко  той  е  въ  за- 
висимость  отъ  антитоксичната  сила  на  серума,  отъ  възрастьта 
на  заболелия  и  отъ  силата  на  дифтеритната  интоксикация.  Обо- 
значаването на  лечебната  сила  на  противодифтеритнигЬ  серзгми, 
произвеждани  въ  разнигЬ  институти,  не  е  еднообразно.  Серу- 
мътъ,  произвежданъ  въ  Пастьоровия  институтъ  въ  Парижъ,  се 
отпуща  въ  стъкла,  съдържащи  отъ  10—20  с.  с.  серумъ.  Въ  една 
за&кл^жка,  която  придрзокава  стъклата,  се  казва:  „всЬки  куби- 
чески сантиметръ  серумъ  съдържа  200  Ерлихови  иммунизируещи 
единици  ^).  Изглежда  изобщо,  че  въ  Пастьоровия  институтъ  се 
придържатъ  повече  до  количественото  обозначение  на  експеди- 
рание  серумъ,  когато  другигЬ  сер)гми.  он-Ьзи  на  Векг1П§  и  на 
Агопзоп  въ  Германия,  както  и  онзи  на  ТаVе^  въ  Швейцария, 
еж  титрирани  въ  антитоксични  валенции  и  обозначението  на 
етикеткигЬ  върху  стъклата  е,  така  да  се  каже,  качествено.  Спо- 
редъ  това,  когато  се  говори  за  инжектирането  на  еди-колко 
куб.  сантим,  серумъ  както  у  насъ,  споредъ  германския  и  швей- 
царския серумъ  ще  се  подразбира,  че  се  касае  за  инжекцира- 
нето  на  едно  пр-Ьд^лно  количество  иммунизируещи  единици. 
Тази  метода  за  обозначение  на  експедирания  отъ  институтите 
серуми  изглежда  по-рационална  въпр'Ьки  заб-ЬлЪжката  на  Т.  Роих, 
който  я  намира  недостатъчна,  защото,  за  да  бждЪла  точна,  треб- 
вало да  се  обозначава  не  само  антитоксичната  сила  на  серума, 
но  и  неговото  предохранително  свойство  (асНоп  ргеуепНуе).  Това 
последното,  обаче,  е  много  неустановено  по  отношение  на  ан- 
титоксичната сила,  която  пъкъ  вариира  отъ  единъ  моментъ  на 
другъ  отъ  произвежданието  на  серума  *). 


^)  Иммувязируеша  единица  е  вуждното  количество    серумъ  за   неутрализи- 
рането десетократната  смъртоносна  доза  отъ  токсини. 
1)  Ведиу  еЬ  Т^еШ  1ос.  с11.  р.  38. 
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Серумътъ  на  Пастьоровия  институтъ  се  см-Ьта,  че  съдържа 
ср-Ьдно  200  иммунизируещи  единици  въ  1  с.  с,  онзи  на  ВеЬппе^а 
—  250  м.  с.  въ  1  с.  с.  и  се  експедира  въ  стъкла,  етикетирани 
по  сл-Ьдния  начинъ: 

600  А.  Е.  0  =     I  обикновена    л-Ьчебна   доза 
1000  А.  Е.      =    II  двойна 
1600  А.  Е.      =.111  тройна 
Другъ  серумъ    на    ВеЬпп8'а,  означенъ  съ  буква  О,  съдържа  500 
единици  и  въ   1   с.  с.  и  се  експедира  по  следния   начинъ: 

2  с.  с.  =     ПО  =:    1000  А.  Е. 

3  с.  с.  =    III  О  =    1500  А.  Е. 

4  с.  с.  =    IV  О  =  2000  А.  Е. 

5  с.  с.  =     V  О  =  3000  А.  Е. 

Фабриката  на  ЗсНепп^  (серумъ  на  Агопзоп)  произвежда 
серумъ,  съдържащъ  100  или  200  А.  Е.  въ  стъкло  отъ  I,  5,  10 
куб.  сант.,  отъ  което  всЬко  съдържа  100  или  200,  500  или 
1000,  1000  или  2000  А.  Е.  Въ  Швейцария  институтътъ  въ  Бернъ 
подъ  директорството  на  професоръ  Тауе1  отпуща  серумъ  въ 
стъкла,  съдържащи  500  или  1000  А.  Е.,  неговата  терапсвтическа 
сила  достига  до  400  А.  Е.  въ   1   с.  с. 

Отъ  направеното  изложение  (споредъ  Ое^иу  е!  ^е11  1ос.  сИ.) 
се  вижда,  че  серумигЬ,  произвеждани  въ  разнигЬ  институти,  имагь 
различна  антитоксична  сила,  че  т^Ь  се  отпущатъ  въ  стъкла  отъ 
различна  вм'Ьстимость,  и  че  всякога  експедицията  имъ  се  съпро- 
вожда съ  обозначение  антитоксичната  сила  на  серума  или  съ 
други  думи  количеството  на  иммунизируещигЬ  единици,  съдър- 
жащи се  въ   1   с  с.  серумъ. 

Това  обстоятелство  има  двояко  значение:  1)  гарантира  се 
отъ  института,  който  експедира  серума,  антитоксичната  му  сила, 
ег^о  неговото  титриране  и  2)  дава  се  ц*нно  упжтвание  на  ле- 
каря при  л'Ькуването  на  дифтерита  отъ  разни  възрасти  и  раз- 
лична верулентность. 

Нашиятъ  бактериологически  институтъ  въ  София,  който 
произвожда  противодифтеритенъ  серумъ  отъ  10  годинъ  вече, 
експедираше  този  последния  въ  стъкла  отъ  10  с.  с,  обвити  въ 
напечатани  упжтвания  за  употр'Ьбението  на  серума  и  съ  обозна- 
чение, че  серумътъ  съдържа  100  иммунизируещи  единици  въ  1 
с.  с,  сл-Ьдователно   1000  им.  ед.  въ  стъкло  отъ    10  с.  с. 

|)  А.  Е    =  Апиюх1п  —  ЕшЬе11еп  =  иммунизируещи  единици. 


Серотерапията  на  дифтерита  въ  инфекциозното  отд1|д.  при  Алекс,  болница.     231 

Пр'Ьзъ  1906  г.  институтътъ  експедира  по  5  с.  с.  серумъ 
(все  въ  стъкла  отъ  10  с.  с.  вмЪстимость)  съ  обозначение,  че  въ 
5-тЬхъ  куб.  сант.  серумъ  се  съдържатъ  1 000  им.  единица,  значи 
неговата  антитоксична  сила  е  била  увеличена,  понеже  въ  1  с.  с. 
серумъ  е  имало  200  Ерлихови  иммунизируещи  единици. 

Отъ  изв-Ьстно,  обаче,  вр'кме  насамъ  практиката  съ  обозна- 
чаване на  съдържащит*  се  им.  е.  въ  експедирания  отъ  инсти- 
тута серумъ  се  изостава,  и  този  посл'Ьдниятъ  се  отпуща  въ  стък- 
ла отъ  10  с.  с.  вм^Ьстимость  безъ  вс*ко  друго  обозначение. 
Пр-Ьди  установяването  на  тази  практика  пр'Ьдшедствува  едно 
,окржжно"  отъ  началника  на  института  отъ  15  февруария  1907 
г.  №  333,  съ  което  се  съобщаваше,  че  въ  всЬко  стъкло  отъ 
10  с.  с.  противодифтеритенъ  серумъ  се  съдържа  минимумъ  /V» 
лгьчебна  доза. 

Намъ  се  струва,  че  експедирането  по  този  начинъ  на  се- 
рума не  е  нито  строго  научно,  нито  рационално  отъ  практична 
гледна  точка.  Пр%ди  всичко  какво  опр-Ьд-Ьление  дава  института 
на  понятието  лгьчебна  доза?  Това  понятие  не  е  ли  относително, 
и  онова  количество  серумъ,  което  се  явява  като  лгьчебна  доза 
за  едно  кърмаче  напр.  н-Ьма  ли  да  бжде  безрезултатно  за  единъ 
възрастенъ  и  наопаки  лгьчебната  доза  за  единъ  възрастенъ  н-Ьма 
ли  да  пр'Ьдставя  сериозни  опасения,  ако  се  даде  на  кърма- 
чето? Лечебната  доза,  отъ  друга  страна,  за  единъ  лекъ  случай 
отъ  дифтеритъ  н-Ьма  ли  да  бжде  недостатъчна  за  тежкит'Ь,  ток- 
сични форми  отъ  дефтирита  ?  Безспорно  е,  че  институтътъ  опр-Ь- 
д-Ьля  лгьчебната  доза  на  серума,  съгласно  съ  количеството  на  им- 
мунизируещигЬ  единици,  съдържащи  се  въ  1  с.  с.  серумъ;  въ 
такъвъ  случай  той  тр'Ьбваше  задължително  да  обозначи  анти- 
токсичната  му  сила,  изразена  въ  Ерлихови  иммунизируещи  еди- 
ници, така  както  е  направено  съ  серума  на  ВеЬппе*а.  (Вж. 
по  гор'Ь).  Тогава  само  можеше  да  става  въпросъ  за  л/ь- 
чебна  доза  —  обикновена,  двойна  и  тройна,  съобразно  съ  съдьр- 
жащитгь  се  въ  стъклото  серумъ  иммунизируещи  единици.  Ос- 
в-Ьнъ  това  необходимо  за  клинициста  или  за  л'ккаря  въ  прак- 
тиката му  изобщо  е  да  знае  количеството  на  съдържащите  се 
иммунизируещи  единици  въ  даденъ  серумъ,  защото  при  до- 
зировката на  този  посл'Ьдния  н-Ьма  абсрлютни  правила,  и  разни 
автори  пр'Ьпоржчватъ  различни  количества  отъ  серумъ  за  инжек- 
тиране, като  всЬки,  разбира  се,  се  ржководи  отъ  практиката 
си  въ    изв-Ьстна    клиника,    болница  или    м'Ьстность,    а  сл'Ьдов.  и 
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мн-Ьнията  иматъ  повече  субективенъ  характеръ,  обосновани  върху 
ло-леки  или  по-тежки  дифтеритни  епидемии.  Така  ако  за  Бе- 
ринговия  серумъ  се  приема,  че  100  А.  Е.  =  обикновена  ле- 
чебна доза,  въ  ПарижскитЬ  болници  считатъ  за  такава  10  с 
с.  =  2000  А.  Е.  за  кърмачето,  20  с.  с.  =  4000  А.  Е.  за 
д-Ьте^ЗООО  А.  Е.  погол-Ьмо  отъ  18  м-Ьсеца  30  с.  с.  =  6000 
А.  Е.  и  40  с.  с.  за  възрастнигЬ  и  тежкигЬ  форми  отъ  дифте- 
ритъ,  като  се  приема,  че  серумътъ  отъ  Пастьоровия  институтъ  съ- 
държа 200  А.  Е.  въ   1   с.  с. 

Оейг1ег  и  Коге!  отъ  Орлеанъ  еж  л^Ькували  съ  гол-Ьмъ  ус- 
п^Ьхъ  (бУо  смъртность)  около  400  случая  отъ  дифтеритъ  съ 
малка  доза  серумъ  отъ  10  с.  с.  =  2000  А.  Е.  Може  ли  да  се 
ангажира  въ  такъвъ  случай  института  съ  опр-Ьд-Ьлянето  на  л-Ь- 
чебната  доза  на  серума,  когато  тази  доза  е  толкова  неустано- 
вена за  авторигЬ,  а  още  повече,  когато  антитоксичната  сила  на 
серума  не  е  обозначена  върху  експедирания  серумъ?  Допущаме, 
че  институтътъ  се  придържа  до  една  норма  (по  отношение  на  им- 
мунизируещит'Ь  единици,  съдържащи  се  въ  1  с.  с.  серумъ,  за 
опр-Ьд-Ьляне  на  л-Ьчебната  доза) ;  съображенията,  обаче,  които 
изложихме  по  гор'Ь,  налагатъ,  щото  тази  норма  да  се  знае  отъ 
всЬки  л*карь,  който  ще  си  служи  съ  серума.  Ето  защо  ние  ми- 
слимъ,  че  нам'Ьсто  да  се  опов-Ьстява  съ  „окржжно"  0  л^Ьчеб- 
ната  доза  на  серума,  институтътъ  ще  направи  по-добр-Ь  да  при- 
дружава експедирането  на  серума  съ  обозначение  на  количе- 
ството му,  на  съдържащит-Ь  се  въ  него  иммунизируещи  единици 
и  съобразно  съ  т%зи  посл-ЬднигЬ  и  съобразно  съ  възгледа  на 
института  —  л'Ьчебната  доза. 

Върху  употр'Ьбяванит*  отъ  насъ  дози  отъ  серумъ  ще  се 
повърнемъ  въ  втората  часть  на  студията. 

Трахеотомии.  При  пр'ЬжнигЬ.  случаи  отъ  1агуп81118  сгоироза 
е  правено  трахеотомия,  било  като  бърза  неотложна  интер- 
венция, било  покъсно,  сл-Ьдъ  като  еж  били  опитани  подиръ 
инжектирането  на  серума  други  терапевтически  ср^Ьдства,  ука- 
зани за  случая.  Иктубация  не  сме  прилагали  по  съображения, 
които  ще  изложимъ  по-нататъкъ,  когато  разгледваме  въпроса  за 
л-Ькуването  на  \2^туп%\^\^  сгоирова. 


1)  Отъ  15.11  друго  .окржжно*  не  е  посл11двало.  Тр^^бва  да  се  допустне,  че 
антитоксичната  сила  на  серума  е  останала  неизменена  прЬзъ  това   врЪме. 
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Трахеотомин. 
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Отъ  таблица  VI  се  вижда,  че  за  5  годинъ  сме  имали 
206  случая  отъ  югуп^Шз  сгоирова,  отъ  които  118  еж  били 
трахеотомирани  или  57.2 7о.  Отъ  гЬзи  118  трахеотомирани  сл 
умр-Ьли  41  (т.  VII).  или  34.77о.  Ако  извадимъ  отъ  смъртнигЬ 
случаи  22  душъ,  постжпили  въ  болницата  въ  морибундно  съ- 
стояние и  умр'Ьли  въ  първит^  24  часа  сл-Ьдъ  инжекцията,  та 
смъртностьта  на  трахеотомиранигЬ  ще  се  редуцира  на  16.1^/^. 
Смъртностьта  на  трахеотомиранигЬ  споредъ  възрастьта  е  била 
сл'Ьдната : 

случая    25    умр-Ьли     40.37о    смъртность 
8    _  28.57о 

8  „  36;37о  р 

п  \         .  1007о 

Споредъ  деня  на  направената  инжекция  отъ  забол'Ьването 
смъртностьта  е  била  сл-Ьдната : 

На    I        день     0    случаи     0    умр-Ьли        07о  смъртность 

.  6  ^        33.3   0  „ 

8  ,        32    % 

11  п        34.37о 

7  „        38.87о 

5  ,        23.87о 

2  ,      100    7о 

1  п      *00    7о 

,  1  »       100    %  , 

За  инжектираните  до  третия  день  на  забол'Ьването  смърт- 
ностьта е  била  32.57о,  а  сл-Ьдъ  III  день  -  Зб7о.  Вижда  се 
отъ  гЬзи  данни,  че  резултатътъ  въ  смъртностьта  за  трахеотоми- 
ранит-Ь  споредъ  деня  на  направената  инжекция  съ  серумъ  не  е 
чувствителна  за  първит-Ь  шесть  дена  отъ  забол-Ьването.  Други 
фактори  иматъ  пр-Ьдимно  влияние  върху  смъртностьта  отъ  1а- 
гупе118  сгоирова,  гЬ  ще  бждатъ  изложени  другад'Ь. 

Пр-Ьди  да  свършимъ  настоещит'Ь  си  6'Ьл'Ьжки,  остава  ни 
да  кажемъ  н-Ьколко  думи  върху  •  бактериологическатгь  изслгъд- 
вания  на  л-Ькуванит*  отъ  насъ  дифтеритни  болни.  Т^зи  изсл'Ьд- 
вания  еж  били  извършвани  съ  гол-Ьма  готовность  отъ  л'Ькарския 
персоналъ  на  бактериологическия  институтъ.  Само  по  себе  си 
това  обстоятелство  ни  отнима  вече  възможностьта,  да  пр-Ьц-Ьнимъ 
даннит-Ь  отъ  гЬзи  изсл-Ьдвания,  защото  често  занятията 
на  г.   г.  л^карит*    отъ  института  еж  имъ    попр'Ьчвали    да    про- 
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III 
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IV 
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VI 
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VII 
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VIII 
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IX 

1 
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сл-Ьдятъ  особеностигЬ  на  никналнигЬ  колонии  отъ  изпратенигЬ 
пос-Ьвки,  всл-Ьдствие  на  което  въпросътъ  за  микробнигЬ  асоциации 
е  оставалъ  винаги  откритъ;  другъ  пжть  самигЬ  посЬвки  не  еж 
били  направени  1еке  аг118  и  се  е  отнимала  възможностьта  на: 
бактериолозит*  за  точното  изсл'Ьдване  на  дифтеритнигЬ  коло- 
нии, изгубени  между  многобройната  микробна  флора,  никнала 
въ  далгоресната  пос-Ьвка  и  пр.  ДаннигЬ,  които  се  получаватъ 
отъ  бактериологическото  изсл'Ьдване  на  дифтеритнит*  ангини^ 
само  тогава  могатъ  да  иматъ  научно  и  практическо  значение, 
когато  вървятъ  успоредно  съ  клиническите  наблюдения,  а  това 
ще  може  да  стане  само  при  условие,  че  бактериологическите 
изсл-Ьдвания  ще  се  извършатъ  отъ  сжщия  л-Ькарски  персо- 
налъ,  който  ржководи  лекуването  на  дифтеритни  болни.  За 
да  стане  ясно  това  наше  твърдение,  ние  ще  го  пояснимъ  съ. 
примери:  при  много  случаи,  клиническата  картина  на  наблю- 
даваните болни  е  била  типична  за  дифтеритна  ангина,  бакте- 
риологическото, обаче,  изследване  е  показвало  присжтствието» 
на  З^арЬуюсосиз,  81герюсоси8  или  други  некои  микроби,  а  от- 
сжтствието  на  Вас.  Ь6й1ег1.  Необходими  еж  при  такива  случаи- 
неколко  последователни  изследвания,  за  да  се  контролира  и 
произнесе  окончателниятъ  категорически  резултатъ.  При  други- 
случаи,  обратно,  клиническата  картина  съвсемъ  не  е  напомняла 
нито  съ  своите  първоначални  прояви,  нито  съ  десигзиз  тогЬ!^ 
дифтеритната  инфекция  —  бактериологическото  изследване,  обаче 
е  показвало  присжтствието  на  Лефлеровия  бацилъ.  Предъ  видъ 
на  тези  несъгласия  на  клиниката  и  бактериологията,  догмата 
за  специфичностьта  на  Лефлеровия  бацилъ  биде  леко,  мак^ъ> 
и  безуспешно,  атакувана. 

По  този  поводъ  Ке18сН^)  пишеше:  „Практиката  налага  да 
се  отнасяме  винаги  къмъ  микроскопа  и  да  използуваме  неговите^ 
указания,  но  да  не  абдикираме  пргьдъ  него.  Дифтеритътъ  изнесе 
голема  полза  отъ  светлината  на  бактериологията,  обаче,  него- 
вата  концепция  требва  да  остане  предимно  клиническа'' .  Май- 
псе  Засой  *)  добавя,  че  въ  последне  време  по  въпроса  за  диф- 
терита, бактериологията  даде  некои  разочарования,  благодарение 
на  което  се  възвръщаме  наново  къмъ  клиниката,  отколкото  къмъ 
посевките. 


1)  Ке1всН.  Ьа  01рШНе  Ьита1пе  еПа  сЛрЬ46Не  ЬоиУ1еге.  Кеуие  (1*Нуд16пе.  М  12^ 
р.  1091,  год.  1902. 

8)  М.  ^асой,  Оез  1агупдШе  а{^ие8  ^  !аи$$е$  тетЬгапез  поп  (1^рЬ1е^^^ие$.  Ьл 
Зетахпе  ММ%еа1е  №  43,  23.  Х.  07. 


4236 


Д-ръ  Д.  Кировъ, 


Водими  отъ  изложенитЬ  факти  и  обяснения,  ние  мислимъ, 
че  за  да  се  прави  точна  оценка  на  полученитЬ  бактериологи- 
чески изследвания  при  дифтеритнит*  ангини,  тр-Ьбва  гЬзи  по- 
сл-ЬднигЬ  да  се  извършатъ  въ  паралелъ  съ  клиниката  отъ  единъ 
и  сжщи  персоналъ;  въ  такъвъ  случай  несъгласията  на  клини- 
ката и  бактериологията  ще  бждатъ  просл-Ьдени  по- основателно, 
и  крайнит*  резултати  ще  иматъ  безспорно  научно  й  практическо 
значение.  Отъ  друга  страна  микробнит*  асоциации  интересуещи 
толкова  много  прогнозата  на  дифтеритнигЬ  ангини,  ще  могатъ 
да  бждатъ  просл-Ьдени  и  изучени  съ  по-гол-Ьма  леснина,  при 
защищаваното  отъ  насъ  положение, 
за  да  оправдаемъ  непълнотата  на 
които  даваме  по-долу. 

Отъ  таблицата,  която  сл^Ьдва,  ще  се  види,  каква  «  смърт- 
лостьта  отъ  дифтеритнит'Ь  случаи,  при  които  бактериологи- 
ческото изсл-Ьдване  е  показало  присжтствието  на  Лефлеровия 
•бацилъ. 


Направихме   тази  уговорка, 
бактериологическите   данни, 


Годцни 

Изследвани 

бактеорол. 

4-  Вас.  ЬоН!. 
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Мог1ЬипЛи5 
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7 
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1 

1 
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Всичко 
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38 

12 
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! 
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Смъртностьта  за  272  случая  дифтеритъ,  изсл-Ьдвани  бакте- 
риологически, съ  положителенъ  резултатъ  е  била  13*87о  съ 
топЬипдиз,  безъ  гЬзи  посл-Ьднит*  тази  смъртность  се  редуцира 
на   107о. 

Отъ  т*зи  272  случая  инжектирани  еж  били  съ  серумъ  отъ. 
IV  день  нагоргь  110  душъ,  отъ  които  еж  умр-Ьли  33  съ  13 
топЬипдиз.  Глобалната  смъртность  при  гЬзи  случаи  е  била  30 7о,. 
безъ  топЬипдиз  —  20*6  7о.  Инжектирани  еж  били  съ  противр- 
дифтеритенъ  серумъ  до  IV  день  на  забол-Ьването  162  душъ, 
отъ  които  умр-Ьли  8,  морибундни  2,  т.  е,  смъртностьта  е  била 
съ  топЬипйиз  4'97о,  а  безъ  —  3757с. 


При  67  случая  отъ  \ггущу\\в  сгоироза,  при  които  е  била 
направена  посЬвка  за  бактериологическо  изсл-Ьдване,  като  е 
взимано  за  тази  ц-Ьль  било  отъ  ексудата  въ  гърлото,  ако  крупътъ 
е  билъ  секундаренъ,  или  отъ  канюлата  сл-Ьдъ  направена  трахе- 
отомия,  резултатъть  е  билъ  сл-Ьдниятъ :  при  55  случаи  посЬвката 
е  показала  присжтствието  иа  Вас.  ЬбН1ег1,  а  при  12  случая  сама 
онова  на  51арНИососи8  и  51гер1ососи$. 

Това  последно  обстоятелство  е  твърд-Ь  важно,  понеже  мн%- 
нията  на  л-ЬкаригЬ  върху  възможностьта  на  други  бацили, 
осв-Ьнъ  Вас.  ЬОШег],  да  пр-Ьдизвикватъ  мембранозни  ексудати 
въ  ларинкса,  еж  разд-Ьлени  (М.  ЗасоЛ  1ое.  с!!.).  Състоянието  на 
този  въпроеъ  ще  изложимъ  другад*.  За  сега,  като  го  отд-Ьля- 
ваме,  ще  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  даннит*,  съ  които  разполагаме,  ще 
останатъ  безъ  значение  за  това,  или  онова  мн-кние  по  въпроса,, 
благодарение  на  приложенигЬ  по-гор-Ь  обяснения,  за  бактериоло- 
гическигЬ  изсл-Ьдвания  на  наблюдаванитЬ  отъ  йасъ  дифтеритни: 
ангини. 


Мшоние  отъ  Цоригрпдъ  прЪзъ  Българи!  въ  1827  гашо. 

отъ  К.  ^а1$]|. 

К.  ^Vа1$Ь.  КаггаНуе  о!  а  ]оиглеу  {гот  Соп${ап(1пор1е  ю  Еп^1ап€1. 

Авторътъ  на  туй  съчинение  придружавалъ  лордъ  Странгфорда  при 
отиването  му  пр%зъ  1821  година  като  посланикъ  въ  Цариградъ  и  сл^дъ 
туй  станалъ  пастьоръ  при  английското  посолство  въ  Пера.  Пр-Ьзъ  своето 
лр-Ьбивание  въ  Турция  той  водил  ь  кореспонденция  съ  мнозина  приятели 
въ  отечеството  си,  като  имъ  съобщавалъ  най-важнигЬ  събития,  на  които 
•билъ  свид'Ьтель.  Когато  се  завърналъ  вь  Англия,  далъ  отчетъ  за  своето 
пжтуване,  който  изл'Ьзълъ  подъ  горното  заглавие  пр'Ьзъ  май  1828  год. 
Книгата  му  много  се  чела  тогава:  още  сжщата  година  изл%зла  въ 
френски  и  н'Ьмски  пр-Ьводъ,  а  въ  сл'Ьдната  година  оригиналътъ  пр-Ьтър- 
п^лъ  трето  издание.  СъобщаванигЪ  и  чр'Ьзъ  многодишни  наблюдения  под- 
кр4пени  6'кп'Ьжки  върху  характера  и  общественото  положение  на  тур- 
ците никакъ  не  даватъ  благоприятна  картина  за  т'Ьхъ.  Колкото  рельефно 
е  пр-Ьдставена  грубостьта  на  турцигЬ,  толкова  е  по-идилична  картината 
за  българите,  отъ  които  авторътъ  не  крие  своя  възторгъ.  Първата  часть 
на  книгата  описва  пл^туването  му  отъ  Цариградъ  до  Русе,  и  тя  за  насъ 
е  най-интересна,  особено  отъ  д4то  авторътъ  почва  да  се  мисли  между 
българи.  За  читателите  на  «Периодич.  списание*  книгата  на  Уолша  е 
познато  н-Ьщо :  още  въ  I  кн.  1 882  г.  на  82  стр.  г.  Иречекъ  говори  за  нея. 

Отъ  начало  авторътъ  се  обръща  къмъ  приятелите  си  и  имъ  казва, 
че  изпълнява  желанието  имъ  —  да  имъ  даде  отчетъ  за  пжтуването  си. 
Това  е  толкова  по-съгласенъ  да  направи,  защото  страната  била  сцена  на 
ш^кои  много  интересни  събития,  както  отъ  старо,  тъй  и  отъ  ново  вр-кме. 
,Вие  ще  си  припомните",  говори  той,  ,че  маршрутътъ,  що  ще  описвамъ, 
е  сжщиятъ,  който  сл^двалъ  Дарий  въ  своя  паметенъ  походъ  противъ  ски- 
тите преди  2300  години,  сжщиятъ,  който  еж  следвали  вече  и  русите  въ 
наши  дни  и  наверно  ще  следватъ  пакъ  за  да  заплашватъ  Цариградъ. 
Тази  страна,  макаръ  по  некога  отъ  европейци  посещавана,  е  въпреки 
това  още  малко  позната,  и  който  я  преминава,  може  винаги  да  събере 
още  неколко  зърна  отъ  познания,  които  неговите  предшественици  не 
еж  съгледали  или  еж  пренебрегнали.  Ако  и  вие  намерите  нещо  подъ 
сламата  на  моя  разказъ,  ще  считамъ  цельта  си  постигната*. 

яСпжтника,  когото  щехъ  да  зема,  беше  стариятъ  ми  приятель  Му- 
стафа,  татаръ-еничеръ,  който  принадлежеше  къмъ  палата  на  английското ' 
посолство.  Той  е  по  народность  швейцарецъ  и  много  младъ    постжпилъ 
на  служба  у  единъ  търговецъ   въ    Ливорно.    Когато    пжтувалъ    съ    по- 
-следния  по  Средиземно  море,  билъ  хванатъ  отъ  единъ  африкански  пиратъ 
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и  продаденъ  като  робъ  въ  Кайро.  Той  миналъ  пр%зъ  рл^ц^тЬ  на  много 
господари,  докато  най-сетн%  съ  пр'Ьминаване  въ  исляма  освободилъ  се 
отъ  робство  и  зелъ  да  се  ползува  съ  всички  свободи  и  привилегии  на 
лророковъ  ренегатъ.  Противоположно  на  обикновенигЬ  в-Ьроотстжпници, 
той  никакъ  не  е  бивалъ  неприятель  и  гонигель  на  своигк  пр'Ьжни  едно- 
в%рци;  напротивъ  билъ  е  гкмъ  по-пр'Ьданъ  и  се  залавялъ  за  всЬки  случай  да 
имъ  услужва.  Той  говори  малко  английски  и  чр%зъ  неговото  посредни- 
чество получихъ  много  обстоятелни  св'Ьд'Ьния.  Азъ  се  пр-Ьдадохъ  въ 
ржц'Ьгк  му  и  го  нам'Ьрихъ  не  само  полезенъ,  но  още  пр-Ьданъ  и  в'Ьренъ. 
Той  б-^ше  изходилъ  Турция  въ  всички  направления  и  отлично  знаеше, 
какви  приготовления  6'Ьха  нуждни  за  нашето  пжтуване.  На  първо  м-Ьсто 
стоеше  една  еничерска  мантия,  която  тр-^бваше  да  служи  за  всички 
н^ща.  Тази  най«полезна  отъ  всички  покривки  е  направена  отъ  кози  и 
камилски  косми  и  е  дебела  и  твърда  като  дъска.  Надвие  ли  чов-ккъ 
нея,  тя  стои  около  него  като  караулница  и  го  запазва  отъ  в'Ьтъръ 
и  лошо  вр-Ьме*. 

На  28  октомври  1827  г,  тръгнали  ^)тъ  Цариградъ  и  стигнали  въ 
равнината,  която  го  обгражда.  Туй,  що  поразило  автора,  била  необикно- 
вената тишина.  яНие  б%хме  отдалечени  само  на  н'Ьколко  стотинъ  крачки 
отъ  ст-ЬнигЬ  на  единъ  грамаденъ  градъ,  обитаванъ  отъ  700,000  жители, 
а  пъкъ  на  сжщото  разстояние  отъ  развалините  на  Палмира  не  бихме 
могли  да  нам-Ьримъ  повече  опустошение.  Вилите,  които  обикновено  еж 
разпръснати  въ  съседство  съ  предградията  на  единъ  големъ  градъ,  ни- 
кжде  не  се  гледаха,  и  човешката  навалица,  която  обикновено  гъмжи 
при  входа,  никжде  не  се  показваше.* 

Следъ  като  минали  Санъ-Стефаио,  дето  европейците,,  особено 
англичани,  прекарвали  есенно  време;  следъ  като  изминали  Кючукъ  и 
Буюкъ-Чекмедже  и  Силиврия,  стигнали  въ  Кинликли,  за  което  бележи 
следното:  , Преди  двадесеть  години  туй  место  беше  големъ  и  цветущъ 
градъ;  сега  обаче  тукъ  се  виждатъ  само  две  до  три  мизерни  кжщи. 
За  нещастие  на  жителите,  градътъ  беше  театъръ  на  борбата  между  враж- 
дуещите  партии  презъ  раздорите  въ  1807  и  1808  г.  Многото  шанцове 
въ  съседство  съ  остатъците  отъ  града  показватъ  бойното  поле,  както 
развалините  на  кжщите,  разпръснати  на  големо  пространство,  показватъ 
местото  на  значителенъ  градъ.  Туй  е  единъ  отъ  многото  признаци  на 
упадъка,  срещу  който  крачи  това  царство,  както  и  на  намалението  му.  За 
двадесеть  годинъ  единъ  значителенъ  градъ  е  докаранъ  до  три  кжщи  и 
едвамъ  има  следа  отъ  него  и  отъ  неговите  жители'. 

Отъ  тукъ  пристигнали  въ  Чорлу.  Подобно  на  Кинликли  и  тоя  градъ 
билъ  театъръ  на  кървава  борба  между  враждуещите  партии  и  още  по- 
казвалъ  следи  отъ  понесените  опустошения. 

На  моста  при  Каристранъ  намерили  колиба,  дето  живеялъ  единъ 
старъ  българинъ  и  продавалъ  кисело  млеко  и  кафе.  По-нататъкъ  при- 
стигнали въ  Луле-Бургазъ.  ^рБургазъ  е  твърде  обикновено  название  за 
градове  въ  Турция.  Това  название,  както  се  вижда  отъ  Кантемировата 
история  на  турското  царство,  изхожда  отъ  развалената  дума  льдуод 
(кула)  и  било  като  име  употребявано  за  места,  които  подъ  гърците  били 
укрепени  замъци,  макаръ  въ  новите  села  редко  да  се  виждатъ  остатъци 
отъ  такива  здания*. 
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На  следното  утро  напустнали  Луле-Бургазъ  и  пр'Ьзъ  деня  пристиг- 
нали въ  единъ  л-^съ.  Тукъ  видели  първит-^  дървета,  които  намерили  по 
ц-клня  пжть  отъ  Цариградъ  на  пространство  отъ  сто  английски  мили. 
Този  л-ксъ  имъ  билъ  приятна  изненада  и  траялъ  три  часа  дори  до  окол- 
ностигЬ  на  Къркъ-Клисе,  д%то  вл-Ьзли  около  пладне. 

Тъй  като  отъ  тукъ  нататъкъ  авторъ1ъ  билъ  въ  м%ста  населени  съ 
българи,  то  и  разказътъ  му  ще  пр%лавамъ  по-подробио. 

I, Названието  Къркъ-Клисе  е  съставено  отъ  една  турска  дума,  която 
значи  четиридесеть,  и  една  гръцка,  която  значи  църква,  и  отъ  всички 
европейци  на  тЬхнитк  езици  се  нарича  градъ  на  четиридесетьгЬ  църкви. 
Защо  така,  не  можахъ  да  науча.  Въ  Ирландия  считало  се  е  за  благо- 
честиво д-кпо  да  се  построятъ  седемь  църкви  изведнажъ  за  споменъ  на 
седемьтЬ  апокалиптически  общини,  и  въ  м'Ьстата,  които  се  наричатъ  така, 
още  стоятъ  църквигЬ,  за  да  свид-Ьтелствуватъ  за  основателностьта  на 
названието.  Въ  днешния  градъ  Къркъ-Клиси  не  се  намира  никаква  сл^да, 
никакво  пр-Ьдание  за  такива  н-Ьща.  ТурцигЬ  казватъ,  че  д%йс1вителното 
название  на  града  е  К»ркъ-Кимсе,  четиридесеть  души,  защото  градътъ 
н'Ькога  билъ  основанъ  оть  толкова  благочестиви  човеци,  които  жив^яли 
тамъ  и  на  които  била  посветена  малка  джамия.  Къркъ  Клисе  е  гол'Ьмь, 
нечистъ  и  изпадналъ  градъ,  съ  около  четири  хиляди  кащи,  на- 
селенъ  съ  турци,  чиито  нрави  еж  много  груби.  При  това  градътъ  има 
и  хиляда  и  петстотинъ  гръцки  фамилии.  Когато  страната  била  опусто- 
шена отъ  кърджалии,  жителигк  на  много  малки  градове  се  видели  при- 
нудени да  изкопаятъ  шанцове  около  своитЬ  м'Ьста,  за  да  се  запазягь 
противъ  внезапни  нападения;  сл'Ьди  отъ  гкхъ  още  се  виждатъ  въ  раз- 
лични села.  Други  градове  били  напустнати  и  всец-кло  разрушени,  както 
показватъ  развалините  имъ.  Он%зи  жители,  които  се  отървали,  потърсили 
приб'Ьжище  въ  най-сигурнитЬ  м-Ьста,  и  по  такъвъ  начинъ  гръцкигЬ  жи- 
тели въ  Къркъ-Клисе,  д'Ьто  образуватъ  по  настоящемъ  значителна  и 
цв-Ьтуща  община,  еж  събрани  отъ  множество  малки  села.  Т-Ь  отворили 
училище  споредъ  принципигЬ  на  взаимното  обучение,  д%то  се  препо- 
дава на  старо-гръцки.  Сжщиятъ  начинъ  на  учение  щ-Ьлъ  да  се  въведе  въ 
н^кое  друго  по-гол-Ьмо  училище,  д"Ьто  децата  се  учатъ  на  ново-гръцки. 
Това  подобрение  на  обучението  е  толкова  по-достозаб^лежително  на  това 
м^сто,  тъй  като  още  н-Ьма  ни  едно  м%сто  въ  турското  царство,  д-кто 
да  се  следва  тоя  начинъ  на  обучение.  Названието  Къркъ-Клисе  е  тъй 
малко  въ  хармония  съ  днешното  състояние  на  нещата,  че  гръцката 
община,  макаръ  и  многочислена,  н-Ьма  никаква  църква  и,  въпр-Ьки  много- 
кратните просби,  не  може  да  получи  позволение,  да  построи  такъва.  Ко- 
гато турците  завладели  Цариградъ,  Мухамедъ  разделилъ  църквите,  като 
задържалъ  половината  съ  прибавка  на  Св.  София,  които  преобърналъ 
на  джамии,  а  останалите  предоставилъ  на  гърците.  Отъ  туй  време  по- 
следните се  намирали  въ  невъзможность,  да  увеличаватъ  числото  на  цър- 
квите чрезъ  постройка  на  нови,  или  поне  чрезъ  поправка  на  старигк 
да  останатъ  въ  владение  на  първоначалното  число.  Позволение  за  въ- 
зобновяване на  разнебитени  църкви  се  гарантира  отъ  турските  власти- 
тели  само  срещу  плащане  на  значителна  сума,  и  отъ  време  на  гръцкото 
възстание  всецело  имъ  е  отказвано.  Все  пакъ,  гърците  еж  тъй  ревностно 
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пр^дадени  на  в-^рата,  че  на  пукъ  на  тежки г'Ь  заплашвания  по  н-Ькога 
тайно  поправятъ  своитй  църкви,  за  да  ги  пр'Ьдпазятъ  отъ  съвършено 
срутяване.  Туй  запр'Ьщение  не  се  ограничава  върху  църквигЬ,  но  засЬга 
и  всички  здания,  които  стоятъ  въ  свръзка  съ  т*хъ.  Азъ  обикновено  пр-Ь- 
карвахъ  лотото  на  островъ  Халки  въ  Мряморно  море  и  жив-кяхъ  въ  единъ 
гол-Ьмъ  манастиръ,  близу  до  който  може  да  се  види  гробътъ  на  първия 
английски  посланикъ  въ  Цариградъ,  съръ  Едуардъ  Бартонъ,  който  умр-Ь 
тамъ.  Съ  течение  на  времето  гробътъ  му  б4ше  срутенъ,  и  плочата  съ 
надписа  б%ха  зели  и  като  подходещъ  материалъ  б-Ьха  я  зазидали  върху 
манастирската  порта.  Лордъ  Странгфортъ  желаеше  да  възстанови  досто- 
чтимия  гробъ  на  своя  пр-Ьдшественикъ  и  ме  натовари  да  се  грижа  за 
осжтествението  на  това.  Азъ  не  закъсн-кхъ  да  се  заловя  за  изпълнението 
на  желанието  му,  но  когато  съ  туй  нам-Ьрение  се  обърнахъ  къмъ  калу- 
герите, нам'Ьрихъ,  че  работата  не  може  да  се  осл^ществи  тъй  скоро.  Въ- 
просната плоча  6'Ъше  не  само  въ  сгъната,  но  отчасти  и  въ  манастира, 
отъ  който  подъ  строго  наказание  ни  единъ  камъкъ  не  можеше  да  се  из- 
вади безъ  позволение.  Това  позволение  не  би  го  отказали,  но  пр-^ди  да 
се  получи,  лордъ  Странгфордъ  напустна  Цариградъ,  и  надгробниятъ  ка- 
мъкъ на  на<иия  посланикъ  навярно  още  ще  да  се  гледа  върху  плтнигЬ 
врата  на  гръцкия  манастиръ*. 

,Ние  язд'Ьхме  пр-Ьзъ  множество  мизерни  и  кални  улици  до  още  по- 
мизерния  и  по-каленъ  пощенски  домъ,  д-Ьто  щ-^хме  да  получимъ  бодри  коне, 
тъй  като  тукъ  пр'Ьдставаш(В  задължението  на  нашия  цариградски  сюруджия. 
Отъ  тукъ  на  разстояние  на  всЬки  10 — 12  часа  се  намиратъ  пощенски 
станции  на  друма,  гЛто  се  разм^няватъ  конет'^,  и  пжтникътъ  може  да 
изминава  своя  пжть  тъй  скоро,  както  му  се  ще.  За  вскки  конь  се  плаща  на 
часъ  не  повече  отъ  20  пари,  сир,  пжтникътъ  получава  четири  коня  и 
единъ  въоржженъ  водитель  (сюруджия),  които  го  пр-квозватъ  толкова  скоро 
колкото  иска  сами,  н-Ьщо  за  четири  пенса  на  английска  миля,  или  единъ 
пени  за  всЬки  конь.  Пощенскиятъ  домъ  е  глинена  колиба  съ  прозорци,  за- 
лепени съ  хартия.  Вжтр%  имаше  стая  за  кафе,  въ  която  на  единъ  край 
директорътъ  на  пощата  и  няколко  турци  съ  важенъ  изгледъ  пушеха  и 
пиеха  кафе.  Тамъ  въ  единъ  другъ  жгьлъ  хвърлиха  моята  чанта  и  ман- 
тията, и  азъ  въ  ожидание  на  закуската  си  легнахъ  отгоре.  Когато  Му- 
стафа  влезе,  питахъ  го  нещо  на  английски;  и  понеже  не  ми  отговори, 
повторихъ  въпроса  по-ясно,  като  предполагахъ,  че  не  ще  да  ме  е 
чулъ.  Той  се  разтрепера  и  тутакси  излезе  отъ  стаята.  Азъ  ю  наме- 
рихъ  подире  на  двора,  дето  искаше  да  дава  на  служещите  бакшишъ; 
но  ржката  му  трепереше  тъй  силно,  че  парите  му  паднаха  на  земята. 
Той  ме  подкани  да  бързам  ь,  и  когато  възседна  коня  си,  препусна  скоро, 
като  ме  остави  да  го  следвамъ,  както  можахъ.  Азъ  го  последвахъ 
презъ  краищата  на  града,  кждето  той  се  беше  спрелъ  предъ  една  бъл- 
гарска кжща.  Тукъ  подъ  християнски  покривъ,  престана  постепенно 
треперенето  му,  и  той  се  опита  да  обясни  смущението  си.  Турците  въ 
туй  место  били  тъй  груби  и  невежествени,  че  считали  за  без- 
честенъ  всеки,  който  разбира  другъ  езикъ  освенъ  турския.  За  това  и 
Мустафа  не  могълъ  да  отговори,  когато  азъ  въ  пощенския  домъ  се  от- 
правихъ  къмъ  него  на  английски.    Въ    противенъ    случай    и    двамата  ни 
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щ^Ьлъ  яа  изложи  на  пр'Ьзр'1>нието  и  на  оскърбленията  на  прислтствуе- 
щит-Ь  негодници,  ср-Ьщу  които  той  не  6'^ше  вь  състояние  да  ни  защити. 
По  ув^Ьрението  му  на  сжщото  м"Ьсто  другъ  пжть  му  се  случила  подобна 
б^Ьда :  той  билъ  нападнатъ  заедно  съ  плтника,  когото  придружилъ,  и 
докаранъ  въ  гол-Ьма  опасность. 

.Тази  рЬшителна-  враждебность  ср^щу  знанията  е  може  би  най- 
отличителна  черта  въ  характера  на  турцитЬ  и  ги  различава  отъ  вскки 
другъ  народъ  на  наше  вр%ме.  Едва  ли  може  да  се  разбере,  какъ  може 
единъ  народъ  да  блде  гордъ  сь  своето  невежество  и  да  презира  ония, 
които  не  еж  нев-Ьжествени.  Тоя  случай  не  е  само  за  простата  маса  въ 
Къркъ-Клисе.  Къмь  европейскит-Ь  посолства  въ  Цариградъ  принадлежатъ 
много  еничири  като  почетна  стража,  които  стоятъ  въ  постояно  сношение 
съ  гЬхнит-Ь  обитатели.  Но  до  колкото  ми  е  познаго,  едничкиятъ,  койго 
научи  европейски  езикъ,  б-кше  Мустафа,  и  той  ренегатъ;  и  направи  това 
съ  опасность  на  живота.  1 1р'Ьдразсждъкътъ  е  не  по-малко  господствуещъ 
между  висшит-Ь  и  образовани  класи.  ТурцигЬ  еж  заставени  въ  сноше- 
нието си  съ  иностраннит-Ь  народи  винаги  да  употр1)биватъ  н-Ькой  рая  за 
пр-Ьводачъ.  Важната  длъжность  драгоманинъ  на  Портата  бива1ие  до  гръц- 
кото възстание  изпълнявана  отъ  гърци.  Когато  турци  г-к  не  мисл1>ха,  че 
могатъ  по-нататъкъ  да  имъ  дов^Ьряватъ,  въ  ц-Ьлото  царство  не  се  намери 
ни  единъ  турчинъ  способенъ  или  наклоненъ.да  се  приобщи  къмъ  чужлъ 
езикъ,  та  тъй  тр-Ьбваше  да  се  даде  м^^стото  на  евреинъ.  Отъ  тогава  на- 
самъ  Портата  основа  едно  учебно  заведение,  д^Ьто  да  се  обучаватъ 
по  няколко  млади  турци  въ  различните  западни  европейски  езици  за  да 
бждатъ  въ  състояние  да  зематъ  една  тъй  важна  служба,  която  предпо- 
лага доверие.  По  такъвъ  начинъ  те  ще  отбегватъ  въ  бждеще  да  за- 
висятъ  отъ  съмнителната  верность  на  единъ  инородецъ.  Това  бавно  и 
неохотно  приемане  на  една  тъй  необходима  мерка  е  силно  доказателство 
за  опоритостьта,  съ  която  турците  еж  привързани  къмъ  старите  пред- 
разсждъци,  на  които  само  човекъ  съ  решителното  мжжество  на  днеш- 
ния султанъ  требвате  и  можеше  съ  успехъ  да  се    противопостави*. 

.Ние  почнахме  вече  на  разноски  на  правителството  да  използуваме 
пощата,  и  никаква  грижа  не  се  зимаше  за  нещастните  коне.  Пра- 
вилото е,  пжтуещиятъ  да  плати  конете,  ако  те  умратъ  на  па- 
тя отъ  една  пощенска  станция  до  друга,  но  той  може  безъ  колебание 
да  ги  докара  до  смърть  предъ  вратата.  Нашата  наА-близка  станция  беше 
Факи,  дванадесеть  часа  отъ  Къркъ-Клисе.  Ние  искахме  да  наваксаме  из- 
губеното време  и  да  достигнемъ  до  тамъ  за  половината  време.  ОгЪдъ 
четири  часа  пристигнахме  въ  село  Ереклеръ,  населено  съ  българи. 
България  е  собствено  область,  лежеща  между  Стара-планина  и  Дунава; 
но  трудолюбивиятъ  народъ  е  прескочилъ  границите  на  Балкана  и  почва 
постепенно  да  се  разпространява  въ  Румелия.  Политиката  на  турското 
правителство  била  ужъ  да  благоприятствува  на  туй  заселение,  за  да 
може  да  запълни  умиращето  население  на  тези  плодородни  равнини 
съ  трудолюбиви  земледелци*. 

1,При  вечерь  следъ  изгреване  на  месеца  достигнахме  Дулатъ-Аги, 
второ  само  отъ  българи  населено  село,  дето  искахме  да  прекараме 
нощьта.  Определеното   место    за  приемане  пжтници   беше  пощенскиятъ 
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домъ;  но  въ  тоя  мизеренъ  домъ  между  грубигЬ  турци  тъй  много  не- 
«1риятности  б-кха  за  очакване,  че  азъ  по-скоро  желаехъ  да  потърсимъ 
покривъ  въ  последната  овчарска  колиба.  Ние  отидохме  на  едно  отво- 
рено пространство  вср-Ьдь  селото,  д%то,  както  въ  Ирландия,  се 
събираше  добитъкътъ  на  жителигЬ.  Сюруджията  застана  по  ср-Ьдата  и, 
като  си  възвиши  гласа,  викна  три  пжти:  ^кехая"!  Въ  всички  тЪзи  села 
жив^е  по  единъ  еяничъкъ  турчинъ,  който  заповяда  въ  качество  на  су- 
башия,  а  кехаята  е  българинъ,  неговъ  нам-Ьстникъ.  Първиятъ  събира  харача 
и  другите  данъци  ;  другиятъ  управлява  другите  д^ла  на  селската  община. 
При  третия  викъ  отговори  единъ  гласъ  отъ  една  планина,  и  тутакси 
ч:ледъ  туй  се  показа  кехаята,  който  носеше  в^дро  вода  отъ  реката. 
Ние  му  обяснихме  намерението  си.  да  пренощуваме  въ  селото,  и 
като  немаше  ханъ,  негова  длъжность  беше,  да  ни  намери  жилище.  Той 
пусна  водата  и  дойде  съ  насъ,  за  да  ни  изпълни  желанието. 

„Той  ни  заведе  отъ  начало  въ  една  колиба,  отъ  която  изкочиха 
«еколко  жени  и  всички  изведнажъ  почнаха  да  бъбратъ  много  живо. 
Като  открихме,  що  казваха,  научихме,  че  мжжете  отсжтствували,  а  ко- 
гато само  жени  се  намирали  въ  кжши,  считаха  го  неблагоразумно  и  не- 
прилично да  дадатъ  достжпъ  на  чужденци.  Ние  уважихме  техните 
съображения  и  отидохме  по-нататъкъ  да  диримъ  друга  кжща.  Най-подире 
намерихме  една  колиба  съ  две  стаи,  въ  едната  отъ  които  живееше 
фамилията,  а  другата  беше  празна.  Въ  празната  стая  имаше  огнище, 
дето  скоро  пламна  светълъ  огънь.  Неколко  черги  беха  постлани 
върху  чисто  изметеното  дюшеме,  и  за  половина  часъ  ние  бехме  по- 
добре  настанени,  нежели  въ  най-добрия  турски  ханъ  или  кафене.  Ние 
питахме  само,  какво  можехме  да  имаме  за  вечеря.  ,Нищо'!  беше  отго- 
ворътъ.  Азъ  си  припомнихъ  за  баронъ  фонъ  Тота  и  неговия  еничарь, 
но  не  ми  се  случи  да  ида  тъй  далече  като  него,  понеже  клетите  люде 
скоро  ми  обясниха  причината.  Ние  срещнахме  сутриньта  на  пжтя 
едно  силно  отделение  топчии  съ  техните  знаменосци  и  офицери.  За 
наше  нещастие  тези  войници  прекарали  миналата  нощь  въ  това  село,  и 
тъй  като  се  хранели  безплатно,  изчерпали  беха  всички  провизии,  не 
оставили  нито  едно  яйце,  и  беха  си  тръгнали,  безъ  да  платятъ  нито 
грошъ.  Нещастните  селяни  тъй  много  еж  страдали  отъ  тези  насилия, 
че  казваха  съ  тонъ  на  отчаяние,  какво  техното  село  само  за  огънь  го 
бивало,  тъй  като  съ  нищо  не  било  въ  състояние  да  откупи  спасението  си. 
Ако  това  е  покровителството  и  поощрението,  което  турците  предлагатъ 
на  тези  нещастни  хора,  то  ще  мине  доста  време,  преди  те  да  изпълнятъ 
безлюдните  равнини  на  Тракия.  Кехаята  излезе  пакъ  и  скоро  ни  донесе 
малко  овче  месо,  вино  и  ракия,  до  колкото  бе  могло  да  се  отърве  отъ 
грабителите.  Домакинята,  наречена  баба,  ни  изпрати  изрядна  вечера,  безъ 
да  имаме  нужда  да  бичуваме  мжжа  й.  Нашата  сметка  за  всичко  беше 
такъва:  вино,  ракия  и  месо  —  60  пари;  жилище,  коне  —  100  пари, 
всичко  за  трима  души  и  четири  коня  —  четири  гроша. 

«Небето  се  беше  заооблачило  презъ  нощьта  следъ  захождане  на 
месеца,  и  ние  очаквахме  да  тръгнемъ  подъ  дъждъ ;  но  при  разсъвнуване 
пръснаха  се  облаците,  и  ние  тръгнахме  около  петь  часа  при  чсна  звездна 
светлина.  Селските   петли    поздравиха    утрото,    и    каквито   грабежи   да 
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6'Ьха  си  позволили  турцитЬ,  домашните  птици,  поне  п-ЬтлигЬ,  б-^ха  ииъ 
изб-Ьгнали.  Никога  не  б-^хъ  слушалъ  такъвъ  концертъ.  Въ  всЬка  кжща 
ще  да  има  по  н-^колко  п-^тли.  При  първия  сигналъ  отговаряха  всички  въ 
бърза  приемственость  отъ  к^ща  на  к;кща  и  най-посл-Ь  кукуригаха  всички 
заедно.  Тоя  живъ  шумъ  имаше  н-Ьщо  извънредно  приятно  и  весело  въ 
своя  тонъ,  и  азъ  се  бавихъ,  до  като  пр'Ьстана  концертътъ,  който  трая  нЪ- 
колко  минути.  Види  се,  че  тукъ  и^тельтъ  има  приписваното  му  отъ 
Милтона  влияние  —  да  разпръсва  ариергарда  на  тъмнината ;  защото  скоро 
видехме  да  се  наченва  деньтъ. 

яСело  Факи  лежи  въ  долина  и  е  населено  само  съ  българи.  Т 
б-Ьше  първото  българско  село,  което  вид-Ьхъ  поср-Ьдъ  б"Ьлъ  день,  и  пър- 
вото  н^що,  което  вид-Ьхъ  ми  показваше,  че  се  намирамъ  въ  християнска 
страна.  На  зеленото  пространство  пр%дъ  кжщигЬ  се  виждаха  множество 
свини,  първигЬ,  които  азъ  вид-Ьхъ  сл'Ьдъ  пристигането  си  въ  Турция,  тъй 
като  свинигЬ  принадлежатъ  къмъ  животните,  които  правятъ  отвращение 
на  турцит%  и  евреигй.  Турчинътъ  не  само  запр%щава  употр^бението  ииъ, 
но  нито  търпи  даже  появяването  имъ  на  улицигЬ.  Въ  горигЬ  по  бр^га 
на  Черно  море  не  далече  огь  Ц/градъ  има  диви  свини  въ  изобилие,  и 
гкхното  месо  е  пр-Ьвъзходно,  но  заради  бнуй  запр-кщение  европейците 
не  могатъ  лесно  да  си  доставятъ  това  твърди  ц-кнно  лакомство.  На  сел- 
ския мегданъ  се  намираше  единъ  кладенецъ,  д-Ьто  се  събираха  млже  и 
разбудени  жени.  Пр'кзь  огворенигЬ  кжщни  врата  се  виждаха  икони  на 
«Св.  Богородица*,  пр'Ьдъ  които  гориха  кандила.  Малко  го  турци,  които 
жив-Ьеха  тукъ,  6'Ьха  вежливи  хора  и  не  дадоха  на  моя  татаринъ  ни- 
какъвъ  поводъ  за  безпокойствие.  Азъ  седнахъ  въ  пощенския  домъ  върху 
рогозка,  д'Ьто  ми  подадоха  хл'Ьбъ  и  мл-кко.  До  като  готв-^ха  конетЬ, 
закусихъ  и  написахъ  до  своигЬ  приятели  въ  Пера  писма,  които  щ^ха 
да  потеглятъ  съ  немската  поща  на  следния  день.  Ние  отпжтувахме  около 
пладне  и,  когато  напускахме  селото,  заобиколиха  ни  момичета  и  мом- 
чета, които  държаха  въ  ржка  сита,  пълни  съ  жито.  Т-к  зимаха  отъ 
житото  и  хвърляха  пр-Ьдъ  насъ  на  пжтя.  Туй  значеше,  че  гк  доставятъ 
жито  и  хл%бъ  и  ни  снабдяватъ  съ  него.  Ние  отъ  своя  страна  ивгь 
хвърлихме  пари,  па  тръгнахме  по-нататъкъ. 

яВъзкачихме  се  по  една  низка  планинска  верига,  която  се  зима 
за  начало  на  Балкана,  и  Факи  поради  туй  се  счита  първото  село,  от- 
д-Ьто  планината  почва  да  се  издига.  Нашиятъ  п;|^ть  върв-Ьше  пр-Ьзъ  полски 
и  привл'Ькателни,  макаръ  доволно  прости  пейзажи.  На  два  часа  при* 
стигнахме  въ  една  многобройна  равнина,  която  лежи  между  низката  и 
висока  планинска  верига.  Въ  н-^кои  страни  течеха  бистри  р-^ки  върху 
каменни  легла,  които  б%ха  ограничени  отъ  храсталакъ  и  обиколени  отъ 
разкошна  зелена  тр-Ьва  подобно  на  младит'^  плантации  въ  околностите 
на  английските  чифлици.  Тукъ-там'^  равнината  се  разширяваше  въ  го- 
л'Ьми  ливади  и  пасбища,  които  6'еха  оживени  отъ  овци  и  рогатъ  до- 
битъкъ,  или  въ  житни  полета,  д'ето  житото  б-Ьше  или  пожънато,  или 
посЬяно.  Г1оср'едъ  тази  разкошно  обработена  страна  се  намира  селота 
или  по-добр-Ь  група  отъ  села  Русо-Кастро,  д-Ьто  ние  пристигнахме  на 
три  часа  при  бързъ  вървежъ. 

яТова  село  прилича  всец-Ьло  на  картината,  която  си  б-^хъ  съставилъ 
за  едно  татарско  или  скитско  село*.  (Следва  описанието  му).  —  ,Човекъ 
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намира  между  тЬзн  хора  най-много  чистота  и  толкова  уредба  и  изобилие, 
че  гЬ  може  би  щ-кха  да  бждатъ  най-честитит1>  хора  на  земята,  ако 
н%маха  да  понасятъ  притЬсненията,  отъ  които  се  оплакватъ.  Между  гЬзи 
мжчения  едно  е  заб'кп'^жително.  Въ  вскко  село  има  по  единъ  бакалъ. 
Русо-Кастрепскиятъ  е  принуденъ  да  плаща  хиляди  гроша  за  позволение,  да 
държи  дюкянъ.  Той  е  грък  ь  отъ  Албания  и  едничкиятъ  въ  селото,  който 
може  да  чете  и  пише.  Н-^ма  нито  учи''ище,  нито  църкви,  но  единь  све- 
щеникъ  отъ  едно  съсЬдно  село  дохожда  по  н'Ькога  и  тук  ь.  Селото  еже- 
дневно расте  и  за  сега  състои  отъ  четиридесеть  кжщи. 

«Нашиятъ  пжть  отъ  тукъ  минаваше  пр'кзь  една  очарователна 
м^стность,  д^то  отъ  дв1>т"Ь  страни  на  пжтя  б^Ьха  разпръснати  групи 
храсталаци  съ  изобилие  отъ  зр'Ьло  скме,  и  когато  азъ  спр-Ьхъ,  за 
да  събера,  сюруджията  поиска  да  знае,  защо  прав-кхъ  това.  Азъ  му  от- 
говорихъ,  че  желаехъ  да  запазя  семена  отъ  р-Ьдки  растения.  А  той  ми 
каза,  че  вс^ка  година  много  хора  отъ  Одринъ  изпращали  въ  тия 
храсталаци,  за  да  събиратъ  скме  и  дърва,  които  употр-Ьбявали  за  л-Ь- 
карство    и  като  боялни  материи. 

„На  шесть  часа  пристигнахме  въ  село  Бини,  кжд-кто  искахме  да 
лр-^нощуваме.  И  тукъ  н-Ьма  никакъвъ  хань,  та  ние  б%хме,  както  по-пр'кди, 
отведени  отъ  кехаята  вь  частна  кжща.  ДобригЬ  хорица  имаха  само  една 
стая,  и  ние  тр-^бваше  да  се  приспособимъ  между  фамилията.  Тя  състоеше 
отъ  домакинъ,  нареченъ  чорбаджия,  отъ  баба,  три  д-кца  и  двама  овчари. 
Кжщичката  б-^ше  отъ  върбовь  плетъ,  както  и  останалигк,  а  ст1>нит'Ь 
б%ха  тъй  низки,  че  азъ  само  въ  срКдата  можахъ  да  стоя  правъ  и 
требваше  да  лежа  простр-^нъ  на  стената.  Обаче  вжтр%шностьта  б%ше 
чиста,  приятна  и  здрава.  Дюшемето  6'Ьше  пометено,  чергата  постлана, 
единъ  гол-^мь  огънь  пламтЬше  на  огнището,  и  когато  се  простр-Ьхъ 
между  любезнитЬ  хорица  и  вид-кхъ  на  пламака,  какъ  блещятъ  ткхнигЬ 
почтени  лица,  почувствувахъ  се  като  у  де  ма.  Ние  б-кхме  си  донесли  овче 
месо  отъ  Русо-Кастро,  г^аиюго  се  боехме,  че  късно  ще  пристигнемъ  въ 
Бини,  та  не  ще  нам%римъ.  Бабата  ни  го  изпече,  па  оЛ-кнъ  туй  ни  на- 
прави пита,  къмъ  която  прибави  росолъ,  вино  и  ракия,  Най-посл'Ь  тя 
сложи  вечера  на  единъ  столъ  и  ни  покани  тъй  весело  и  ловко,  че 
туй  би  направило  честь  и  на  една  английска  кухня.  Пр-Ьзъ  вр'Ьме  на 
тази  работа  тя  б-кше  забола  на  бедрото  си  фурката,  и  вретеното  й  б-^ше 
постоянно  въ  движение.  Тази  проста  машина  снабдяваше  цялата  фамилив 
съ  облекло.  Сл%дъ  вечерята  домакинята  ми  направи  кафе,  отъ  кафето  което 
Мустафа  имаше  въ  торбата,  й  си  легнахме  всички  да  спимъ.  Домакинътъ, 
жена  му,  тритк  д'Ьца,  двамата  овчари,  сурюджията,  татаринътъ  и  азъ, 
всички  легнахме  при51телски  единъ  до  другъ,  завити  въ  черга  съ  краката 
'Ср-^щу  огъня,  и  спахме  въ  миръ  и  тишина.  Азъ  се  събудихъ  сутриньта 
и  вид^хъ  трудолюбивата  жена  и  една  отъ  дъщеригк  й,  при  блясъка  на 
огъня  че  предатъ  памукъ.  Т%  погледнаха  на  мене  и  изпиха  съ  тихъ 
гласъ  една  п%сень  съ  сладка  мелодия.  Азъ  си  спомнихъ  за  моята  ог- 
далеченость  отъ  родната  страна,  за  любезностьта  на  т-Ьзи  добродушни 
хора  спр'Ьмо  единъ  чужденецъ,  за  Мунчо  Парка*)  и  неговия  трогателенъ 
разказъ  при  подобна  една  сцена,  и  б-Ьхъ  като  него  трогнатъ  до    стлзи. 


*)  Знаменитъ  шотландски  пжтешественикъ  (1771 — 1806)  Пр-Ьзъ  1795—96—97  г. 
<1«тувалъ  по  вжтр^шностьта  на   Африка,  Д'Ьто  му  се  случила  аналогична  сцена.  С. 
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,Ние  тръгнахме  на  утрото  при  зв-кздна  светлина.  Б'Ьше  почнала 
малко  да  студи.  По  нашия  пл1ть  лежаха  разни  български  села  въ  тазк 
плодородна  страна,  и  ние  видехме  твърд-к  много  овци,  кози,  волове  и 
биволи,  но  нито  единъ  конь.  На  десеть  часа  6'кхме  въ  Айтосъ.  Тамъ 
отидохме  въ  пощенския  домъ,  за  да  получимъ  бодри  коне.  Айтосъ  е  зна- 
чителенъ  турски  градъ  при  полит%  на  планинската  верига,  д*то  се 
издига  гол-Ьмиятъ  Балканъ.  Азъ  застанахъ  на  една  височина  пр%дъ  по- 
щенския домъ  и  чакамъ  Мустафа,  който  б%ше  изчезналъ.  Изпаднал  ь  въ 
сънъ,  б^хъ  събуденъ  отъ  силния  ударъ  на  единъ  турчинъ.  Азъ. 
имахъ  охота,  да  покажа  негодуванието  си  на  негодника  за  неговата  не- 
почтителность,  но  вид-Ьхъ,  че  той  ми  носеше  една  голяма  чаша 
топло  мл-^ко,  топла  погача  и  яйца,  които  ми  държеше  пр-^дъ  устата,  а 
пькъ  самъ  не  особено  н^жно  ме  клатеше  по  рамената.  Има  грубо 
добродушие  въ  обращението  на  единъ  турчинъ,  което  е  често  намислено 
съ  добро  нам-Ьрение,  но  не  винаги  твърди  приятно  изразено.  Азъ  благо- 
дарихъ  на  човека,  приехъ,  каквото  ми  пр-Кдлагаше  и  питахь  за  Мустафа. 
Той  тури  пръста  си  на  главата,  за  да  покаже,  че  моятъ  татаринъ  се  бръс- 
не. Бързо  изпихъ  мл-Ькото,  зехъ  моя  грубо  добродушенъ  приягель  за 
водачъ  и  тръгнахъ  да  пр-Ьгледамъ  града  и  да  търся  Мустафа.  Градътъ 
е  прочутъ  поради  топлит-Ь  си  бани. 

,  Ние  искахме  да  тръгнемъ,  когато,  за  гол-Ьмо  очудване  на  Мустафа, 
единъ  другъ  татаринъ  бързо  вл-Ьзе  въ  пощенския  домъ.  Той  носеше 
писмо  за  новия  паша  въ  Силистра,  понеже  пр-Ьдшедственикьтъ  му  б1^ше 
повишенъ  за  великъ  везиръ.  Обезпокоени,  че  ще  ни  зематъ  конегЬ,  за 
да  отправятъ  куриера,  ние  ускорихме  нашето  тръгване  и  избегнахме,  без^ 
да  бждемь  безпокоени.  Обаче,  ние  не  спечелихме  много  съ  нашето  бързане, 
защото  нашитЬ  коне  б%ха  най-окаянигЪ,  които  можаха  да  се  нам'Ьрятъ 
въ  кой  да  е  пощенски  яхъръ. 

„Ние  се  изкачихме  на  първата  верига  отъ   гол-Ьмия  Балканъ  и  по- 
лучихме пр-Ьдстава    за    неговата    дъждовна  природа.  В%търътъ  се  б-^ше 
обърналъ  къмъ  югь,  и  мрачни,  дебели  облаци    вис1^ха    подъ    планината. 
Сл-Ьдъ    единъ    часъ    сл-Ьзохме    и    пристигнахме    въ   една    отъ    ония  ши- 
роки и  плодородни  равнини,  каквито  тъй  много  ги    има    въ    недрата  на 
тази  планина.  Тя  б^Ьше  около  четири  часа   дълга    и    повече    отъ    единъ 
широка.  Една  р-Ька  течеше  пр-Ьзъ  ср-Ьдата  й.  Долината  б%ше  покрита  съ 
села,  стада,  жита,  лозя  и  овощни  дървета,    и   всичко  доставяше    очаро- 
вателна картина  отъ  полска  красота.  Дърветата  нищо  не  6'^ха  изгубили 
отъ  своиг^  листа,  зимнигЬ  посЬви  б^ха  изникнали,  пасбищата  6'^ха  раз- 
коиши  и  зелени,  но  нищо    по-поразително  отъ   непр-кстжпнитЬ    планини, 
които    затваряха    долината.   Ако    би    билъ    н'Ькога    Джонсонъ    въ   т^зт 
страни,  в-Ьрвамъ,  че     би    изобразилъ    своята    долина  въ  ,1^а88е1а$'  спо- 
редъ  изгледа  на  настоещата  балканска.  Когато    се    разгледахме,    не   мо* 
жахме  да  откриемъ,  отъ  кж.д-Ь  вл-кзохме    и    какъ    игЬхме   да   изл%земъ. 
Между  това  ние  следвахме  течението  на  реката,    до   като  пристигнахме 
до  вертикалната  ст-^на    на  ср-Ьщната  страна   на   долината.    Спомнихъ   си 
сгЬната  въ  Хиляда  и  една  нощь  и  заклинанието  г  ^Отвори  се,  СезамъТ 
Пр-Ьдъ  насъ  планинската  ст-Ьна  като    че    ли    е    била    разц-^пена,  и   една. 
тЬсна  пропасть    ни  се  показваше,  въ  която  ние  влязохме  по  течение^  на 
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р-^ката.  Малко  тъй  великолепни  и  живописни  дефилета  сжществуватъ  въ 
Европа.  Вертикалнит-Ь  сгЬни  на  пропастьта  се  издигаха  на  грамадна  висо- 
чина, зал-Ьсени  отъ  полигЬ  до  върха,  и  между  гЬхъ  блещукаше 
твърд-Ь  гксна  ивица  отъ  синьо  небе.  Ние  сл-^двахме  няколко  вр-Ьме 
леглото  на  р-Ьката  и  се  задълбочавахме  все  по  навжтр-Ь  въ  дефилето. 
Азъ  миса-Ьхь,  че  ще  требва  да  следваме  р-^ката  въ  ц-клия  й  пжть 
въ  мрачната  др-кзгавина,  която  ни  обгръщаше,  до  като  изл-^земъ  на  дру- 
гата страна  на  планината ;  но  сл-Ьдъ  малко  вр-^ме  напуснахме  пропастьта, 
изкачихме  се  нагор-^  и  най-поел-^  пристигнахме  на  върха  на  итората 
верига.  Тукъ  облацигЬ,  които  изглеждаха  тъй  живописно,  се  преобър- 
наха въ  гжста  мьгла,  която  много  ограничаваше  наитя  кржгозоръ,  и 
се  изляха  въ  пороенъ  дъждъ.  Плтьгъ  сега  стана  неприятенъ  и 
опасенъ,  по  никога  стръменъ  и  тъй  лъзгавъ,  че  конегЬ  никак  ь  нямаха 
твърдъ  вървежъ  и  постоянно  падаха.  Ние  минахме  пр-Ьзъ  много  пропасти 
по  клатещи  се  мостове  отъ  тънки  дъски,  които  б^Ьха  поставени  тъй  хлаба- 
во, че  на  единия  край  се  дигаха,  когато  ние  стлпвахме  на  другия*.  .  . 
,Вечерьта  почваше  да  се  стъмнява  вече,  когато  достигнахме  една  до- 
лина, въ  чиито  обятия  лежеше  прелестното  село  Лопеница,  дкго  ис- 
кахме да  пр-^^нощуваме*. 

, Лопеница  лежи  въ  подножието  на  гол1>мия  Балкань.  Който  при- 
стига тукъ,  честитява  си,  че  е  пр+^миналъ  планината  живо  и  здраво.  Ние 
имахме  още  и  други  причини  да  се  радваме,  че  сме  достигнали  цкльта, 
защото  б-Ьхме  мокри,  изстинали,  уморени  и  гладни,  и  никога  не  б-Ьше 
по-желателно  едно  м-Ьсто  за  почивка.  Стигнахме  вь  елинь  чифликъ, 
който  б-Ьше  заграденъ  съ  плетъ.  Влтр1>  въ  двора  се  намираха  много 
здания,  отъ  кои  го  едно  само  струваше  и  има1не  особенъ  поканителенъ 
видъ.  То  б%ше  ново,  здраво  и  чисто,  понеже  не  пр-Ьди  много  вр-Ьме 
6*^  получило  сива  мазилка.  Ние  го  намерихме  пълно  съ  хора,  но 
за  минута  всичко  се  разтреби.  Потонътъ  биде  сметенъ,  постлаха 
черги,  гол-Ьмъ  огънь  пламна  на  огнището;  и  когато  вл-Ьзохъ  въ  пред- 
дверието, никога  не  мисл-Ьхъ  нито  въ  Англия,  нито  въ  Уелсъ,  да  съмъ 
виждалъ  едно  тъй  чисто,  пр'Ьлестно  и  сгодно  селско  жилище.  Извадихъ 
си  мокригЬ  дрехи  и  се  простр15Хъ  пр^Ьд  ь  огъня,  чувствувайки  се  •  въ 
най-приятно  разположение. 

, Докато  почивахъ  въ  това  положение,  вид1^хъ  няколко  моми- 
чета да  влизатъ  въ  пр-Ьдверието  и  сл-Ьдъ  малко  вр-Ьме,  щомъ  като  на- 
прявиха  тамъ  своит^Ь  приготовления,  дойдоха  въ  стаята.  Най-гол-Ьмата  и 
най-хубавата,  която  държеше  въ  ржка  б-Ьла  кърпа,  б^цие  водителка,  оста- 
налите я  следваха ;  всички  скоро  почнаха  хоро,  придружено  съ  мелодична 
п"Ьсень,  въ  която  всички  звукове  падаха  приятно.  Хорото  състоеше  въ 
движение,  при  кое  го  всички  грациозно  и  правилно  минаваха  заедно,  а 
п-Ьсеньта  б-Ьше  прив-Ьтствие  на  чужденеца,  чиято  хубость  и  блестещи 
качества  се  възхваляваха.  Когато  хоро  и  п-Ьсень  б-Ьха  свьршени,  води- 
телката  хвърли  б-Ьлата  си  кърпа  на  гърдит-Ь  ми  и  всички  изл-Ьзоха.  Азъ 
не  схванахъ  добр%,  какво  значеше  тоя  позивъ  и  не  знахъ,  какъ  тр-Ьб- 
ваше  да  постжпя,  когато  Мустафа  ми  каза,  че  това  е  просба  за  н-^колко 
пари.  Тутакси  турих  ь  парит1>  въ  кърпа  га  и  посл-Ьдвахъ  танцувачки- 
тЬ  въ  пр-Ьдверието ;  азь  разпр^Ьд^Ьлихъ  съдържанието  между  т1->хъ,  и  т% 
се  отдалечиха  прилично  и  весело. 
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.Бабата  закла  за  насъ  дв-Ь  кокошки,,  отъ  които  тя,  изкусна  гот- 
вачка, едната  изпече,  а  другата  свари.  На  туй  се  прибавиха  пита,  вино 
и  ракия,  та  тъй  ние  имахме  изрядна  вечеря.  Т-Ьзи  добри  хора  винаги 
запалятъ  грамаденъ  огънь,  за  да  покажатъ  благосклонность  къмъ  своитЬ 
гости.  Както  на  русигЬ,  чинеше  имъ  се,  че  произл'кзлата  отъ  туй 
топлина  доставлява  удоволствие,  но  скоро  я  нам'Ьрихъ  непоносима 
и  молихъ  хозяит*  да  поизгасять  огъня,  н-Ьщо,  което  т*,  макаръ  не  безъ 
очудване,  направиха.  Нашето  нам'Ьрение  б%ше  да  тръгнемъ  тькмо  по- 
ср-кдь  нощь,  но  дъждътъ  б-Ьше  тъй  непоносимъ,  че  отложихме  на- 
шето тръгване,  докато  селскит'^  п^тли,  които  направиха  толкова  шумъ 
тукъ,  колкото  и  въ  Дулатъ-Аги,  ни  съобщиха  приближаването    на    деня. 

,Ние  оставихме  нашия  хозяинъ  пр-Ьди  разсъвнуване.  Нашиятъ  пжть 
върв-^ше  все  още  по  посл-ЬднигЬ  ребра  на  Балкана,  а  понякога  и  по 
равнини.  Въ  една  отъ  тия  равнини  ср-Ьщнахме  наново  р-Ьката,  съ  която 
б-Ьхме  дошли  в  ь  планината ;  тя  тукъ  се  нарича  Голяма  Камчия  и  тече 
паралелно  съ  Балкана  къмъ  Черно  море.  Охотно  бихъ  сл-кдвалъ  тази 
тайнствена  р-Ька  пр'Ьзъ  мрачнитк,  дълбоки  и  подземни  скривалища,  пр1^зъ 
които  тя  ще  да  минава.  Чов-Ькъ  би  пов-Ьрвалъ,  че  леглото  на  р%ката, 
която  си  отваря  п/^ть  отъ  едната  страна  на  планината  при  политЬ  14^ 
каго  пр-^р-^зва  ц-^лата  верига,  та  излиза  на  другия  край,  пр-^дставлява  пжть 
и  избавя  отъ  необходимостьта,  да  се  кара  п;ктя  пр-Ьзъ  грамадната  пла- 
нинска верига.  Въ  всЬка  друга  страна  би  построили  такъвъ  п^ть.  Но 
възможно  е,  турцигЬ  да  не  желаятъ  да  махнатъ  гЬзи  страшни  пр-Ь- 
гради,  които  природата  е  поставила  между  тЬхъ  и  сЬвернигк  имъ 
неприятели,  и  да  имъ  улеснятъ  нашествието  чр^Ьзъ  отваряне  на  пжть 
пр-Ьзъ  Балкана. 

,Ние  минахме  р-Ьката  и  зехме  пжтя  за  Шуменъ,  д-Ьто  пристиг- 
нахме къмъ  три  часа  сл-^дъ  дълго  и  уморително  яздене.  Побавихме  се 
въ  пощенския  домъ,  д-^то  се  над-^вахме  да  получимъ  коне,  за  да  можемъ 
да  тръгнемъ  тутакси.  Между  другит-Ь  н-Ьща,  тукъ  вид%хъ  единъ 
старъ  чов-Ькъ,  който  б-Ьше  обл-Ьченъ  много  слабо.  Той  седеше  близу  до 
огъня,  пъшкап1е  дълбоко  и  повтаряше:  , Сакар ь-Аллахъ1"  Като  се  вгле- 
дахъ  по- внимателно,  заб-Ьл-Ьзахъ,  че  б-Ьше  въ  вериги.  Единъ  едъръ 
турчимъ  съ  страшенъ  изгледъ  скоро  вл-Ьзе  вжтр^,  хвърли  своя  кожухъ 
въ  пр-Ьдната  часть  на  стаята,  седна  съ  повелителенъ  видъ  и  почна  да 
пуши.  Научихъ,  че  стариятъ  чов^къ  билъ  затворникъ,  а  страшниятъ  — 
неговъ  пазачъ.  Той  б-Ь  дошълъ  отъ  Воли  въ  Мала-Азия.  М+.стниятъ  ага 
си  позволилъ  изнудвания,  и  старецътъ  билъ  единъ  отъ  шестьт-Ь  лица,  конто 
се  оплакали  съ  прошение  на  султана,  Изпратенъ  билъ  дов^ренъ  чов"Ькъ 
да  изследва  жалбата,  но  той,  като  получилъ  отъ  агата  петстотинъ  гроша, 
пр^Ьдставилъ  въ  рапорта  си  жалбата  като  фал1иивъ  доносъ.  Отъ  шести- 
мата, които  подписали  жалбата,  трима  избягали,  а  трима  били  уловени, 
между  които  и  нещастниятъ  старецъ.  който  отиваше  на  заточение  въ  Раз- 
градъ  въ  тънкото  ленено  облекло  на  топлия  си  климатъ. 

,На  сл-Ьдното  утро,  щомъ  почна  да  се  съвнува,  напуанахме 
града.  Пхтьтъ  ни  минаваше  пр-Ьзъ  планина,  която  господствуваше  надъ 
ц-Ьлата  околность,  и  азъ  се  побавихъ  на  върха,  за  да  я  разгледамъ.  Задъ 
насъ  лежеше  неизм-Ьримата  балканска  верига,  която  ние  пр-^минахме.  Тя 
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изглеждаше  отъ  тази  страни  на  по-непристжпна  ст%на,  нежели  отъ  дру- 
гата и  като  че  ли  бягаше  на  длъжъ  по  хоризонта  по  права  линия,  по- 
добно на  чудовищна,  до  облацигЬ  възходеща  ст1>на.  Старитк  еж  имали  та- 
къво  мн-Ьние  за  височината  на  тази  планина,  та  Помпоний  Мела  (кн. 
II,  гл.  2)  подържа,  че  Черно  и  Адриатическо  море  се  виждатъ  сжщевр-Ь- 
менно  отъ  върха  й,  а  Плиний  казва,  че  планината  е  висока  шесть  мили 
(Н181опа  па1иг.  IV,  2),  сир.  по-висока  отъ  АндитЬ  и  Хималаигк.  Много  чудно 
е,  че  Херодотъ  нищо  не  говори  за  нея,  макаръ  тя  да  е  представяла 
грозно  пр-кпятствие  на  Дариевата  войска  Тази  планина  била  наречена 
Хемусъ  отъ  гръцката  дума  Ас/ла,  кръвь  на  Тифона,  защото,  споредъ 
баснята,  Тифонъ  се  възкачилъ  тамъ,  за  да  достигне  небето,  когато 
Юпитеръ  го  разгроми. 

„Сл-Ьдъ  четири  часа  достигнахме  едно  турско  село,  д^Ьто  неот- 
давна б-Ьхж  построили  кжщи  за  приимане  пжтници.  Туй  е  р-Ьдъкъ,  може 
би  единствень  прим-Ьръ  за  подобно  заведение  въ  турско  село  и,  както 
изглеждаше,  малко  е  използуванъ.  Хозяинъ  нямаше  вжтр-^,  и  вратата 
б-^ха  затворени  за  насъ.  Ние  искахме  мл-Ько,  или  н-кщо  друго  за  закуска, 
но  не  можахме  нищо  да  научим ь.  Вскки  отъ  моигЬ  спжтници  се  боеше 
да  запита  на  портата,  да  не  би  да  получи  куршумъ  за  отговоръ.  Това 
грубо  негостоприемство  на  турцит*  е  тъй  познато,  че  никой  не  до- 
ближава до  т^хнитЬ  жилища,  осв-кнъ  въ  крайна  нужда.  Понякога  татари 
и  куриери  блуждаятъ  въ  виелици,  които  зим%  често  покривать  пжтиша- 
та,  и  ако  тк  вь  такива  случаи  потърсятъ  помощь  пр-Ьдъ  турска  кжща, 
биватъ  прогонвани  съ  заплашвания,  а  нерядко  пр-ксл-Ьдвани  съ  кучета 
или  ранявани  отъ  кжщигЬ  съ  огнестрелно  оржжие.  Понякога  недалече 
отъ  вратата  гледатъ  се  пжтници  загинали  отъ  студъ  или  станали  жертва 
«а  жестоко  и  дивашко  подозрение.  Ние  изтърсихме  праха  отъ  краката 
си  и  отидохме  по-нататъкъ  да  диримъ  освежение. 

,3а  четири  часа  стигнахме  въ  село  Арнаутъ-кьой,  което,  подобно 
на  едноименното  при  Босфора,  нарича  се  тъй,  защото  първоначално  било 
колония  отъ  албански  гърци.  Азъ  седнахъ  пр^дъ  дюкяна  на  единъ  бд- 
калинъ,  кждето  ми  донесоха  хл^бъ,  печенъ  суджукъ  и  топло  мл^ко. 
Когато  следъ  туй  се  разгледахъ  въ  дюкяна,  забел^захъ  няколко  малки 
книги,  първигЬ,  които  азъ  вид%хъ  сл-Ьдъ  тръгване  отъ  Цариградъ.  Т* 
€%ха  новогръцки  пр^водъ  на  псалмите,  напечатанъ  въ  Венеция;  заинте- 
ресувахъ  се  и  се  научихъ,  че  тукъ  имало  училище,  църква  и  свешеникъ. 
Арнаутъ-кьой  било  пр^ди  години  значително  село  отъ  хилядо  и  пет- 
стотинъ  кжщи,  но  когато  русите  настжпвали  срещу  Шуменъ,  дали 
еж  се,  за  нещастие  на  селото,  три  сражения  въ  околностьта  му,  и 
селото  било  съвършено  разорено ;  развалините  му  свидетелствуватъ  за 
прежната  му  големина.  Понастоящемъ  то  брои  само  сто  и  петдесеть  кжщи. 

.Следъ  единъ  часъ  достигнахме  Разградъ,  д-ьто  беше  главната 
квартира  на  русите.  Азъ  мислехъ  и  това  место  да  намеря  разрушено, 
»о  те  оставили  турската  часть  на  града  неповредена  и  разрушили  само 
гръцката.  Той  има  около  три  хиляди  кжщи  въ  добро  състояние,  отъ 
които  две  хиляди  населени  съ  турци". 

„Следъ  като  получихме  добри  коне  въ  пощенския  домъ,  напу ст- 
лахме града    и    за   деветь  часа  дойдохме  въ  българското  село  Бизанцъ, 
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кжд^то  пристигнахме  вечерьта,  когато  вече  всички  хора  си  б-Ьха  лег- 
нали. Сюруджиятъ  пристжпи  напр-Ьдъ  и  н-кколко  пжти  извика  своето 
^,кехая*;  но  никакъвъ  кехая  не  отговаряше.  Ние  мисл-Ьхме,  че  ще  се  на- 
м-кримъ  въ  необходимость,  да  търсимъ  нощния  си  лагеръ  при  н-^кол- 
цината  цигани,  които  се  б^ха  настанили  подъ  селото  и  чиито  малки  ча- 
дъри и  пламтещи  огньове  изглеждаха  съвс^мъ  весело  и  приятно.  Но 
най-посл-Ь  показа  се  кехаята  и  ни  отведе  въ  една  кжща,  д-Ьто  нам'к- 
рихме  удобна  стая,  която  добрит-Ь  хорица  б^Ьха  натъкмили  за  гости,  а  прк 
обикновени  случаи  и  гЬ  се  ползуваха  отъ  нея.  Ние  и  тукъ  намерихме  сър- 
деченъ  приемъ,  както  и  по-пр-кди  между  българигЬ.  Ц%лата  фамилия  б-Ь 
вдигната  отъ  легло,  но  никой  не  се  показа  навжсенъ  за  това.  Хл-Ьбъ 
не  можахме  да  имаме,  но  добрата  баба  се  зае  безъ  да  гледа,  че  едно 
болно  д^те  я  безпокоеше,  та  скоро  ни  приготви  погача,  пита, 
изпече  ни  н'1^колко  кжса  овчо  месо  и  приготви  едно  възкисело  ястие 
отъ  царевица  съ  услужливость  и  ловкость,  които  д-Ьйствително  ни  за- 
радваха. Най-поел*^  легнахме  въ  чергит-Ь  съ  крака  обърнати  къмъ  огън$г 
и  спахме,  докато  обикновениятъ  концертъ  на  селскит*  п-Ьтли  ни  събуди. 

.Бизанцъ  б^ше  посл-Ьдното  българско  село,  което  ние  срещнахме, 
и  неохотно  азъ  напустнахъ  жилищата  на  гкзи  добри  хора.  България  се 
простира  отъ  устието  на  Дунава  надлъжъ  по  тази  р-Ька  до  съедине- 
нието й  съ  Тимокъ  надъ  Видинь.  Дунавъ  образува  цялата  й  с1>вериа 
граница,  както  Балканътъ  —  южната.  Обаче  българите  сл  изл'1ьзли  да- 
лечъ  задъ  т-Ьзи  естествени  граници.  Т1>  постепенно  еж  се  разпростра- 
нили на  югъ  отъ  Стара-планина  и  почти  изключително  притежаватъ  зна- 
чителна часть  отъ  Румелия,  кжд-^то  зам-Ьстватъ  загиналото  население. 
Турци  и  гърци,  при  своя  страстенъ  и  буенъ  нравь,  се  трепятъ  помежду 
си ;  но  ония  мирни  и  трудолюбиви  земед11лци  бавно  се  движать  на- 
пр^дъ,  и  ако  ги  оставятъ  безпр-Ьпятствено  да  напр-Ьдватъ,  то  гЬ  съ  те- 
чение на  вр-Ьмсто  ще  изпълнятъ  ц+>лото  необработено  и  безлюдно  про- 
странство, което  лежи  между  южнит*  поли  на  Балкана  и  морето,  и  та- 
кава пром-Ьна  ще  бжде  много  по-желателна,  нежели  неприятелско  на- 
шествие или  завоевание. 

.Народътъ  всец-Ьло  е  изгубилъ  войнствения  духъ,  сь  който  еж  се  от- 
личавали прад'ЬдигЬ  му.  Повечето  българи  водятъ  овчарски  животъ  и 
жив-Ьятъ  въ  малки  села,  които  образуватъ  групи  отъ  кжти,  но  нито 
иматъ  правилностьта  на  гралъ.  нито  заслужватъ  това  име.  Т%  имать 
обаче  н'Ьколко  града,  д^то  се  занима ватъ  съ  търговия  и  приготовля- 
ватъ  мануфактурни  работи.  Градъ  Сливенъ  на  южната  страна  на  Бал- 
кана има  около  двадесеть  хиляди  жители,  които  еж  повечето  българи.^ 
Тукъ  гЬ  приготвятъ  въ  значително  количество  разни  прочути  въ 
Турция  мануфактурни  произведения,  особено  дебелъ  вълненъ  платъ  и 
вити  пушки,  които  много  се  ц^нятъ.  Но  нищо  не  хармонира  тъй  добр'^ 
съ  т-^хнит-Ь  земед-Ьлчески  навици,  както  приготвянието  на  розовото 
масло.  Единъ  значителенъ  окржг  ь  близу  до  Сливенъ  има  градини,  които 
служатъ  за  тази  ц^ль,  и  многобройните  розови  гори  даватъ  на  тази  ху- 
бава страна  и  друга  очарователна  особеность.  Гол-Ьма  часть  отъ  туй 
производство  отива  въ  Англия,  и  ние  дльжимъ  на  т%зи  простодушнк 
хора  най-изрядното  и  най-приятно  благовоние,  което  сжществува. 
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«Между  всички  селяни,  които  азъ  н-ккога  съмъ  вид-Ьлъ,  българите 
еж  най^искреннитк,  най-сърдечнигЬ  и  най-любезнитк.  Т-к  стоятъ  въ  по- 
разителенъ  контрастъ  спр-Ьмо  грубит-Ь  и  сурови  турци,  които  жив-Ьягъ 
между  гЬхъ  и  се  отличаватъ  съ  най-силни  характерни  черти.  Азъ  често 
внждахъ  по  пжтя  групи  отъ  двата  народа,  които  винаги  биваха  отд-^ни, 
макаръ  и  да  вършеха  сжщата  работа.  ТурцигЬ  се  познаваха  по  чалмата, 
пояса  и  оржжието,  но  още  повече  по  дивия  си  изгледъ,  надм-Ьнното  и 
сурово  обръщане  и  изв-Ьстно  безчувствено  пр-^зр-Ьние,  съ  което  ни  от- 
блъскваха и  ни  възбуждаха  отвращение.  Никога  гЬ  не  се  дръпваха  съ 
своигЬ  биволи  или  кола,  за  да  ни  направятъ  м-Ьсто ;  никога  тЬ  не  проя* 
виха  ни  най-малко  желание,  да  се  покажатъ  в-^жливи  и  услужливи :  на- 
противъ,  удоволствие  имъ  прав-Ьше,  на  гЬсенъ  пжть  да  ни  тласнатъ  въ 
н%коя  локва  или  да  ни  заплетатъ  въ  клонове  и  храсталаци.  За  приема 
въ  кжщи  не  можеше  и  дума  да  става.  Когато  доближавахме  до  н^кое 
турско  жилище  да  пиемъ  вода  или  мл-Ько,  намирахме  се  въ  опасность» 
да  бждемъ  промушени  или  застр-Ьляни. 

.Българите  н-кматъ  нито  пищови,  нито  ножове,  нито  друго  орж- 
жие,  но  тЬ  повече  се  познаватъ  по  чертигЬ  и  обноската  си.  Лицето  имъ 
е  отворено,  незлобиво  и  благосклонно,  и  гЬхното  обхождане  тъй  при- 
в-Ьтливо  и  сърдечно,  че  всички,  които  ние  ср-Ьщнахме,  ни  привет- 
ствуваха  като  приятели.  Колкото  пжти  биволитк  или  колата  спъваха 
пжтя,  гЬ  ги  дръпваха  скоро,  и  когато  виждаха,  че  ние  б*хме  въ  затруд- 
нение, или  тр-Ьбваше  да  се  отбиваме  отъ  пжтя,  ревностно  се  стараеха 
да  ни  покажатъ,  че  това  не  б-кше  т-Ьхна  вина.  Т1)Хнит%  кжщи  винаги  ни 
6'Ьха  отворени  и  възнаграждението,  което  ние  давахме,  едвамъ  заслуж- 
ваше  това  име  и,  ако  не  б^хме  го  давали,  нав-^рно  н-Ьмаше  да  ни  се 
търси.  Ние  никога  не  вид-Ьхме  турски  жени,  а  пъкъ  българските  се  гру- 
пираха въ  домашния  кржгъ  около  насъ  и  ни  третираха  съ  сърдечность, 
която  би  показвали  на  братия.  Обл^Ьклото  имъ  б%ше  красиво,  чисто  и 
удобно.  Т-Ь  еж  много  трудолюбиви,  нито  минута  не  оставятъ  на  страна 
вретеното  и  фурката.  Често  ни  мол-Ьха  за  игли,  и  азъ  много  съжалявахъ^ 
че  не  б^хъ  донесълъ  н-кколко  ножици  и  други  женски  инструменти, 
които  гЬмъ  щ-^ха  да  бждатъ  много  приятни.  Т-ЬхнигЬ  села  състоятъ 
обикновено  отъ  четиредесеть  до  петдесеть  кжщи,  разпръснати  безъ 
редъ.  КжщигЬ  еж  отъ  плетъ,  намазанъ  съ  пръсть,  вжтр-Ь  чисти  » 
удобни,  тъй  че  ние  не  б-Ьхме  обезпокоявани  ни  отъ  димъ,  ни  отъ  бъл- 
хи, дървеници,  лоши  миризМи  и  други  мжки,  които  смущаватъ  богатия 
въ  жилището  на  сиромаха.  На  единъ  край  въ  стаята  обикновено  еж  на- 
трупани вълнени  торби,  човали  или  черги.  Т-Ь  притежаватъ  богато  всички 
потр'Ьбности :  мекъ  климатъ,  плодородна  почва,  хубава  страна,  добит1къ, 
жито,  вино,  дърва  и  вода  въ  изобилие. 

„Сл-кдъ  като  заседнали  въ  тази  область,  българите  пр-^гърнали 
християнството;  отъ  тогава  гЬ  останали  въ  православието  и  еж  подчи- 
нени на  гръцкия  цариградски  патриархъ,  който  назначава  епископигЬ 
имъ.  Посл^Ъднит^  еж  винаги  гърци  и  отъ  естествено  пристрастие  еж  въ- 
вели своя  езикъ  за  църковенъ  на  югъ  отъ'  Балкана  безъ  изключение,  а 
на  сЬверъ  —  въ  повечето  м-Ьста.  Д-Ьто  гръцкиятъ  не  се  употр15бява  като 
църковенъ  езикъ,    служи    затова  старославянския,    а  тъй  като  българигЬ. 
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«е  разбиратъ  нито  единия,  нито  другия,  то  и  църковната  служба  се  из- 
върша за  т-Ьхъ  на  непонятенъ  езикъ.  Даже  въ  малкото  основани  учи- 
лища въ  градовегЬ  въведените  книги  еж  изключително  гръцки,  макаръ 
гръцкиятъ  езикъ  да  не  е  направилъ  никакъвъ  прогресъ  между  народа. 
Сл-Ьдствието  отъ  туй  е,  че  българигЬ  еж  съвършено  нев-Ьжествени.  Т'Ьх- 
ниятъ  езикъ  е  устенъ  и  никога  не  е  билъ  докарванъ  до  граматически  пра- 
вила. Обаче  въ  ново  вр-кме  еж  напечатани  на  него  н-Ькои  книги,  които 
азъ  не  съмъ  вид-йлъ;  т4зи,  които  иид%хъ,  б-Ьха  гръцки  за  училищата  и 
славянски  за  църквитЬ.  Обикновено  за  дв%  до  три  села  се  ржкополага 
единъ  свещеникъ,  който  всЪко  отъ  селата  посЬщава  отъ  вр-кме  на  вр%ме 
и  извърша  църковните  треби.  Но  само  въ  малко  села  има  църкви,  учи- 
лища и  книги.  Съ  изключение  на  бакалина,  койго  обикновено  е  гръкъ, 
навярно  никой  не  можеше  в  ь  селата,  прЪзъ  които  минаваше  нашиятъ  пжть, 
да  чете  или  пише.  Но  българите,  както  хората  отъ  златния  в^къ,  8роп1е 
зиа,  8ше  1е5е,  ййет  ^ес^ит^ие  со1еЬап1  *)  Престжпленията  еж  непознати 
между  ткхъ,  и  пжтникътъ,  който  минава  пр^зъ  земята  имъ,  е  сигуренъ 
не  само  противъ  последствията  на  порока,  но  изпитва  и  насладата,  която 
<:е  ражда  отъ  най- любимите  добродетели". 

Съобщава:  К.  Стояновь. 


*)  Доброволно,  безъ  законъ,  чсстностьта  и  правото  почитаха  (Оу1(11и8.  Ме1а* 
тогрЬозез,  1,  89    90). 


РАЗВОЙ  НА  ДФТСННЯ  ГОВОРЪ. 

(Материали  отъ  собствени  наблюдения,  наредени  въ  хроноло- 

гиченъ  строй.) 

Д-ръ    Ив.  А.  Георговъ. 

(Продължение  отъ  1.  и  2.  свезка.) 

637:  фа;  вж.  566,  605,  633,  656;  —  гън  (=  конь) ;  —  гана  или:  нага 
(=книга) ;  —  кучето ; 
'  бутам  ;  (=пуша) ;    у=н'Ьмско  й  или  френско  а; 
да  'йдам  (=  да  видя,  дай  да  видя,  искамъ  да  видя); 
дай  сега; 

неш-то;  —  ниш-то; 

нема;  —  нема  ниш-то;  —  нема  мишка  (=  мечка),    сир.   не 
може  да  нам-Ьри  картината    на    мечката    въ    книгата;    вж.  574| 
636,  705; 
П1(д)ука:  —  тука  пише    (=  пиши  тука,  или :    азъ    пиша   тука);. 
638:  манджа:  —  боли:  вж    623. 

Двайсеть  и  втори  м-ксецъ  (640—670): 

640 :  н!дам  ци  (=  не  ща  бисквити);  вж.  656;  —  млеко  (или:  млйко} 

искъм: 
641  :  много:  вж.  626,  738;  —  ас  малко  (=  азъ  искамъ  малко  .  .  .); 
дай  дцунам  (=  дай  да  те  целуна); 

Данкб,  ка:  иска  да  каже  съ  тая  фраза,    че    когато    отъ    сега  на-^ 
татъкъ  ще  иска  повънъ,  ще  казва  така; 
642 :  пйчето  (=  капачето),  назовава  го  самъ; 

тупа  (=  супа);  вж.  660;  —  къте  (=коте,  котка);  вж.  652; 
пиле,  пиленце;  —  куче:  —  там: 
643:  денце  (=  бебенце),  и  644,  654;  вж.  645; 
ти,  ми  казва  и  показва  притова  на  мене; 
аще  (=  още),  едно;  вж.  619,  670; — дам*  (=  лай  ми); 
644:  ас,  ми  отговаря,  когато  го  питах!^:  кой  е  направилъ  това? 

мене,  нарича  себе  си  на  фотографията,   значи:  азъ;    но    сжщо  » 

като  показва  на  своята  дрешка,  значи:  това  е  на  мене; 
уауо,  уадо,  ладо  (=   Владо),    казва,     повтаря    посл-ЬднитЬ    дв* 
форми    като    за     упражнение,    показвайки    Владо    на    фотогра- 
фията; вж.  636,  668,  675,  702  и  пр. 
пйпа^  казва  еднажъ,  като   показва    на    фотографията;    обикновено 
ме  назовава:  па;  вж.  618; 


254  Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ. 

пастенцето,  повтаря  много  добр-Ь,  когато  му  казвамъ:  Владо   ти 

ухапа  пърстенцето; 
цаца,  казва  твърд-Ь  често  и  вече  отдавна;  вж.  605; 
•  кале  (=  гор%);  —  т\^ка\ 
оп!  означава:  земи  ме  при  тебе;  отъ  хоппа!  вж.  560,  646; 
Н€,  ми  отговаря,  когато  го  питахъ,  дали  иска  още; 
не  искам: 

ато  (=ето)  го,  отговаря,  когато   го    питамъ    по   фотографии :  д-Ь 
е  папа?  д-Ь  е  мама?  (.го"  казва  и  за  .мама*); 
■645:  денцето  паче  (==  бебенцето  плаче);  вж.  643,  663; 
^46 :  повтаря    всичко  доста  добр*  и  почти  всичко  разбира,    каквото  му 
•   се  каже; 

пи  (=  спи),  но  вече  и  по-пр-Ьди; 
лен  (=  еленъ);  -г-  мила  (=  камила);  винаги    назовава    точно  по 

картинит"Ь; 
^олчав  (=  колчавъ),  сир    гол^мъ;  въ  начало  го  се  чуе  единь  звукъ 

подобень  малко  на  к\  вж.  694; 
како,    казва  само  на  едната  ртъ  слугинит^;  в-Ьроятно    е    чулъ  тая 
дума  употребена    само  за  нея,    та  мисли,  че  тя  се  отнася    само 
за  нея; 
^оРеце  (=  повече),  казва,  когато  му   лаватъ  супа,    и    той  показва 

да  му  дадатъ  повече; 
оп!  данам  (=  дигни  ме,  искамъ  да  стана);  вж.  644; 
льадам  (==  искамъ  да  гледамъ); 
^47 :  мое,  мое,  вика,  когато  Владо  казва:  това  е  мое ;   значи  употр'Ьбя 

правилно  думата; 
-649 :  динта  (=  градината);  —  клъч  (=  ключъ); 

лъшка  (=  лъжичка)  или:  оюица  (=  лъжица),    ала   Ж'ТО    въ  по- 
сл-Ьдната*  дума  не  е  толкова  ясно ; 
•650:  лакото  (=  мл-Ькото);  вж.  578,  706; 
^52:  лако  (=  сладко);— /гот^  (=  котка);  вж.  642; 
ката  или:  катата  (=  ржката);  вж.  672; 
дам  (=  ще  го  дамъ);  —  тулам  (=  да  туря); 
ланнам  (=  да  легна); 
«€53:  кана  (мисля  че  иска  да  каже:  шапка);  вж.  578,  654; 

даж  (=  дъждъ);  вж.  619;  —  колата  или:  голата,  нарича  самъ 

количката  на  бебето; 
ва  (=  това);  —  тлм  или:  дам  (=  тамъ); 
лазам  (=  да  изл-Ьза)  и  654; 
ми  тас  (=  земи  тазъ); 

дъжд  вали,  повтаря  много  добр-Ь,  когато   му   кажа:   дъждъ  вали; 
654:  гака  (=  шапка);  вж.  578,  653; 

обичаме  (==  обичаме  се),  разбира  и  употр-Ьбя  самъ; 
дай  лон  (=  пиронъ);  —  нема  лон  (=  пиронъ);  вж.  670; 
'656:  големо  (означава  и:  повънъ  —  но  не  мокро); 
малко  (прилагателно  и  нар-кчие); 

лаботл  (=  работа),  изговаря,   ала  безъ  да  разбира  думата; 
ти  фа  (=  ти  си  лошъ);  вж.  637; 


Развой  на  датския  говоръ.  255 

липам  (=  рипамъ  и:  да  рипна); 

та.шм  (=  да  отворя;  отварям ь?); 

н'дам  ци  (=  не  ща  бисквити);  вж.  640; 
^58  :  дин  кън  (==  единъ  конь);  —  на  ти\ 
€60  :  тупа  (=  супа,  вж.  642);  —  .шшка  (=прлчка);  вж.  599,  677; 

(ОП 

ето  го  мене  (=  ето  за  мене),  казва,  показвайки  на   своята  супа; 
€63  :  книга\  —  лошо  (въ  чая,  което  остава  на  лзьното); 

бенце  (=  бебенце),  бенцето  (=  бебенцето);  вж.  643,  645; 

кла,  гла  (=  игла),  к\ата,  глата  (=  иглата);   вж.  763; 

боска  (=  боде,  боцка),  боскам   (=  бода) ;   (мисля,    че   употр-Ьбя 

тия  думи  и  въ  смисълъ  на  .боц!"); 
-664:  цахал   (=  захарь);  вж.  696;  —  лъ'йца  (=  лъжица),  лъжицата 

(      лъжицата);  вж.  812,  878. 
не  щам  леб  (=  не  ща  хл^бь)  (и  671);  вж.  631,  640; 
немам  леб  (=  хл-Ьб  ь);  означава,  мисля,  и:  нямаме  хл-Ьбъ ; 
€65  :  дееде  (=  да  яде); 

€68:  убаво  (=  хубаво),  отговаря,  като  го  пигатъ:   хубаво    ли  е  това? 
немам,  употр-Ьбя  в-Ьрно;  така  напр.  каза  така,    когато    го  питахъ, 

дали  н%ма  вече  бисквити; 
^икаш  (=  да  я  викнешъ),  ми  казва,  когато  го  попитахъ:  да  викна 

ли  Данка? 
дех  (=  дойдох  ь,  отъ :  дойдехъ),  така  отговаря  тор,  когато  попи- 
тахъ слугинята:  дойде  ли    (ти)  вече? 
нема  Ладо  (сир.  н%ма  м-^сто  за  Владо),    казва,    когато  завзима  и 

дв-Ьт-Ь  м-Ьста  на  едно  столче; 
качам  там  (сир.  искамъ  да  закача  тамъ  шапката); 
€69 :  почти  всичко  повтаря  в'крно  и  отчетливо,    което   му   казваме   ние, 

но  само  когато  гой  ще;    вж.  517; 
кошки  (=  кокошки);  вж.  670; 
папе  (=  пап^!),  така  се  отнася  къмь  мене  (и  672); 
гледам  (=  да  гледамъ); 
пиличе  {=  прилича),  казва,  като  си  туря    на   главата    една    нова 

шапчица; 
дали  (=  удари),  така  отива  да  се  оплаква,    когато  го  е  ударилъ 

н-ккой; 
ти  лошъ,  ти  фа;  —  ти  фа,  папа  цаца,  вж.  605; 
книгата  мийше  {=  мирише); 
€70:  блон  (=  пиронъ);  вж.  654,  675; 

гоиските,  кошките,  (=  кокошките);  вж.  669; 

т^ли  (=  турй1);  —  цуни  (=  ц-Ьлуни!);  —  бп»гай;  вж.  601; 

мене,  ми  казва,  като  вижда,   че  събличамъ    дрешката    на    Владо; 

иска  да  каже:  и  мене  събл'1^чи  или:  и    мен-к  събл-кчи  дрешката; 

значи  употр-^бя  в'^рно  мене,  а  не  казва  ^ас*;  вж.  624; 
тебе,  казва,  като  ми  поиска  н^що  за  ядене:  дай  'ще  (=  още),  а 

азъ  му  отговори хъ:  това  е  за  мене; 
голема  клуша  (=  круша);  —  искам  клуша\ 
не  лош,  не  фа,  отговаря,  когато  му  кажемъ:  ти  си  лошъ;  ти  си  фа; 
ош^  едно  каче  (=  копче),  казва,   като   вижда   още   едно  копче; 
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тулям  (=  ще  го  туря);  —  тулям  (=  ще  го  туря)  тука: 

дай  'ще  (=  дай  още);  вж    643; 

мой  голея  (сир.  моятъ  пиронъ  е  гол-кмъ). 

Двайсеть  и  трети  м'Ьсецъ  (671 — 700): 

671  :  лампа;  —  йце  (=яйце);  вж.  684; 

еми!  (=  земи!^;< —  ка  (=  така); 

искам  ци,  или:  искам  цити  (=  бисквити); 
672:  Майца  (=  Марица);  —  бит  (=  кибрит».); 

'ката  (=  ржката);  вж.  652;*)  —  чайката  (=  часовникътъ); 

малко  и:  малько: — малкото^  казва,  като  вижда  между  дребни 
пари  една  монетка  отъ  2Уа  стот.  и  я  зима;- 

нов.  нови;  —  сичкото: 

касам  (=  клсамъ);  —  ма'ш  (=  маршъ,  вж.  624); 

нема  плаче  (=  н-Нма  да  плаче,  не  ще  плаче); 

нема  панне  (=  н-Ьма  да  падне); 

тука  има; 

виж,  нема  —  тука  —  пали  (=  пари); 
673:  (у)дали  се  (=  ударихъ  се); 
674:  тавам  (=  оставямъ,  сир.  ще  го  оставя,  ще  го  туря,  ще  го  сложа); 

купиш  —  Владо  —  мене,  ми  казва,  като  ме  вижда,  че  излизамъ; 
иска  да  каже:  да  купишъ  на  Владо  и  мен-^  н-Ьщо,  сир.  бонбони; 
при  думата  , Владо*  чуе  се  ясно  в-то,  но  не  толкова  ясно  л-то; 
675:  майска  (=  мишка);  —  п'лонче  (=  пиронче,  вж.  670,  694); 

бони  (==  бонбони);  —  бебе\  —  глоздето; 

плаче;  —  плаче  бебе; 

голем'то  глозде;  —  малкото  глозде;   така  казва,  като  ми  по- 
сочва едно  голямо  и  едно  малко  зърно  грозде; 

ои4е   едно  глозде ;  —  не  е  големо  (думата  е  в-Ьроятно  за  зърно 

грозде) ;  ^ 

тас  (==  това);  —  ван  (=  вънъ), 
може  ?  (=може  ли  ?  бива  ли  ?); 
виж  малько,  като  ми  показва  едно  малко  зърно  грозде,  и:  виж 

голем'то,  показвайки  ми  сл-Ьдъ  това  едно  гол-Ьмо  зърно; 
'Ладо  де?  пита,  като  при  събуждането  си  вижда,    че  Владо  не  е 

въ  стаята; 
ето  го  малкото]  ето  го  голем*то; 
676:  баба;  вж.  615;  —  есел  (=  ексеръ,  вж.  682); 
(»)  (*) 

пишам\  пиши!  —  тий!  (=  изтрий),    ми  казва,  като  иска  да  му 

обърша  р;кката  ; 
пакъ  (сир.  искамъ  пакъ  да  пиша); 

дай  сега;  —  не  можам\ 

тука  —  нема  —  кън  (=  конь); 


*)  Апострофътъ  въ  началото  на  дума,  въ  която  е  изпуснатъ  прЪдходеиъ 
звукъ  или  сричка,  показаа,  че  детето  при  произнасянето  прави  налко  усилие,  което 
посочва  изпускането. 
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ето  го  тука  тебе,  казва,  като  посочва  моето  легло,  когато 
вижда,  какъ  Владо  показва  леглото  на  майка  си  и  го  назовава 
нейно ; 

моье  тас  (=  това  е  мое); 

мечка;  —  баче  (=  капаче);  —  абъка  (=  ябълка); 

на  блаигката  (=  н^  пржчката);  вж.  660; 

немам  (сир.  бисквит ь);  —  блечех  (=  обл-Ькохъ  се); 

маеко  —  бенце  (=  бебенце)  —  11ска\ 
678:  канк  (камъкъ);  вж.  706; 

чукам  (=  да  чукам  ь) ;  —  несох  (=  донесох  ь),  отговаря,  когато 

го  пита  Владо :  донесе  ли  ? 
леб  (=  хл-Ьбъ)  немам ; 
дебе  и:  тебе  (=  тебе  и  твой);  тъй  напр.  често   ме   пита:  дебе? 

или:  тебе?  като  иска  да  каже:  това  твое  ли  е? 
дебе  (и:  тебе)  книга?  <^=  твоята  книга  ли  е?  това  твоя  книга  ли  е?); 

679:  дадех,   казва,  когато  му  казахме,    че  го    не    обичаме,    зашото  не 

даде  супа  на  Владо; 
*ми  ме  (=  земи  ме); 
(•> 
680:  нема  касам  (=  н-Ьма  да   кжсамъ); 

пиле  —  нема  —  гонам  и  коигка  —  нема  —  гонам  (=  н-Ьма  да 

гоня  пилето  сжщо  и  кокошката); 
681 :  ле:^о  (=  жел-Ьзо);  —  гаска  (==  гжска);  —  апат  (=  хапятъ); 
дай  това!  —  можам  (=  мога,   но    така    еж  що   и    въ    смисълъ 

обратенъ:  не  мога); 
не  е  кон?  —  ето  го  там: 
682 :  нос;  "  деле  (=  ексеръ,  вж.  676);  —  дъ'вй  (=  дърва);  вж.  706; 
това  и:  т'ва\ 
деме  (=  ядеме),  отговаря  ми,  когато  го  попитахь:  какво  правите 

тука? 
бичам  пацица,  отговаря,  когато  го  попитахъ:  обичашъ  патицигЬ? 
ая  касах  (=  скжсахъ); 
дех  (=  вид-Ьхъ)  пуйките,  ми  отговаря,  като  го  питахъ:   вид-Ь  ли 

пуйки  гЬ? 
не  е  малко  —  големо,   ми  отаръща,   котато    му   б-Ьхъ    казалъ: 

това  е  малко; 
683:     дол  и:  тол  (=  столъ);  —  дзуль  (=  фасулъ); 
далин  (=  джандаринъ);  —  пъстът  (=  пръстенъ); 
гогом  (=  сбогомъ,   вж.  615,  700);  —  тос  (=  тозъ)  и:   тази 

(=  тозъ)  и:  това  (=  тозъ); 
тига  (=  стига);  —  нам  (=  знамъ); 
аз  дам  (=  азъ  да  го  дамъ,  азъ  ще  го  дамъ); 
*но  па*^на  (=  едно  падна); 
големо  де?  (=  д-Ь  е  гол-Ьмото?); 

н  'там  аз  (=  не  ща  азъ,  сир.  да  събера    н-кща,  ти  ги  събери); 
не  с^1^м  фа^  ми  отговаря,  като  му  казахъ:  ти  си  лошъ; 
аз  сам  гледам  (=  азъ  самъ  да  го  видя); 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  3 — 4.  7 
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ти  —  даваш  —  мене  (=  ти  ще  ми   давашъ,   т.  е.   супата    при 
яденето); 
684 :  тон  (=  бастонъ);  —  чаша,  еж.  687 ; 

ш:каме  чай; 

дадох;  —  нещо  мелих  (=  нам^рихъ); 

нема  тебе  'це  (=  яйце);  вж.  671,  698; 

това  тебе  (=  това  е  твое,  и:  това  твое  ли  е?); 
686:  не  са,  ми  отговаря,  като  му  казахъ:  ржц-кгЬ  ти  са  фа1 
687:  чаша  (вж.  684);  —  лампа; 

Данко,   виж   ват* е   мухи  (=  вижъ    вжтр*    мухигЬ,   или:    има 
мухи); 
688 :  вйк  (=  чов-Ькъ);  вж.  706;  —  папа  вйк  (=  папа  е  чов*къ ); 

нема  (т.  е.  н-Ьма  ла  иде,    не  бива  да  иде),    отговаря,    когато    му 
казваме,  че  Данка  —  слугинята  —  ще  си  иде  на  село; 

дадеш  (=  да  дадешъ),  ми  отговаря,   когато   го   питамъ:  дали   да 
ти  дамъ  това? 

папе,  ои4е  там  (сир.  тамъ  има  още); 

нема  го  чичо; 
693:  лельо,  видам  (=  дай  да  видя); 

папе,  това  мене?  (=  това  за  мене  ли  е?) 

т^ли  го  там; 

папе,  дай  малько  леп  (=  хл-Ьбъ); 

дай  ми  го  мене; 
^694 :  копче;  —  кон  и:  конче;  —  пилон  (=  пиронъ,  вж.  675); 

латика  (=  ластика);  —  нисти  и:  ниста  (=  мъниста); 

канка  (=  камъкъ);  вж.  678,  706; 

колчав  (вж.  646,  705);  —  голем  леп  (=  хл*бъ);  —  голем  па- 
лдн  (=  пиронъ); 

гледай;  —  лишай  и:  лишай  (=  слушай);  вж.  705; 

чукам; 

ти,  ми  отговаря,  когато  го  попитахъ:    кой  ти  донесе  това?    ^ир. 
едно  конче, 

де?  (=  д-Ь  и  кжд*?);  —  де  динат?  (=лЬ  е  единиятъ?); 

дай  това!  —  дай  ои{е! 

искам  леп  (=  хл-Ьбъ); 

ош,е  едно  копче; 

ето  го  пилон  (=  ето  пиронътъ); 

Вадо  бу  ме  (=  уби  ме); 

Плодив    ти  —  тиде  —  мене  —  конче  —  купиш,   ми    отго- 
вори, когато  го  попитахъ:  отъ  кжд'Ь  ти  донесохъ  това  конче? 
696:  дзахьл  (=  захарь);  вж.  664,  764; — палтото; 

Вадо  —  мене  —  бони  (сир.  да  купишъ  на  Владо  и  мен*  бомбони) ; 
697 :  виж  нов  ган  (=  вижъ,  новъ  юрганъ) ; 

виЖу  Вадо  пи  и  аз  пам  (=Владо  спи  и  азъ  спя); 
698 :  пуйки ;  —  ца  (=  яйца,   вж.  684) ; 
700:  гогом  (=сбогомъ,  вж.  615,  683); 

качам  (=  скачамъ);  вж.  700; 

кажам  (=  ще  кажа),    отговаря,    като  го  питахъ,  далн  н-Ьма  вече 
да  прави  мокро  въ  кревата  и  дали  ще  казва  по-напр-^дъ; 
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канам  (=  качвамъ  се);  вж.  698; 

тулих  (=турихъ),  ми  отговаря,  като  го  питамъ :  тури  ли  го  тамъ?; 

лапи  чисти  (=  чисти,  нови  чорапи); 

Вадо  бичаш?  ме  пита:  обичашъ  Влаяо? 

бие -чичо  (=  чичо  ще  бие); 

Вадо  бие  чичо  (=  Влада  ще  бие  чичо); 

чичо  бие  конь:  —  бие  т^бе  (=  ще  те  бие); 

тия  мене  (=  тия  еж  за  мене,  тия  еж  мои) ; 

Данчова  бича  (=  обича),  ми  отговаря,  когато  му  б-Ьхъ  казалъ: 
не  те  обичамъ,  и  мама  не  те  обича,  защото  си  направилъ  мокро 
въ  кревата;  на  неговия  отговоръ  му  казахъ:  добр-Ь,  тогава  ще 
те  дамъ  на  г-жа  Данчова,  а  той  отвърна:  н*тая  (=  не  ща), 
мене  бие  там  чичо,  като  подъ  ,чичо*  в-Ьроятно  разбира  г-на 
Данчова ; 

мене  масо  тули  (=  тури  и  мен-Ь  масло  —   на  хл-Ьба); 

боли  ме  *чите  (=  боли  ме  окото  или  болятъ  ме  очигЬ). 

Двайсеть  и  четвърти  м^сецъ  (701     731): 

701:  яд  ех,  отговаря,    като  го  питатъ:    яде  ли?  а:  ядел,  когато  го  пи- 

татъ:  ялъ  ли  си? 
даде  цупа,  тета,  ишко  (=  даде  супа,  кюфтета,  сичко),  отгова- 
ря, като  го  питатъ:  дали  му  е  дала  вече  Марица  да  яде; 
702 :  нема  (сир.  да  падне),  казва,  като  му  казахъ :  ще  паднешъ ; 

можам,  ми  отговаря,  като  му  казахъ:    ти  не  знаешъ  да  четешъ; 
тоз  (=  тоя);  —  не  е  тоз; 

не  с*ме,  отговаря,  като  го  питахъ :  пили  ли  сте  мл%ко  ? 
ето  го  тебе  (=  ето  твоя); 

Вадо  {=Владо)  плаче,  аз  не ;  вж.  636,  668,  674,  675,  707,  710; 
703 :  тоф  (=  картофъ) ;  — '  то  ?  (=  защо  ?) ; 

папа,  виж,  аз  ^^утах  лезите  (=  бутнахъ  жел-Ьзата); 
диннеиСу   мише  ли   тоз  (сир.  да  ме  дигне шъ  да  видя,  дали  ми-. 

рише  тоя  —  т.  е.  лимонъ); 
705 :  дзаб  (=зжбъ) ;  —  'тел  (=  п-Ьтель) ;  *—  каща  (=кжща),  нарича 

сграда,  която  си  прави  самъ  отъ  камъне ; 
вайо  (=  столовая  и:  въ  столоваята); 
мечка  (знае  впрочемъ  отдавна);  вж.  637; 
апам  (=  хапя);  —  ладам  (=  редя,  нареждамъ); 
топам  (=  тропамъ),  топа  (=  тропа); 
пиисеш  ?  (=  пишешъ  ли  ?) ; 
лиши  (=  слушай),    употр-Ьбя    пон-Ькога   й  пр-Ьносно  въ   смисълъ: 

гледай  тукъ,  или  по-скоро  за  да  обърне  вниманието  върху  себе 

си  и  свобТо  Занятие;  вж.  694; 
паднех  (=  паднахъ); 
чава,  чав  (=  колчавъ)  —  чудно  е,  че  сега  изпуска  първия  слогъ, 

когато  пр'Ьди  изговаряше  ц'Ьлата  дума ;  вж.  646^  694 ; 
лаз  (=  и  азъ),  употребя  пон'Ькога  за :  и  азъ  (и  706) ; 
нема  пишам  (сир.  дай  ми  молива,  н-^ма  да  пиша,  не  се  бой); 
нема  дземам  (=  н-Ьма  да  зимамъ); 
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повече  цупа  (=  супа,  снр.  искам  ъ); 
още  малко  (сир.  иска  още  малко  да  тропа); 
дай  ми  леп  (=  хл^бъ) ; 

де  си?  —  ти.  си  нулка  (=  костенурка),  отговаря  на  Владо,  ко- 
гато той  му  казва:    ти    си    костенулка,  и  продължава:    па,    ма 

нулка  (=  папа,  мама  е  костенурка); 
не  съм,  човек,  казва,   когато  Владо  му  казва :    ти  си  костенулка ; 

а  когато  Владо  го  пита    сл-Ьдъ  това:    що  си  ти?    що  е  Владо? 

що  е  папа?  —  отговаря:  човек: 
706 :  канче  (=  камъче,  вж.  678.  694) ;  —  чувйк,  нарича  единъ  чов^къ 

на  една  картина;  вж.  688; 
п^лй  (=  пари) ;  —  нигата  (=  книгата) ; 
дъвй  (=  дърва,  вж.  682); 
кажам  (=  ще  покажа) ;  —  чатам  (=  чета,  да  чета) ;  —  цад- 

нам  (=  да  седна) ; 
цам  (=  самъ); 

големо  куче;  —  големото  'дин   (=  едно)    куче;  вж.  по- долу; 
Цанчо  мокъл  (=  Сенчо  е  мокъръ); 
дай  гледам  (=  дай  да  гледамъ); 
купам  бони,  ми  отговаря,    като  го  питамъ,    какво   иска    да  прави 

съ  паригЬ;  , 

дуг  (=  другъ)   искам   пилдн  (=  пиронъ)  или:   дуг   пилон  ис- 

кам;  пон-Ькога  произнася  и:  туг; 
можам  ка  глйдам  (=  не  мога  така,  сир.  оть  тука,    да  гледамъ 

=  да  виждамъ);  вж.  742,  751,  778; 
гладън  съм,  искам  лико  (=  мл-Ько,  вж.  578,  650) ; 
нема  касам  (=  н-Ьма  да  скжсамъ); 
н'там  лазнам  {=  не  ща  да  сл-кзна); 
не  искам  голем,  малк\  т.  е.  не  ща  гол-Ьмъ,  ами  искамъ  малъкъ 

пиронъ ; 
нема  масо  (=  масло); 
тука  е  'Лов  (=  Стамболовъ),    сир.  на  портрета  въ  календарчето 

за  1892.  год.  (и  710,  711); 
де  е  коигката?  (=  кокошката)? 
папа,  де?  гдсти?  (=  д*  б*хте?  на  гости?); 
аз  мелам  (=  ще  нам*ря)  патиците; 
аз  пах  (=  спахъ)  повече  (иска  да  каже:  много); 
мих  аз,  не  ти  (т.  е.  азъ  се  михъ  самъ,  ти  не  ме  ми) ; 
нема  ги  пуйките;  —  ето  ги  пуйките;  —  нема  го  копчето; 
дай  м'  (=  ми,  впрочемъ  произнася  и  ц-кло:  м\^)  това; 
би  ме  малко  (==  той  ме  би  малко),  ми   отговаря,   когато,    сл^дъ 

като  ми  се  оплакваше,  че  Владо  го  билъ,  му  казахъ:  ахъ,  много 

те  е  билъ! 
един  голем   куче  додело  (=  дошло),  но  и:   големо   1^че;  вж. 

по-гор* ; 
мишки  тука  лазат  (=  мишки  излизатъ  отъ  тука); 
мата  (=  на  земята)   чукаме   не   на   тол-овете,   ми   отговаря, 

когато    му  заб-йл^захъ :    не  бива    да    чукате    (т.  е.  да    забивате 
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пирони),  като  си  спомня,  че  лр-Ьди  често   имъ  б^хъ  казвалъ>  че 
не  бива  да  чукатъ  пирони  въ  столовете ;  вж.  745,  7/0,  779; 

ъма  (=  има)  бони  там  видим,  пак  додем  (=  да  идемъ  да  ви- 
димъ,  има  ли  бонбони,  и  пакъ  щ{е  се  върнемъ  тука) ; 
707:  толче  (=  столче);  —  джап  (=  джебъ),  джапове: 

Вадо  чука:  вж.  702,  710; 

нема  пакъ  фълам  (=  н1>ма  вече  още  веднажъ  да  хвърлямъ); 
708 :  липам  (=  рипам)  \  —  ди  си !  (=  иди  си) ; 

чупих  (=  счупихъ)  аз  шийка  (=  кутийка) ; 

ко  е  това  ?  (=  какво  е  това  ?) ;  вж.  748 ; 
710:  Владо;  вж.  702,  710; 

котенце ;  —  немаш ;  —  нов  тол  (=  столъ) ; 

пуйки  там; 

дай  ми  то^  (подразбира  се  столъ);  —  *ни  (=  дигни)  тоз  тол 
=  столъ) ; 

пак  дадеш  гледам  ?  (=  ще  ми  го  дадешъ  пакъ  да  го  гледамъ  ?); 

нема  го  тука  'Лов  (=  Стамболовъ);!) 

кл^д-к    710   знае    н-Ьмски    сл-ЬднитЬ    думи:    ЬШ  (==  Вго1,    хл-^бъ), 
та88е1  (=?:  Ч^аззег,  вода),  т1сН  (=  МИсН,  мл^ко) ;  вж.  753 ; 
711 :  пилонче; 

аз  питам  (=  азъ  искамъ  да  пиша):  —  лаз  пишам  (=  и:  азъ 
искамъ  да  пита); 

аз  искам  леп  (=  хл*бъ); 

аз  гледам  Лов   (=  искамъ  да  видя    Стамболовъ,   на  картината) ; 

Данка  носи  леп  (=  хл*бъ); 

боли  ме; 

дай  'нигата!  (=  книгата); 

мели  го  пилон!  (=.нам*рй  пирона); 

късал  нигата  (=  скжсахъ  книгата); 

не  съм  видех  (==  не  съмъ  вид-Ьлъ,  не  вид-|>хъ); 

не  съм  леп  (=  хл*бъ)  земал ;  , 

де  е  копчето?  —  дай  копчето! 

де  го  'Лов?  (т.  е.  д*  е  Стамболовъ ?) ; 

де  е  това  пишам?  (сир.  д-Ь  е  молнвътъ,  за  да  пиша?   вж.  712; 
това=моливъ) ; 
712:  цол  (=  соль); — клав  (=  кръвь);  —  клапа  (==  кърпа);  вж.  777; 

палто ;  —  цивото  (=  сивото)  палто  (разбира  се,  обаче,  че 
.сивото  палто'  означава  опр-Ьд-клено  палто,  което  ние  назова- 
вахме сивото,  палто;  но  той  не  разпознава  .сивата"  боя  още 
отъ  другигЬ  въ  говора); 

малката  лампа ; 

несох  (=  донесохъ); 

тука  кьшм  (=  тука  ще  скрия); 

аздажам  цам  (=  азъ  да  държа  самъ); 

н  'там  цеднам  тука  (=  не  ща  да  седна  — ) ; 

нема  —  папи; 


1)  Върху  апострофа  вижъ  б'Ьл11жката  къмъ  672. 
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оте^)  (=  още)  малко  (сир.  искамъ  да  скачамъ) ; 

'га  тука !  (=  сега  тука) ; 

дин  лап  кИсан  {=  единъ  чорапъ  е  тука  склсанъ); 

де  е  това?   пита,    като  търси    молива;   вж.  и  711,   д%то    »това' 

стои  сжщо  за  .моливъ"  ; 
дай  ми  това  тука !  (въ  смисълъ :  туй  що  е  тука) ; 
на  ти  това,  дай  ми  това! 
'га  (=  сега)  на  та! 

пие  ми  се  и:  пие  ми: —  'де  (=  яде)  ми  се  (вж.  737); 
714:  нема  пам  (=  н-Ьма  да  спя); 
папи  де?  (=яЬ  е  папа?) 
не  си  викал,  ми  отговари,  когато  му  казахъ:  азъ  викнахъ  Лаика; 

а  като  го  питахъ:    да  я  викна  ли?   отговори:    викаш  (=  да  я 

викнешъ) ; 
гатите^)  па*^нали  (==  гащит*  паднали); 

тюз  ган  тебе?  (=това  твоятъ  юрганъ  ли  е?); 
715:  бутал  (==  бутнахъ  го); 

де  лельа    (=  д*  е  леля?);  —  де  цеднам?   (=  д*  ла  седна?); 

не  щам  (=^  ща)  вече:  не  искам  вече,'*) 
73\:  що  'деш  (=  ядешъ)? 

лаз  искам  тидем  или:  дойдем  (=  и  азъ  искамъ  да  ида); 

лаз  искам  вайо  (=  и  азъ  искамъ  да  ида  въ  столоваята) ; 

неси  (=  донеси)  чай :  вж.  737 ; 

мама  тиди  (==  отиде). 

Трета  година. 
Двайсеть  и  пети  м'Ъсецъ  (732 — 761): 

733 :  адъх  бони  {=  ядохъ  бонбони) ; 

Ценчо  (=  С*нчо)  плаче,  иска  млеко: 

голема  кула: 

гладна  съм  и :  гладен  съм,  казва  за  себе  си  ;>) 

дземи   (=  земи)   ме:  —  дигни    ме:  —  неси  <=  донеси)    чай 
(вж.  731,  739); 

'де  ми  се  (=  яде  ми  се);  вж.  712; 

папи,  що  това  там?  (=  що  е  това  тамъ?); 

неси  (=  донеси)  чай,  искам  пиям  (==  да  пия); 
738:  не  можъ^^^м  (=  не  можа); 

топам  мого  (=  тропам  ъ  много,    вж.  626,    641),  ми   казва,    като 
тропа  силно  съ  краката  въ  кревата ;  и 


1)  т  произнесено  между  т  и  ц. 

ъ)  Тука  има  едно  пропускане  вп 
лесть. 
в)  Вижъ  при  първия  ми  синъ  939. 


2)  Тука  има  едно  пропускане  въ  наблюденията  отъ  дв1|  не1гЬли  —  в-кроятно 
по  болесть. 
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топам  малкОу  като  зима  да  тропа  по-слабо ; 

аз  не  плачам; 

папи,  дай  видам  (=  да  ги  видя); 

папа^  дай  новите  бущи  видам  (=  обуща  ла  ги  видя); 

папи,  дай  и  мене  чай: 

папа,  де  конь?  (=  д-Ь  е  коньтъ?); 

папа^  де  бущите  ?  (=  д-Ь  еж  обущата  ?) ; 
739 :  папа,  де  новите  бущи  ? 

искам  'колата  (=  шоколага) ;  вж.  764 ; 

папа,  'си  (=  донеси)  млеко;  вж.  737,  742; 
740:  немам  вече  пали  (=  пари); 

ти  немаш.  пали  (=  пари); 

ти  си  бъмбал,  казва,  и  когато  му  казваме:   ти  си,  отговаря:  не 
съм  аз; 

и  Вадо  леб  мели^  'де  (=  и  Владо  намери  хл-Ьбъ,  яде) ; 

тия  новите  (=  тия  еж  новигЬ,  сир.  обуща); 

двп^  —  познава  много  добр-Ь; 
742 :  вадих  (==  извадихъ) ; 

канк^т  (=  камъкътъ).; 

тука  тулам  канк^т  (=  ще    туря  камъкътъ);  —  тулам  тука 
кан*к  (=  искамъ  да  туря  тука  единъ  камъкъ); 

лаз  мелам  канче  {=  и  азъ  ще  нам'Ьря,  сир.  ще   потърся  единъ 
камъкъ,  камъче); 

мелих  'дин  канк^т  (=  нам^рихъ  единъ  камъкъ); 

тука  още  'дин  кан^к  (=  тука  има  още  единъ   камъкъ,  или  ето 
още  единъ  камъкъ); 

'можам  аз  цам  (=  не*)  мога  азъ  самъ);  вж.  706,  751,  778; 

'бичаш  мене  (=  ала  мене  ме  обичашъ); 

не,  плачеш  много,  казва  на  Владо  въ  емисълъ :  теб-Ь  н-Ьма  да  ти 
дадатъ,  ти  плачешъ  постоянно ; 

дай  ми  мене; 

'си  *К€игство  (=  донеси  л-Ькарство) ;   вж.  739 ; — нема  'кааство ; 

що  туйа  ?  (=  какво  е,  какво  има  тука  ?) ; 

папйу  'що  това?  (=защо  е  това?); 

де  'нтелиР  (=  д-Ь  има,  д*  еж  дантелигЬ?); 

де  тебе  нови  бущи  Р  (=  д^Ь  еж  твоигЬ  нови  обуща  ?) ; 

де  еж  малкит/ь?  (=  сир.  камъчета); 
743:  кула;  —  кища  (=  кжща);  —  толче  (=  столче); 

папа,  дай  ми  един  канък  (=  камъкъ) ; 

ти  лез^ещ?  (=  и  ти  ще  ли  изд^Ьзешъ  ?) ;' 

мама  л^знала  (=  изл-Ьзе); 

тука  еж  малките  (сир.  камъчета); 
744:  Лада  (=  Рада);  —  Тефчо  (=  Стефчо);—  'пак  (=  капакъ); 

не  давам ;  —  Вад^о  топи  (т.  е.  хл-Ьбъ  въ  ,мл*кото) ; 

тая  е;  —  не, 0  тая; 

вади  ми  (=  извади  ми); 


^)  Вж.  моя  «Приносъ   къмъ   граматичния    развой  на  датския    говоръ*,  стр« 
117—118. 
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пю$а  менека  (=  това  е  за  мене,  това  е  мое); 

н  'там  лупаш  (=  не  ша  да  захлупии1ъ,  скр.  тенджерката) ; 

'дпн  голем  пъст  (=  единъ  —  пръстъ) ;  —  'дан  малък  пъст, 
като  показва  притова  пръстигЬ  на  реката; 

малко  ми  еж; 

лаз  кусих  (=  и  азъ  куснахъ,  сир.  отъ  мл1>кото) ; 

аз  знам;  —  та  знаеш; 

лаз  немам  малко  (сир.  камьне);  —  лаз  немам  много  Гпакъ 
камъне) ; 

лаз  аекам  куенам  (=  и  азъ  искамъ  да  кусна,  сир.  отъ  мл-Ькото). 
и  сл-Ьдъ  като  кусва,  казва:  аз  куеах  (вж,  по-гор-Ь); 
;   нема  го  тука  Лов  (т.  е.  Стамболовъ,  на  картината);  —  тука  е 
Лов;  —  ето  Лов; 

това  не  е  малък  (т.  е.  пръстъ); 

папи,  що  е  това  там  голе  (=  гор-Ь)? 

папи,  де  бел  клакР  (=  д^Ь  е  б-Ьлиятъ   кракъ?   сир.  на  кончето, 
което  имаше); 
745:  'нам  (=  не  знамъ);  вж.  742;  —  {д)зех; 

'мата  (=*на  земята),  отговаря,  когато  го  питахъ:  д*  е  еди-какво 
си?  вж.  706,  770,  779; 

мое  копче; 
746 :  ках  (=  скрихъ) ;  —  аз  клаям  (=  азъ  го  крия) ; 

де  е  човекът?  —  де  е  джебът? 

де  поп?  —  де  ламите?  (=  д-Ь  еж  килимит*?); 

нема  го  джебът; 

дай  ма  го/  —  дай  ми  го  клаям  (=  да  го  скрия) ; 

'що  (=  защо)  пущаш?  —  'дан  пилон   дземеш  (=  единъ   пи- 
ронъ  ще  земешъ); 
748 :  маш  (=  гамашъ) ;  —  телъът  (=  п-Ьтелътъ) ;  —  галошате   (тутса 
първия  слогъ  не  изпуска); 

кусна  (=  вкусни) ; — кусах  (=  вкусихъ,  опитахъ  малко  отъ  него); 

лежеш  (=  лъжеш),  казва  изведнажъ  на  Владо,  когато  тоя  му 
казва,  да  му  даде  п-Ьтела  —  играчка  — ,  който  скоро  пакъ  щ%лъ 
да  му  върне ;  интересно,  отъ  кого  ли  е  чулъ  тая  дума  —  веро- 
ятно отъ  слугинит1%,  не  отъ  насъ; 

дуго  (=друго)  нещо; 

де  е  палтото?  —  де  е  ливът  (=моливътъ)?  вж.  758,  763; 

'ко  е  това?  (=какво,  кой  е  това?);  вж.  708; 

'що  се  обличаш?  (=защо  се  —  ?); 

дай  ми  'дин  галош  ?  (пакъ  съ  първия  слогъ,  вж.  малко  по-гор^) ; 

кажи  Вадо  тельът  искам  (^^кажи  на  Владо,  <1е  искамъ  —  на- 
задъ  —  патела); 
749 :  Ж^на,  нарича    най-сетн-Ь    себе  си.  когато  го  питаме :    кой  си  ти  ? 
Досега    той    постоянно  опорито  мълчеше  на  всички  подобни  въ- 
проси, като  не  искаше  да  каже  самъ  своето  име ;  ^) 


1)  Това  е  едчичкиятъ  пжть,  когато    нарича  себе  си  съ  името  си.   Ср.  Пър^- 
ъукт^  начала  на  сзиковния  изразъ  и  пр.*  Стр.  51 — 52. 
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золец  (=прозорец'ь ;  изпуска  първи»  слогь,    въпр-Ьки  това,  че  на 
него  лежи  ударението) ;  вж.  758  ;  762 ;  —  поп  ;  » 

човек,  човеци  (за  себе  си  казва,  че  е  чов1>къ)  ; 

цели,  целини  (=офицери),  така  нарича  офицерит-Ь,  които  веднага 
познава  на  улицата ;  втората  форма  е  образувана  отъ  .офицеринъ"; 

-^дати  (=солдати);  познава  войницигЬ  на   улицата  и  ги    отличава 
отъ  офицерит-Ь;  '• 

кавици  (=ржкавици) ; 

касал  (=скжсал1,,  склсахъ); — касало  (=скжсало  се); 

бъках  (=брькнахъ);  —  дах  (==изядохь,  в-Ьроягно  собствено  отъ 
.ядохъ")  и:  дзедех  (=изядохъ); 

дзедех  бонче  (=изядохъ  бонбоиче) ; 

виждам  поп ;  —  калам  тол  (=кара1гь,  т.  е.  бутамъ  стола) ; 

що  пишеш.? 

нема  одзин  (=огънь); 

не  е  лош  (сир.  папа),    отговаря,  като  му  казватъ:    папа  е  лошъ; 

де  е  Вадо? 

ние  пим  неска  (=ще  пиемъ  днеска,  сир.  шоколада); 

'ми  моето  (=зе|1и  моето,  сир.  палто); 

'ми  си  там  (=земи  си  отъ  тамъ); 

не  съм  видел: 

ти  си  пишал  (=:писалъ),  аз  не  съм  вече  (=още); 

пак  бъкам  носът  (=пакъ  ще  ти  бъркамъ  въ  носа,  сир.  с ъ  пръста); 

де  тулите  палтото!  («кжд-Ь  ще  турите  —  ?) 
7бО  :  четам  (=чета,  да  чета) ; 

нема  пак  или:  нема  вече: 

дай  ми  нигата  (=книгата); 

малки  еж  тия: 

видиш,  това  тулил  (сир.  това  турихъ  тъй  тамъ); 

Вадо  земел  (=зелъ,  зимД)  нещо: 

Вадо  дадели  ци  (=Владо  ми  даде  бисквити); 
751  :  джаба  (=жаба);  —  пун  (=сапунъ);  —  тофче  (=картовче); 

мамче^  казва  къмъ  мама  си;  —  папче,  казва  често  на  мене; 

Ванка  (=Иваика) ;  —  Банката  :  —  Ванко  ! 

биам  (=бия);  —  бих:  —  пих: 

не  боска  (=боде);  —    капе  дъжд: 

де  пелите?  (=-д*  еж  фенеригЬ?);  —  еее  там!  вж.  765; 

'можам  дземам  (=не  мога  да  зема); 

бичам  аз  па  (=обичамъ  азъ  папа);  вж.  706,  742,  778; 

аз  веам  Цофиата  (=жив1^я  въ  София); 

аз  големиа  дземам  (т.  е.  пиронъ); 

вънка  дземам  пилон  (сир.  ще  зема  пирона,  който  е  вънка,  който 
той  вижда  отъ  прозореца); 

циволю  (=сивото)  копче  зех: — ичките  (=всичкигЬ)*  копчета  зех 

видиш,  колчав  съм  аз: 

аз  големиа,  ти  малкиа  (т.  е.  пиронъ  ще  земемъ); 

повече  менека  (=повече  на  мене); 

големото  куче  апе,  не  —  малкото  —  куче  —  апе  (сир.  мал- 
кото ме  хапе); 
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752 :  много,  отговаря,  като  го  питаме :  колко  спа  ? 

Вадо  несеш  леб  (=и  на  Вл.  да  донесешъ  зьл-Ьбъ); 

повече—тебе,  отговаря,  когато  го  питатъ:  кого  обича  повече? 

що  н'доде  дофтолът  (=докторътъ)  ? 
753 :  губих  (=загубихъ) ;  —  губи  се  (=загуби  се) ; 

тебе  касах  (=откжснахъ)  тука  копче; 

пак  касам  (=и1е  скжсам  ь)  копче ; 

едно  копче  касало  (=скжсало  се  е)  тука; 

знае  още  сл-Ьднит-Ь  нп^мски  думи :  пазе  или :  пазе1  (=Ма§е,  носъ); 
ип^  или :  сНип1  (=Нип(1,    куче),  ип  или    екип  (=НиЬп,    пиле) ; 
вж.  710,  765; 
755:  тиа  (=хартия);  —  после; 

дласка  ме  (=драска  ме,  т.  е.  сьрби  ме); 

дадам  мами?  (=да  го  дамъ  ли  на  мама?); 
756 :  нек  (=сн'Ьгъ) ;   —  чапка  (==шапка) ; 

0 

дена  (=студена);  вж.  7%9\—леже  (=р'Ьже); 

папи,  падат  гащите; 

нй  ти  тебе  ластиците; 

там  вайо  леля?  (=леля  тамъ  въ  столоваята  ли  е?); 
75^  :  мишка ;  —  дзап  (=зжбъ) ; 

аз  идам  на^вода  (=ходя  — ); 

аз  можам  качам  (=мога  да  закача); 

аз  качах  тука  (=закачихъ  тука); 
758 :  ливче  (=моливче ;   изпуска  първия   слогъ,    макаръ  ударението  да 
стои  на  него,  вж.  749);  вж.  763; 

неию ;  —  каани  (=кални) ; 

пеем  (=  п-Ьемъ);  —  дадъх  (=дадохъ); 

бели  ми  (=събери  ми)  и:  събели  ми; 

билам  (=събирамъ,  бера); 

аз  вакам  (=жвакамъ,  сир.  дьвча) ; 

аз  чувам  (сир.  пазя  своигЬ  н-кща  да  се  не  развалятъ); 

искам  пилонът  (=пиронътъ); 

аз  тука  гледам; 

аз  знаям  купам  (=азъ  знамъ  да  купя); 

и  аз  сабилам  (=събирамъ,  вж.  по-гор'к); 

земах  малко,  ми  отговори,  когато  го  попитахъ :  ти  не  зе  ли  отъ 
шоколадата  ? 

лових  копче  (=уловихъ  •^);       . 

аз  идех  (=ходихъ,  б^хъ)  на-вода; 

зех  той  леб  (=твоя  хл-Ьбъ); 

ципал  аз  (=азъ  изсипахъ); 

аз  не  съм  плачах  (=плакалъ) ; 

ти  искам  белет  (=искамъ  да  събереш  ти); 

не  менека  бичаш  (=обичашъ); 

ти  лезеш  вън  (=ще  изл-|>зешъ  — ); 

то  ти  вън  идел  ?  (=защо  си  изл-Ьзглъ  ти  вънъ  ?) ; 

нема  дзимам  кофите; 

нема  пак  (=вече)  сипам  (=да  изсипя); 
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де  го?  (сир.  пиронътъ)  и:  де  го  пилон? 

760  :  либа   (=риба) ;  —  глачка  (=играчка);  —  плачка  (=прдчка,  еж. 

762); 
голещо  (=горещо);  —  чупена  (=счупена); 
миям  (=11ия  се);  —  капал  (кжпя  се); 
аз  клатам  (=клатя,  ще  — ); 
белах  (=събрах  ь) ;  —  блечех  (=обл-Ькохъ  се) ; 
аз  видех  Лов  (^Стамболова,  на  портрета) ; 
той  менена  цунал  (=той  ме  ц-Ьлуна); 
не  той  пи  (=той  не  спи); 
нема  той  Ценчо  (=н'Ьма  го  С-Ьнчо); 
мъй  тия?  (=това  моигЬ  ли  —  обуща  —  еж?); 

761  :  аз  кдвам  (=кова);  —  аз  кдвах; 

и  тоя  кдвах  (=заковахъ,  сир.  пиронъ); 
тия  вадих  (сир.  извадихъ  тия  обуща  отъ  долапчето) ; 
аз  повече  спах  (иска  да  каже :  много) ; 
видам  чиста  ка'па  (=да  видя  чистата  кърпа); 
папи,   що  четеш?  (=какво    ще   четешъ?),   и   като   му   казахъ: 
книга,  пита  ме:  що  тебе  нига?  (=що  тр-Ьбва  книга?). 

Двайсеть  и  шести  м-Ьсецъ  (762 — 792): 

762 :  кана  (на  умивалника) ; 

дзол  и:  дзолец  (=прозорецъ) ;  вж.  749; 

телни  (=дантелки);  —  хубави  телки; 

обущи ; 

бело,  че'вено,  казва  за  двата  вида  свои  камъне  за  строене,  значи 
отличава  боята  имъ; 

липах  (=рипнахъ) ;  —  тулих  (=турихъ) ;  —  бутах  (=бутнахъ); 

плачка,  моя  ?  (=моя  ли  е  тая  пржчка  ?);  вж.  760 ; 

маме,  тука  аз  гледам; 

нлмам  нож  д'ежам  (=да  отр-Ьжа);  вж.  766; 

не  съм  касах  (=скжсалъ); 

човек  вози  кон  (като  вижда  една  картина); 

де  големия  кон? 

тука  вътле  пи^гон  (=вжтр'Ь  има  пиронъ); 

що  е  тука  писано? 

тия  Вадо  цити,  аз  дзедох  (=тия  еж  бисквитите  на  Владо,  азъ 
изядохъ  своигЬ); 

не  аз  големите   бичам,   апат  (=не  обичамъ  азъ  гол-ЬмитЬ  ку- 
чета, защото  хапятъ); 

ичките  копчета  касам,  'немаш  (=ще  скжсамъ  всички  копчета, 
за  да  н-Ьмашъ); 
763  :  гла  (=игла);  вж.  663;  —  глебен  (=гр€бенъ,  вж.  624);  —  чо'ник 
(=часовникъ); 

това  мое?  (=това  мой  бисквитъ  ли  е?); 

мой,  не  тебе  (=мой  е  тоя  папа,  не  е  твой),  казва -на  леля  си; 

лив  имам  аз,  аз  имам  лив  (==моливъ,  вж.  748,  758); 

аз  дземах  глата  (=азъ  зехъ  иглата) ; 
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764  :  дупка:  —  колата  (=шоколата,  вж.  739);  —  цахьл  (=захарь,  вж. 

664,  696); 
дувам  (=духамъ,  обикновено  св-Ьщьта); 
губи  се  (=загуби  се); 
два  толи  (=стола); 

пих  аз;  —  несох  тол  (=донесохъ  столь); 
аз  съм  ду  вал  (=духнахъ,  св-Ьщьта),  пон-Ькога  и:  аз  съм  дувах; 
аз  съм  планал  (=плакахъ); 
тая  малка  (=марка); 

тая  тала  (=стара,  сир.  книжка),  де  е  новата? 
нова  тая  нижка  (=книжка)  ?  тая  тала  (=стара),  де  е  новата? 
папи,  мое  това? 
аз  немам  вече  нос:  —  аз  имам  нос  (сяр.  носътъ   ми  е  чйстъ, 

не  е  чистъ); 
кой  купил  пуйките? 
Данка  несъл  чай  (=донесе); 
Вадо  цамо  (=само)  дувал,  аз  не  съм  дувал  (=издухналъ,  сир. 

св-Ьщьта); 
големите  апат  конье: 
има  цамо  'дин  тол  (=са110  единъ  столъ); 
папе,  пипни,  голещо  е:  да?  голещо  (=гореи1о)  Я 

765  :  нож :  —  вилица :  —  кофа,  кофи  :  —  кестан ; 

къватче  (=креватче);  —  кал^  (=търкал6,  т.  е.  колело):  вж.  898; 

нам  (=не  знамъ);  вж.  745;  — кажам  (=ще  ти  покажа); 

аз  бдям  (=азъ  се  боя); 

тинеш  (=1Де  настинешъ); 

ви  се  (=зави  се);  — виеш.  (=тр'Ьбва  да  се-  завие1иъ); 

падех  (=паднахъ);  —  губих  (=загубихъ); 

еее  там!  вж.  751; 

можам  носам  (=мога  да  нося); 

ние  искаме:  —  що  несе  (=донесе)?  вж.  777; 

Мица  тука  доде  (=  Марица  дойде  — ); 

менека  тоя,  казва  изпървенъ,  а  посл-Ь    веднага  се  поправя:  мой 

тоя : 
!нав  (=колчавъ)  той  тол  (=гол*мъ  е  тоя  столъ); 
губи  тоя  пилон  (=1це  се  загуби  тоя  пиронъ); 
аадо  тоя,  менека  дуг  (=на  Владо  тоя,  на  мене  другъ — бисквитъ); 
не  искам  го,  лаз  (=и  азъ)  не  искам: 
днесъ  подиръ  н1>колко  недели  като  го  разпитахъ  за  разни  нтмски 

ь 

думи,  знаеше  сл-ЬднигЬ :  рШ  (=Вго1,  хл-Ьбъ),  таз8е1  (=^а88ег, 
вода),  ти:к'  (=М11сЬ,  мл-Ько),  пазе  (=Nа8е,  носъ),  пор/  (=Кпор!, 
копче  ,  §аЬе1  (=  ОаЬе1,  вилица^  обаче  употребя  тая  дума 
за  ножъ  и  за  вилица),  ип(  (=Нип6,  куче),  ШШ  (=Те11ег,  па- 
ница); вж.  710,  753; 
766 :  клак  (=кракъ) ;  —  топка,  топче : 

копчета :  —  шенца  (=ушенца) ; 

пак,  пакът  (=капакъ,  капакътъ);  —  паче  (=капаче); 

болен:  —  да  (нар-Ьчие  за  утвърждение); 
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цунам  (=  да  го  ц^уна);  —  легай  (=легни); 

Оих  аз;  —  дежете  (=да  отр-Ьжете,  вж.  762); 

да  ва'жеш  (=вържешъ); 

обуй  ми;  —  аз  немам  каани  (=кални,  сир.  ржц*); 

нема  место  тука; 

папе,  т^бе  мама  гледа  (сир.  гледа  въ  твоята  книга); 

искам  качам  толия  (=да  се  кача  на  стола); 

тули  тука  толия  (=тури  тука  на  стола); 

ти  миеш  пуни  (и :  пуния  =  съ  сапунъ); 

'то  ти  не  бичаш?  (=защо  ти  не  ме  обичашъ?); 

н'можат  така  касат  (=не  могатъ  така  да  се  откжснатъ,  така 

не  мога  да  ги  отклсна,  сир.  копчетата); 
де  го  още  един  дзуль  (=фасулъ)? 
нема  го  двете  игенцета  (=ушенца),  сир.  на  коня,  комуто  б*ха 

откжснали  ушит%; 

767  :  га'лото  (=гърлото); 

тюпло,  казва,  че  е  пещьта,  сл^дъ  като  я  пипва,  когато  тя  не  б-Ьше 

гореща,  ами  само  макко  топла ; 
оди  (=ходи);  —  мама  отеж:а  (отр-Ьза); 
искам  гледам  (=да  гледамъ); 
кога  стьишм  (=като  свърша); 
ти  си  хубав  (сир.    добра),    казва  на  мама  си,  като   му  казва  тя: 

азъ  не  съмъ  лоша; 
тххви  Вадо  (=ос'гави  Владо); 
С13  един  ковах  (=заковахъ); 
мой  тоя  най?  (=мой  ли  е  тоя  чай?); 
тая  е  мойта;  —  де  е  мойта? 
не  съм  сичкото  дзедъх  (=изялъ); 
дофтюльт  тебе  вадеше  един  дзаб,  ми  казва,  като  спомня,  видю 

се,  изваждането  на  единъ  зжбъ  пр-Ьди  н^кое  вр'Ьме; 
цели  (=ц-Ьри);  —  дофтолът  ще  доде  да  цели  Вадо; 
аз  чесах  хубаво,  ти  не  си  чесал  (=  азъ  се  вчесахъ  хубаво,  тю 

не  си  се  вчесалъ); 
аз  тоя  там  малкия   ковах,  ти   големия   (т.  е.  азъ   заковаха 

малкия  пиронъ,  а  ти  гол-Ьмия); 

768  :  яйц^;  вж.  671,  684,  698;  —  мой  папче; 

аз  видех; 

данкат  бончета  (=дрьнкатъ  бонбончета); 

тука  са  бони  (=бомбони); 

тука  цъчат  (=цвърчатъ)  мишки; 

ти  менека  бичаш,  аз  не  съм  кавах  кеватче  мокло  (=ти  ме: 

обичашъ,  защото  не  съмъ  направилъ  мокро  въ  креватчето);  вж^ 

771.  779,  782; 
769:  лим  (килимъ);  —  гел  (=  сюнгеръ);  —  пашка  (=  опаГика); 
дсЛ  ми  пишам  (=да  пиша); 
аз  пишах  (=писахъ); 
аз  цам  (=самъ)  пих;  —  аз  пих  чай; 
де  си  идел?  (=клд'Ь  си  ходилъ?); 
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тофи  и:  тофе  (=:картофи); 

колав  (=коравъ); 

фалам\^=хъъ^л^нъ)\— ^чопкам  (=чопля),  измислено  отъ  него? 

аз  белам  (=азъ  пакъ  ше  го  събера); 

аз  пак  белам  (=азь  пакь  ще  ги  събера); 

аз  сипам  (=силвамъ,  ихе  сипя); 

сипах;— видех; 

'де  (=яде); — *дех  или:  ях  (=ядохъ); 

седам  толчето  (=искамъ  да  седна  на  столчето); 

фали  ме  (=свали  ме);—мее  се  (=см%е  се); 

що  тасиш  (=търсишъ)  ? 

'де  .ми  се  (=яде  ми  се); — пие  ми  (=пие  ми  се); 

аз  кавам  лемо  (=правя  голЬмо,  т.  е.  излизамъ   повънъ,    така  се 

казвафе  въ  нашия  д1>тски  говоръ);  вж.  779; 
аз  чукам  Данка  (=чукамъ— на  з.ида— по,  за  Данка); 
аз  глаям  големите  ниги  (=играя  съ  гол1«мигЬ  книги,  сир.  мис* 

ли  портретигЬ  въ  форма  ,кабинетъ");  вж.    формата  »книгн*  по- 

долу ;  вж.  81 1; 
тия  зад  туламР  {=и  тия  ли  да  туря  назадъ?); 
аз  сипах  (=разсипахъ)  тия  книги;  вж.  по-гор-Ь;  вж.  663,  811; 
аз  видех  па  (=п8па)  тука; 
аз  тия  земах; 
това  аз  'навах  па  (==  туй    познахъ   азъ   като    папа),    ми   казва^ 

сл-Ьдъ  като  ме  б-Ь  посочилъ  и  позналъ  на  единъ  портретъ  и  азъ 

му  б%хъ  казалъ :  ти  позна  папа ;  той  повтори  няколко  пжтн  тая 

фраза :  аз  това  па'  навах;  по-късно  каза :   навам  аз  па:  отъ 

моята  форма  , позна'  той  си  образува  значи   формата  ^навах^; 
танал  тук  (=останалъ— );  —  тани  (=остани)  тук; 
тавил  там  (=аз'ь  го  оставихъ  тамъ,  сл^що  и:  ти  си  го  оставилъ, 

го  остави  тамъ); 
що  ти  тука  писал? 

не  съм  аз  мокло  кавах  (=направихъ,  съмъ  направилъ);  вж.  893; 
пшя  голе  дигаш  (=  тия  н-Ьща,    книги  и   пр.    гор'Ь   да   дигнешъ, 

дигаш  ь) ; 
вътле  тията  (=вжтр'Ь  въ  кутията); 
папа,  Вадо  тоя  леб  (=на  Владо  е  тоя  хл%бъ); 
днес  лела  (=  леля)  тука  спа  (обаче   по    вс^ка  в-Ьроятность  не 

разбира  смисъпа  на  думата  .днесъ'); 
Вадо  къпе,  после  аз  (=  Владо  ще  се  кжпе,  посл%  азъ); 
мой  леб  н'теба  (=  не  тр-Ьбва),  тад  (=  твърдъ  е); 
произнася  около  това  вр-Ьме  повечето  пжти  на  края  на  думи,  които 

окончаватъ  на  съгласна,  единъ  саабъ  звукъ  подобенъ    на    ъ,  &; 
785:  пи  (=  спи)  ми  се;  вж.  спа  (782); 

пи!  (=  спи),  искам  будам  (=искамъ  поел*  да  те  събудя),  и  когато 

азъ  се  пр-кструвамъ,  че  заспивамъ,  той  ме  събужда  и  казва: 
будах  (=  събудихъ  те); 
787:  ка'ство  (=  лекарство);  вж.  742; 

губах  (==  загубихъ);  —  аз  съм  земах  (=  зехъ,  съмъ  зелъ); 
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аз  качах  коня  (=  азъ  се  качихъ  на  коня); 

имаш  ти  лаботаР  ме  пита;  като  му  отговорихъ:    да,    пита    по- 
нататъкъ:  има  Вадо  лаботаР  а  като  му  отговорихъ:  не,  Владо 
е  боленъ,  казва:  дофтолът  цели] 
788:  лешник,  лешници;  —  блит  {=  кибритъ); 

'и^о  тебова  това?  т.  е.  вратовръзката:  защо  тр-Ьбва  .  .  .? 

тебе  боли  гавата  (=  главата)? 

не  т^бе  боли  гавата; 
789 :  софа;  —  дупка;  —  масло;  —  месо;  —  печено  месо; 

весник  (=  в-Ьстникъ);  —  ластици; 

селе  (=  сере);  —  жал; 

коньо;  —  ножо;  —  малкийо  нооюо; 

пъхам;  —  пъхнах; 

така;  —  дено  (=  студено);  вж.  756;  —  вън  топло; 

твой; 

пие  ми  се; 

Ванка  топи  (=  Иванка  топли,  сир.  мл-Ькото);- 

аз  мелих  го  (=  азъ  го  нам^рихъ); 

аз  тебека  седнах  {=  седнахъ  до  тебе); 

не  съм  кашлах  (=  кашлялъ,  кашляхъ); 

аз  бешех  (=  б-Ьхъ)  паднал; 

аз  дам  пали  (=  пари)  Ванка  (=  на  Иванка); 

ти  си  глупав  (но  вероятно  не  разбира  смисъла); 

ти  не  съ'диш?  (=не  се  сърдишъ,  яли:  н-Ьма  ли  да  се  сърдишъ?); 

де  'тиде  Данка  'гаР  (=  кжд*  отиде^  сега  Данка?); 

папи  мой,  мама  тебека  (=  мама  е* твоя); 

ти  не  си  болен,  Вадо  само  болен; 
790:  нема  земам  (=  н-Ьма  да  зема,  не  ще  да  — ); 
791  :  свърши  (=  свърши);  —  въ'ти  (=  върти); 

аз  тулих  захал  млекото  (=  турихъ  захарь  въ  — ). 

Двайсеть  и  седми  иЪсецъ  (793—823): 

793:  вънка  има  големо  куче; 
794 :  що  носи  Ванка  (=  Иванка)? 

що  ти  лежеш  (=  р-Ьжешъ)? 

що  ти  'деш  (=  ядешъ)? 

ти  носиш  менека  чайР  ти  тулил  захал  (=  турилъ  ли  си  за- 
харь)? 
795:  лон  (=  салонъ);  —  земи! 

ти  там  додеш  (=  ще  дойдешъ)? 

тоя  пилон  сина  ковах  (=  силно  заковахъ); 

канка  ковал  си  тиР  (=  съ  камъкъ  ли  си  заковалъ,  т.  е.  пирона?); 

още  малко   пишам,   после   дам  (=  искамъ  да  пиша,  ще  пиша, 
посл-Ь  ще  —  ти  —  дамъ,  сир.  пакъ  молива) ; 

ти  'деш,  после  там  идеш  (=  ти  ядешъ,  посл-Ь  тамъ  ще  идешъ, 
сир.  ще  дойдешъ  при  насъ  въ  другата  стая); 
797 :  зеле;  —  пиле;  —  пешка  (=  печка);  —  огин  (=  огънь); 

поласнам  (=  порастна); 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  8    4.  8 
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дъ*дн:и!  —  чуй! 

ис/СйМ  чуям  (=  да  чуя);  —  ядам  шета  (=  ямъ  кюфтета); 

пипни  да  видиш; 

тава  Вадо  къватчето,  дадеш  мене  чай  (=  остави  Вл.  въ  кре- 
ватч^то,  за  да  ми  дадешъ  чай); 
798 :  калошЩ  —  лъкави,  и  по  често:  кавйци  (=  ржкавици); 

днес  аз  ядам  шета  (=  ще  ямъ  кюфтета),  и  когато   го  питамъ: 
кога?  отговаря:  днес^  но  дали  разбира  смисъла? 
799 :  мечка:  —  Шал\ — клак:  (=  кракъ); —  кластавица  (=краставица); 

пот  (=  компотъ);  —  калени  (=  макарони); 

обуям,  обувам;  —  лъска  (=  хруска); 

п^^лсенъ  леб  (=  пърженъ  хл%бъ;  притова  произнася  малко  /'-то); 

аз  азедам  (:зк  азъ  ще  те  изямъ); 

дай  гъ'нам  тебе  (=  да  те  прегърна); 

голи  пешкатй?  {=  гори  ли  печката?) 

вайо  топло?  (а=  топло  ли  е  —  вече  —  въ  столоваята?); 

менека  тия  са  (=  това  мои  еж); 
800 :  дедо  (казва,  впрочемъ  още  по-пр-Ьди) ; 

вешти  (=  св^щк);  —  палим  вешти; 

палната  (=  сшлнята); 

свъшах  (=  свършихъ); 

челах  (=  вечеряхъ),  казва  за  об%да; 

ич  нема; 

аз  се  бдим  (=  бой);  вж.  по-долу; 

аз  тебува  толам  (=азъ  тр-Ьбва  да  отворя); 

леля  тебува;  мама  тебува  (гтр-Ьбва  на  леля,  на  мама,  сир. 
да  остане  отъ  яденето); 

аз  боим  железница,  аз  бегам  тебе  (=  азъ  се  боя  отъ  же- 
л-Ьзницата  —  играчка  — ,  която  се  движи  сама,  и  6'Ьгамъ  къмъ 
тебе);  вж.  се  боим  по-гор*; 

аз  се  уплаших,  малък  съм  аз; 
801 :  чичо  (казва  и  на  селянигк); 

гълъбче;  —  пелд  (=  перо),  пелд,  (=  пера); 

чела  (==  вчера),  употребя  за  минало  вр-Ьме,  но  не  разбира  съв« 
сЬмъ  смисъла; 

содиме  (=  разхождаме  се); 

нищо  казвамъ  (=  нищо  не  казвамъ;  иска  притова  да  крие); 

белиш  тофи  (=  картофи); 

Данко,  тука  си  ти? 

колеме,   ядеме  (=  Ще  заколемъ  и  ще  го  изядемъ ;    обаче    в-Ьро- 
ятно  не  разбира  смисъла  на  .колеме*) ; 
802 :  твъд  (=  твърдъ) ;  вж.  936 ; 

плах  чистам  (сир.  бърше  праха  съ  парцалъ) ; 

нупиме  цити  (=  ще  купимъ  бисквити) ; 

кучето  лае; 

тии  еж  менека  (=  това  еж  мои,  за  мене) ; 

тебе  тии  еж  ?  (=  тия  твои,  за  тебе  ли  еж  ?) ; 
803 :  кал  ;  —  лап  (=  долапъ) ; 
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дува  ветъл  (=  вънъ  духа  в-Ьтъръ ;  разбира  добр-к  смисъла) ; 
танам  голем,  ^м  те  (=  когато  стана  гол'Ьмъ,  ще  ямъ  кюфтета); 
804 :  кокал ;  —  кошница ; 

тек  (=  бюфтекъ) ;  —  ши  {—  маши) ;  —  таятл  (=  стаята) ; 
капам  (=  кжпя  се) ;  —  капах  (=  кжпахъ  се) ; 
егй  (=  сега) :  пр-кди :  'га ; 
земи  млекото,  глей  го  (=  сгр-Ьй  го) ; 
806 :  пак  гасне  (=  пакъ  ще  изгасне) ; 

папи,  една  тука  мишка  излезнала,  аз  я  видех; 
807 :  гь^не :  —  сишки  (=  сички) ;  —  бичаш  (=  обичашъ) ; 

даска  ме  (=  драска  ме,  сир.  сърби  ме)  и:  менека  даска; 
гасах  вешта  {=  угасихъ  св-Ьщьта) ; 
ти  бе  вън? 

лаз  га  танам  голем,  гава  пиилам  днес  (=  когато  стана  гол-Ьмъ, 
тогава  ше  пиша  и  азъ;  думата  «днесъ*  прибавя  излишно  —  на- 
в'Ьрно  мисли,  че  може  да  стане  веднага  гол-Ьмъ,   оше  на  сжщия 
деиь  1   или  пъкъ  днесъ  =  тогава  ?) ; 
808 :  куфна  (=  кухня) ; 

тука  джебо  (=  въ  джеба) ; 

аз  блечам  големите  бущи  (=  ще  облака  гол-кмитЬ  обуща) ; 
аз  идех  содка  (=  азъ  ходихъ  на  разходка) ; 
де  фьли  го  ?  (=  кжд-Ь  го  хвърли  ?) ; 
809 :  тук  аз  ивея  (=  жив-Ья),   ти  там  ивееш  (=  жив-кешъ)    казва, 
сл-Ьдъ  като  по-пр-Ьди  б-Ь  чулъ  н-Ьщо  подобно  отъ  Владо; 
вече  папи  купи,  сега  мами  купи  (=  ще  купи) ; 
кажа  ти  ма  купи  още  канье?  (=  каза  ли  ти  на  мама  да  купи 
още  камъне?  —  за  строене); 
811:  Данка  гладна: 

тии  еж  паднаха  ниги  (=  тия  книги  еж  паднали);  вж.  663,  782; 
тука  нема  ги,  дугата  тая  (=  тука  ги  н-Ьма,  т4  еж  въ  друга- 
та стая) ; 
812:  ножици:  —  жица  (=  лъжица),   обаче    повечето   пжти   я   нарича 
1.вилица",  както  и  вилицата;  вж.  664,  878; 
нема  минат  дати  (^гн-Ьма  да  минаватъ  солдати),  казва,  като  не 
вижда  войници,    макаръ    и  да  се  чуеше    отдавна    близу    военна 
музика ; 
още  *дин  датин  мине  (=  още  единъ  солдатинъ  минава) ; 
816:  моят, 

силно  ковах  ( —  заковахъ,  сир.  пирона) ; 
818 :  котки  (=  кокошки)  ;'^  —  дуфнах  (=  духнахъ); 

има  тука  лампа,  не  е  палена  (=  ала  тя  не  е  запалена) ; 
Вадо  здавее,   после  лезнем  видим  кученца   (=  когато  Владо 
оздрав-Ье,  ще  изл'Ьзем1 ,  за  да  видимъ  кученцата) ; 
819:  месец: 
821:  као  (=  какао); 

далече  и:  далеко  (употр-Ьбя  в-Ьрно,  досега  казваше:  ече)\ 
иска  Вадо  йоди  (=  ходи);  —  може  Вадо  йод  и?  (=  може  ли, 

т.  е.  бива  ли  да  ходи  ?) ; 
ти  си  далеко,  не  можеш  да  го  земеш. 
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Двайсеть  и  осми  и'Ъсецъ  (824—851): 

824  :  иди  купиш.  (=  да  купишъ) ; 

836 :  плазна  (=  празна) ;  —  либа  (=  риба) ; 

846:  ами  що  е  тука  писано? 

малки  са  ли  тия  ? 
850:  тия  твои  са: 

Видовите  големи  са; 

сега  идеме  далече  (=  ще  идемъ  — ). 

Двайсеть  и  девети  и-Ьсецъ  (852 — 882): 

858  :  сега  убаво  ли  е  леме  (=  вр*ме)  ?  сега  тане  (==  ще  стаие)  ^ло* 
шо  леме; 

познава   боитл:    зелена   (веднага),   синя   (почти  винаги),    червена 
(не  толкова,  макаръ  и  често  да  я  сполучва); 
859 :  каде  е  Владо?  —  сладко; 
860:  отзад; 

сега  това  е  мое,  не  е  тое  (=твое); 
861 :  пепел;  —  пъ'стен  (=  пръстенъ); 

дигнаха  ги; 

аз  те  ва'нах  (=  варнахъ,  пр-Ьварихъ,  стигнахъ) ; 

това  е  Вадово; 

аз  дадох  Вадо  цето  (=  яйцето) ; 
864:  що  е  това  тука,  дека  ти  земи? 

Вадо,  ск'ий  (=  скрий)  ги  ти,  (да)  не  ги  види  папа; 
866 :  Видовите  чолапи  (=  чорапи) ; 

аз  синките  пъхах  (=  пъхнахъ) ; 
871 :  папи,   ние  тука  белихме  (=  събирахме)  костилки,   па   тука 

фълйхме  (=  хвърляхме) ; 
874 :  муха;  —  лентичка; 

ти  си  по-голем,  и  мами  е  по-голема; 

аз  дам  сичките  днес  (сир.  пари)  да  купиш,  месо; 

каде  е  големото,  дека  (=  клд-Ьто)  тули  (=  тури)  тояа? 

разпознава  добр-Ь:  двл  и  три; 
875:  македонци;  —  майстоли; 

и  двата  (=  и  двамата)  да  видим ; 

земи  да  види  Вадо  моите; 

човеците  имат  шапки,  а  аз  немам; 
876 :  голе  тулим  да  не  намелиш  ти  (=  ще  го  туримъ  гор%,   за  да 

не  го  нам^ришъ); 
878 :  спанйк;  —  пъ*жоли  (=  пържоли) ; 

юнкели  (=  юнкери),  познава  ги,  когато  маршируватъ  купомъ  по^ 
край  кжщата; 

'жици  (=  лъжици);  вж.  664,  812; 

два,  двата; 

боде  ме  (=убоде  ме); 

склацат  Г=х:кърцатъ)  обущата; 

защо  не  ооажда  Данка? 
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търкаля  (=  търкаля)  се  тая  макалй  (=  макара) ; 

що  е  това,  дека  . .  .? 
879:  счупен;  —  на  челото; 
882  :  откопчах;  закопчах;  раскопчах  (=  — ихъ)  ; 

вал  (=варь);  —  счупи  Вадо; 

стовалиха  песък; 

код  тоя  стол  искам; 

ами  аз  земам  (=  ами  азъ  ще.  го  зема); 

я  колко  е  по-голема! 

моята  е  по-голема^   твоята  е  по-малка  (т.  е,  кжщичка  отъ 
камъне,  що  строи); 

танеш  по-голем  и  тя  тане  по-голема  (сир.  когато  станешъ 
по-гол-Ьмъ,  и  кжщичката,  която  строи,  ще  стане  по-гол-Ьма). 

Трийсети  мЪсецъ  (883—912): 

887  :  аз  се  полезах  (=  пор*захъ) ; 

защо  вече  не  вали  дъж  тука? 
891 :  не  е  тоя  мой,  тоя  е  Вадов; 
893  :  клъс  (=  кръстъ) ; 

ще  станам  да  си  наплавам  (=  направя),   казва   тоя   пжть    на- 
место ,кавам*,    която    дума  употр-Ьбя  тоже;  вж.  779,  782; 
и  столовете  не  тебе  пише  (=  и  "на  столовегЬ  не  требва  да  се 

пише) ; 
и  масата  не  бива  да  се  пише   и  дъската   (вм.  на  масата,   на 
дъската) ; 

894 :  закови  силно  ; 

тоя  е  отковен  (=  откованъ) ; 

я  колко  много! 

качи  ти  да  видиш; 

защо  нема  тука  един  селенин  да  води  кон?  (т.  е.  на  картин- 
ката, д-Ьто  е  изобразенъ  само  единъ  конь); 
895 :  дъ'жи  я  ти  да  ти  покажам,  нема  да  я  земам  (т.  е.  книгата 
съ  картинки); 

лебдл  (=  хл-Ьбарь,  сир.  момчето,  що  донася  хл-Ьба) ; 

иди  да  купиш;  —  със  това; 

отишла  е  (=  отишла  си  е) ; — отишла  е  далеко  (т.  е.  слугинята); 

защо  не  пиеш,  испи  го !  (сир.  чая) ; 
896 :  стажал,  стажали  (=  стражари),  познава  ги  .и  ги  отличава  отъ 
войницитЬ; 

Вадо  отлепи; 

ние  си  купихме  топки  и  си  иглахме; 
898:  гълъбченце;  —  цалевица; 

тъ'кал^;  (=  колело  или  кржгъ  или  дискъ);  вж.  765; 

говоли  (=  говори);  —  тъ'чйт  (=  търчатъ,  тичатъ); 

ще  слезам;  —  млого  еж  и:  много  еж; 

какво  е  това? 

ето  я  големата  муха; 

нема  шик  да  кола  коня  (=  н^ма  камшикъ  да  кара  коня) ; 

тогава  ще  изедеш; 
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ебели  ти,   еичките  не  можал  (==  събери  ги  ти,   азъ   не  мога 
всичкитЬ  —  сир.  разхвърлени  камъне  —  събра) ; 

сега  да  видам^  какво  има  тук; 

да  видам,  топки  млого  еж  ли; 
900 :  оталам  (=  отварямъ);  —  залупено;  ще  залупам  (=  захлупя); 

и  аз  ли? 

тия  еж  по-нови; 
901:    голо  (сир.  детето  е—);  — избегахме; 

нема  длехи  (=  дрехи); 

що  имаш  в' устата? 

не  дава  да  излезем  (сир.  мама); 

пак  да  купиш  нови  сухо-глоздета  (=  сухо  грозде); 

вече  нема  го  момчето  (на  една  картинка,  която  покрива  съ  ржка); 

каде  ти  е  'ливът  (=моливътъ)  ^д  пийнеш?  (вж.  по-долу); 

може  ти  си  написал   и:   може  е  ти  си  написал^   отговаря, 
когато  го  питахъ:  кой  е  тука  писалъ? 

имаш  ли  че'вен  молив  (и:  лив)  да  пишеш  че*вено? 

не  може  да  Се  извади,  заковйно  е; 

не  сме  ядохме  сладко,  само  ядохме  'ци  (=  бисквити) ; 

моето  къватче  е  лазвалено  (=  развалено),    искам    да  ми  ку- 
пиш д'уго  здлаво  (==  друго  здраво) ; 

като  идем  на  Дагалевци  (=  Драгалевци),    ще  земем  пайтон; 

сега  не  плаче,   като   даваш  д^уг  път  (=другъ  пжть)    плаче, 
казва  за  братчето  си  С'Ьнчо,  като  му  даваме  л-Ькарство; 

познава  веднага  че'вено  (=  червено); 
905:  там  далеко; 

аз  съм  испотен; 

що  е  това,  дето  видех; 
908 :  дъ'венца  (=  дървенца);  —  на  тавана. 

Трййсеть  и  първи  мЪсецъ  (913 — 943): 

813:  чадъл  (=чадъръ); 

ти  пак  каде  беше?  на  лабота? 
915  :  ние  ще  излезем,  а  Сенчо  нема,  че  дува  ветъл  (=духа  в1^търъ); 
917:  железченца;  < 

искам  да  напавът  (=направятъ)   със  хлебът   макалон  (сир. 
макарони  съ  хл-Ьбъ),  като  показва  притова  хл%ба; 
918:  (^  това  удалва  (=  ударя); 

залепи  сега! —  сега  помести  се! 

земи  големия  камък,  че  ще  го  фъ'ла  (=  хвърля)  и  ще  удалам 
(=  ударя)  Владо    (сир.  да  зема   азъ    големия    камъкъ,    защото 
ако  той  го  хвърли,  ще  удари  Владо); 
921:    челеши  (=  череши);  -^  тъ' калям  (=  търкалямъ); 

искам  да  го  пуснам; 

земи  го  де! —  ще  заколеме  тебе; 

там  метено  ли  е? 

теб  ти  даде  Владо  бонбони; 

ние  не  щем  да  пием  млеко; 
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като  стана  голем,  ще  имам  книжка  и  аз; 
929  :  цигала  (=  цигара); 

ти  го  остави  уф  колидола  (=  коридора) ; 

бехме  далеко  на  ча' шията.: 

аз  можам  да  затолам  в'атата  (=  вратата); 

това,  дето  го  земйх; 
932  :  ами  Владо  защо  го  зеР  (т.  е.:  защо  зе  ти  Владо  на  скута?  ми 

каза,  когато  не  искахъ  да  зема  него  на  скута) ; 
936  :  к^авайче  (т.  е.  крайчето  огь  хл*Ьба); 

тъд  (=  твърдъ)    и :    колйв    (=  коравъ)  —  които    отождествява ; 
вж.  802; 

със  какво  зе? 
939  :  паметник:  —  такива: 

да  го  заключам: 
941  :  ние  ядохме  по  две  челеши  (=  череши); 

искам  да  идам  в  толовая  (=  столоваята),  че  искам  вода. 

Трийсеть  и  втори  м^сецъ  (944 — 973): 

947  :  залупй  де!  —  залупих: 

ти  залупй:  —  аз  ще  отл^па: 

така  ще  гледаме,  как  нацаждуват  (=г|р'Ьц'Ьждатъ)  млекото: 
960 :  земи  тоя  пилон,  че  той  е  за  майстолите: 
961  :  на  Владо  защо  ще  дадеш  захал? 

и  аз  като  бъдам  болен,  като  земам  един  път  чай  (сир.  за  да 
оздрав-^е  веднага),  и^е  отидам  на  Дагалевци: 
968:  аз  капю  бъдам  голем,  и^е  си  купам  една   жълтичка  и  нема 

да  ти  я  дам: 
971 :  аз  като  седна  у  банята,  ти  можеш  да  си  идеш  у  с толовая. 

Трийсеть  и  трети  м-Ьсецъ  (9/4 — 1004): 

986 :  не,  не,  ти  пи,  казва  на  Владо,  когато  тоя  казва :  аз  не  съм  пил; 
98в:  ние  т'еба  да  се  дъ'жим,  че  сме  малки. 

Отъ*  по-късно  вр-кме  за  отб'кл'Ъзване  еж  сл'Ъднит%  два  случая,  ос- 
в^нъ  ония,  които  еж  посочени  като  общи  въ  края  на  материала  на  пър- 
вия ми  синъ : 

Кисело  казва  нам^Ьсто  .горчиво"  още  на  5  год.  71/«  м-Ьсеца; 

чупало  нарича  самъ  прибора  за  чупене  ор-Ьхи,  въ  Русия,  на  6  год. 
97^  н1^сеца. 

Употр-Ьбя  и  израза  «стръкна   се**  (вж.  при  първия  ми  синъ). 


Пжтувоне  отъ  Цорнгродъ  прЪзъ  Бигорм  въ  18.  вЪкъ. 

отъ  С.   N 1  е  Ь  и  Ь  г.  ♦) 

Въ  никой  градъ  на  ц'Ьла  Турция  не  е  така  тр/дно  и  опасно  по- 
ради населението  да  се  начертае  единъ  планъ,  какю  въ  Цариградъ.  Въ 
други  градове  може  да  се  облича  чов%къ  споредъ  м'ЪстнигЬ  обичаи,  и 
тогава  не  бива  заб'^%занъ  отъ  тълпата.  Въ  столицата  обаче  европей- 
ците тр-Ьбва  да  се  обличатъ  по  европейски;  тъй  като  всички  жив%ятъ 
въ  Пера  или  Галата,  т^  и  н-Ьматъ  много  работа  въ  столицата.  ТЬ  се 
ср'Ьщатъ  най-вече  въ  н-Ькои  отъ  главнигЬ  улици.  За  да  мога  да  начер- 
тая  единъ  планъ,  тр%баше  да  посЪтл  всички  квартали,  а  въ  отдалече- 
ните м^ста,  д%то  не  еж  навикнали  да  виждатъ  европейци,  чов%къ  бива 
понякога  подиграванъ  отъ  жени  и  д^ца.  Като  забел^захъ,  че  единъ  лЪ- 
карь  се  обличаше  по  турски,  и  само  по  шапката  и  перуката  се  позна- 
ваше,  че  е  европеецъ,  и  азъ  си  послужихъ  съ  тая  свобода,  та  тъй  при- 
вършихъ  работата  си  съ  плана,  безъ  да  бжда  много  обезпокояванъ.  Азъ 
направихъ  едно  п;ктуване  и  до  Фанараки,.  село  на  Черно  море,  до  про- 
чутите водопроводи,  до  Велградъ,  Буюкъ-Дере  и  Терапия,  д^то  евро- 
пейските посланници  иматъ  навредъ  летни  кжщи.  Ходихъ  на  Кадикьой, 
некогашния  Халкедонъ,  за  да  снема  карта  отъ  канала '*'''')  и  отъ  окол- 
ните местности.  Поправихъ  сжщата  чрезъ  наблюдения  върху  полюсната 
височина  въ  Пера;  въ  датския  палатъ  намерихъ,  че  тая  височина  е  41^  2^ 
а  въ  село  Фанараки  —  А\^\5'.  Отклонението  на  магнитната  стрелка  въ 
тая  местность  е  6*40'. 

Че  на  Цариградския  каналъ  се  намерватъ  най-изредните  гледки, 
това  е  вече  често  споменувано  отъ  други  пжтешественици,  и  това  може 
лесно  да  се  заключи  отъ  неговото  положение.  Сараятъ  на  Султана  лежи 
тъкмо  предъ  него,  и  не  само  самиятъ .  градъ,  но  и  предградията  лежатъ 
по  хълмове.  Всички  -  села  отъ  Галата  до  Яхана-Ойну  (?)  лежатъ  гжсто 
едно  до  друго  и  отчасти  върху  височини.  Това  треба  отъ  далечъ  да 
представя  красива  гледка,  макаръ  и  кжщите  да  еж  лошо  построени. 
Отъ  къмъ  сушата  обаче  нема  тоя  хубавъ  видъ,  понеже  по  причина 
на  многото  хълмове  тукъ  се  вижда  всичко  само  откжслечно,  а  отъ  къмъ 
водата  може  изъ  единъ  пжть  да  се  обгледа  много.  Недалечъ  задъ  селата 
и  токо  въ  града  лежатъ  най-хубавите  полета  необработени. 

Отъ  Цариградъ  може  да  се  завърне  човекъ  въ  християнска  Европа 
по  разни  пжтища.  Най-удобно  и  сигурно  се  пл^тува  на  корабъ  до  некое 
французско  или  италиянско  пристанище.  Обаче  това  пжтуване  понекога 
е  много    трудно.    Който    разполага  съ  много  време,    може  да  отиде  по 


')  С.  К1еЬиЬг  е  пжтувалъ  въ  началото  на  втората  половина  отъ  18-и  векъ. 
Пжтуванието  е  поместено  въ  Ш-и  томъ  на  неговото  съчинение  Ке1$еЬе$с11ге1Ьип^. 
•*)  Босфорътъ. 
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сухо  до  Венеция,  или  пъкъ  пр'Ьзъ  България  и  Молдова  до  Полша.  Но 
тия  пжтища,  особено  за  единъ  европеецъ,  който  не  е  пжтувалъ  много 
по  Изтокъ,  еж  трудни,  а  по  никога  и  опасни.  Азъ  взехъ  пр-Ьдписания 
ми  пжть  пр^зъ  Коцимъ  за  Полша,  и  имахъ  това  преимущество,  че  на 
границата  не  тр'Ъбаше  да  пазя  карантина,  която  забавя  толкова  много 
пжтницигЬ  по  другите  пжтища.  Тъй  като  б^хъ  вече  навикналъ  да  пж- 
тувамъ  по  източенъ  обичай  и  при  това  имахъ  всички  принадлежности, 
стараехъ  се  да  продължа  пжтя  си  пр-Ьзъ  европейска  Турция  съ  кервани. 
Инъкъ  огд%лни  европейци  на  връщане  отъ  Цариградъ  пжтуватъ  задружно 
съ  пощенски  коне.  Такива  получаватъ  коне  ср%щу  представяне  на  фер- 
манъ  не  само  по-ефтино  отъ  колкото  наети  коне,  но  съ  т^хъ  присти- 
гатъ  и  по-бързо  до  границата,  която  вс^ки  гледа  да  достигне  колкото 
се  може  по-скоро.  Но  най-лошото  въ  случая  е,  че  чов^къ  е  принуденъ. 
да  вземе  единъ  яничеринъ  съ  себе  си.  Тоя  костува  не  само  повече  отъ 
колкото  двойното  време  прекарано  съ  керванъ,  но  свърхъ  това  той  е  и 
неприятенъ  съпжтникъ.  Яничерите  малтретиратъ  бедните  селяни,  особено 
християните,  та  навредъ  се  боятъ  отъ  такива  пжтници.  Когато  ако  пж- 
тува  човекъ  съ  некой  керванъ  търговци,  населението  знае,  че  никой 
не  смее  да  поиска  отъ  него  нещо  безплатно,  и  въ  такъвъ  случай  чо- 
век ь  на  всекжде  бива  добре  посрещанъ. 

Отъ  Цариградъ  до  Коцимъ,  последния  градъ  въ  Молдова,  може 
да  се  пжтува  по  разни  пжтища.  Обикновениятъ  пжть  въ  Румелия  минува 
презъ  следните  местности:  до  Кючюкъ- Чекмедже — 5  часа,  Буюкъ-Чекмедже 
— 3  ч.,  Силиврия  —  5  ч.,  Кинекли  —  5  ч.,  Чорлу  —  3  ч.,  Каристрань  — 
4  ч.,  Бургасъ  —  4  ч.,  Къркклисе  —  8  ч.,  Канари  —  8  ч.,  Факи  —  4  ч., 
Карабунаръ  —  4  ч.,  Карнобатъ  —  8  ч.,  Добраларъ  —  4  ч.,  Чаликавакъ 
(на  планината  Хемусь  или  Балканъ)  —  4  ч. ;  въ  България  минува  презъ 
следните  местности  :  Драгой — 4  часа,  Шуменъ  —  4  ч.,  Енипазаръ — 5  ч., 
Байли  —  3  ч.,  Козлуджъ  —  4  ч.,  Пазарджикь  —  6  ч.,  Карагачъ  —  6  ч., 
Гювенли  —  4  ч,  Кара-су  —  7  ч.,  Истеръ  —  6  ч.,  Бабадовъ  — 10  ч.,  Тулча 

—  6  ч.,  Исмаилъ —  4  ч.,  Султанъ-Кисли  (на  Дунава)  —  12  ч.;  въ  Мол- 
дова минува  презъ  следните  местности:  до  Фалсци  —  12  часа,  Хуцъ  — 
8  ч.,  Макарестъ — 8  ч.,  Рицинъ — 4  ч.,  Кирманъ — 4  ч.,  Яшъ — 4  ч.,  Таборъ 

—  8  ч.,  Стефанеши  —  6  ч.,  Красноловка  —  10  ч.,  Анадолъ  —  8  ч.,  Ко- 
цимъ —  1  ч.    Целиятъ  пжть  отъ  Цариградъ  до  Коцимъ    трае  223  часа. 

Пощата  отива  отъ  Цариградъ  по  горепоменатия  пжть  презъ  Руме- 
лия до  Факи  за  49  часа,  отъ  тамъ  презъ  България  до  Айдосъ  на  Бал- 
кана —  14  часа,   Провадия  —  12  ч.,    Пазарджикъ  —  14  ч.,    Алибей-кьой 

—  12  ч.,  Кара-су  —  8  ч.,  Хърсово  —  8  ч.,  Цинмезинъ  — 14  ч.;  въ  Мол- 
дова презъ  Галацъ  —  6  часа,  Пулцеенъ  —  12  ч.,  Бурладъ  —  8  ч.,  За- 
слуй  —  8  ч.,  Яшъ — 12  ч.,  Коцимъ  —  33  ч.;  целиятъ  пжть  пощата  взима 
за  210  часа. 

По  тоя  пжть  не  се  намерва  почти  никакво  забележително  место, 
освенъ  Яси  или  Яшъ.  Азъ  заобиколихъ  презь  Одринъ,  Русчукъ  и  Бу- 
курещъ,  за  да  видя  и  тия  градове.  За  Одринъ  тръгва  два  пжти  въ  сед- 
мицата по  единъ  керванъ,  т.  е.  отделни  пжтници  се  сбиратъ  на  тия  дни 
недалечъ  отъ  столицата,  и  всекога  еж  сигурни,  че  ще  намерятъ  компа- 
ния. Сжщо  и  азъ  се  възползувахъ  отъ  тоя  случай.    Следъ  като  се  сбо- 
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гувахъ  съ  приятелите  си  въ  Пера,  особено  съ  г.  Хорнъ,  който  сл1>д'ь 
отпътуването  на  Н.  Пр.  г.  Гелеръ  управлявД  работитЪ  на  краля  пр-Ьд1у 
Портата,  азъ  тръгнахъ  отъ  Пера  за  Цариградъ  на  8-и  юния  1767  год., 
д-Ьто  ме  чакаше  на  митницата  при  Едрене<капу  оня,  който  б%ше  наелъ 
коне,  и  на  сжщия  день  п&тувахъ  до  Кючюкъ-Чекмедже,  д'Ьто  пжтни- 
цитЬ  едва  вечерьта  се  събраха.  Вънъ  пр-Ьдъ  п;ктнит%  врата  вид-Ьхъ  една 
гледка,  каквато  пр'Ьзъ  всичкото  си  пътуване  не  б-Ьхъ  виждалъ.  Ви- 
]Лхъ  отъ  дв%те  страни  на  пжтя  по  единъ  високъ  колъ  и  на  него  па 
единъ  чов-Ькъ.  Разправиха  ми,  че  тия  съ  още  други  петима  били  тая 
зарань  набити  на  колъ,  защото  пр'Ъди  н'Ъколко  дни  вършили  обири  и 
убийства  по  пжтищата  на  Балкана.  И  азъ  тр^баше  да  пжтувамъ  по 
тоя  друмъ.  И  така,  по-добр-к  6'Ьше  да  срещна  разбойниците  тука,  отъ 
колкото  въоржжени  на  Балкана. 

Пжтьтъ  отъ  Цариградъ  до  Одринъ  е  много  равенъ.  Коларите  и 
ония,  които  заиматъ  на  пжтницигЬ  коне,  сметатъ  отъ  Цариградъ  до 
Одринъ  44  У2  часа. 

Считамъ  за  излишно  да  изброявамъ  всички  кривини  на  пжтя  и 
разположението  на  селата  споредъ  компаса.  Тъй  като  пашата  навредъ 
беше  хубава,  то  редко  гостувахме  въ  некое  село,  а  най-вече  но- 
щувахме на  къра,  и  нашите  дневни  пътувания  беха  кжси.  Ние  пристиг- 
нахме въ  Одринъ  чакъ  на  12-и  юлия.  Земята  е  навредъ  тучна  и  плодо- 
родна, но  по-големата  часть  лежи  необработена.  Тукъ  азъ  видехъ  го- 
леми плугове,  теглени  отъ  6  чифта  волове.  Но  когато  почвата  е  ровка, 
тогава  употребяватъ  само  куката  съ  единъ  чифтъ  волове  както  въ  Азия. 
Гребла  не  срещнахъ  никжде  на  изтокъ.  Въ  тая  страна  си  служатъ  вме- 
сто съ  техъ,  съ  единъ  видъ  леса,  върху  която  стжпва  оня,  който  кара 
воловете.  Това  обаче  е  малка  полза,  понеже,  който  кара,  треба  да  се 
спира  сека  минута,  за  да  чисти  лесата,  така  че  съ  нея  не  мрже  никакъ 
да  отстрани  плевелите  отъ  нивата. 

Забележителни  места,  които  се  срещатъ  по  тоя  пжть  еж: 

Кючюкь-Чемедже,  сир.  малъкъ  мостъ.  Тоя  мостъ  е  неколко  сто- 
тинъ  стжпки  дълъгъ  и  построенъ  върху  една  река,  която  изтича  отъ 
едно  езеро.  Отъ  лесната  му  страна  лежи  големо  село  въ  много  приятна 
местность.  Тука  треба  да  се  заплати  по  нещо.  На  митницата  при  Едирне- 
капу  (Одринската  порта)  не  поискаха  даже  да  си  отварямъ  куфарите,  к 
азъ  не  знаяхъ,  че  тамъ  пжтниците  требало  да  си  извадятъ  билетъ,  за 
да  бждатъ  освободени  отъ  по-нататъшни  преглеждания.  И  така,  тукъ 
требаше,  ща-неща,  да  си  изваждамъ  парче  по  парче  книгите,  дрехите 
и  всичко,  каквото  имахъ,  което  презъ  целото  ми  пжтуване  само  два 
пжти  поискаха  отъ  мене. 

БуюкЬ' Чекмедже,  сир.  големъ  мостъ.  Тоя  състои  собствено  отъ 
четири  моста  върху  изтока  отъ  друго  едно  езеро,  въ  което  лежатъ  н11- 
колко  острова.  При  него  има  големко  село. 

Бивадосъ  е  големо  село,  което,  види  се,  некога  ше  е  било  отъ 
големо  значение.  Тукъ  се  намерва  една  кула  или  стара  крепость. 

Селиврия  (некогашна  Селимбрия),  малъкъ  градъ,  който,  както  и 
всички  села  въ  тая  местность,  има  и  гърцко  и  турско  население.  Сжщо 
има  и  неколко  евреи.  Селиврия  има  пристанище  за  малки  кораби.  Пжтьтъ 
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за  Солунъ  и  Морея    продължава  отъ  тукъ  къмъ  западъ;    но  ние  пжту- 
вахме  отъ  тукъ  на  тъй  на  сЬверъ. 

Чорлу  и  Калистранъ  еж  значителни  села.  При  последното  има. 
л^тна  кжща  на  Султана  и  водопроводъ,  който,  както  подобни  се  ср^* 
шатъ  и  въ  Персия,  върви  подъ  земята. 

Бургазъ  е  малъкъ  градъ  съ  великол-Ьпна  джамия,  съ  ханъ  и  ху* 
бава  чаршия,  построени  отъ  камъкъ,  покрити  съ  олово.  Сжщо  и  въ. 
много  други  села  се  ср-Ьщатъ  хубави  ханища,'  които  служатъ  за  удобства 
на  пжтницитЬ  и  които  еж  построени  отъ  богати  и  благочестиви  турци. 
Пр'Ьзъ  зимата  т%  еж  много  удобни  за  керваните.  Л'ЬгЬ  обаче,  ако  вр-к» 
мето  не  е  много  бурно,  по-добр'Ь  се  прекарва  на  полето.  Тукъ  се  на- 
м'ЬрЕа  не  само  добра  п^ша  за  конегЬ,  но  се  диша  и  чистъ  и  здравъ 
въздухъ.  Тъй  като  ханищата  еж  сжщевр-Ьменно  и  ахъри  за  конетЬ,  та 
пр-Ьзъ  л-Ьтото  т%  еж  лоши  жилища.  Бургазъ  лежи  още  на  главния  друмъ 
отъ  Цариградъ  за  Молдова  и  Кримъ.  Ние  пжтувахме  повече  на  западъ 
къмъ  Одринъ,  а  които  отйватъ  за  Виена,  вървятъ  по-нататъкъ  за  къмъ 
Пловдивъ  и  Б-Ьлградъ. 

По  тоя  пжть  се  ср'Ъщатъ  много  могили  съ  форма  на  отсЬченъ  ко» 
нусъ,  които  били  направени  по  случай  пр'Ьминуването  отъ  тукъ  на  н-Ь;- 
кой  султанъ  съ  войската  си.  Най-гол%мата,  която  'вид'Ъхъ,  е  Мурадъ-тепе,, 
недалечъ  отъ  Бургазъ  (Луле-Бургасъ  —  Б.  пр.). 

Баба  е  гол-Ьмо  село  съ  хубава  джамия,  построена  отъ  султанъ 
Селимъ.  Мостътъ  върху  р'Ьката  при  това  село,  както  и  много  други  по 
тоя  пжть,  е  камененъ  и  въ  добро  състояние. 

Кулела,  лошо  село,  и  ако  го  споменувамъ  тукъ,  то  е  само  за 
това,  защото  при  него  лежеше  много  мъртавъ  рогатъ  добитъкъ,  умр%лъ 
отъ  заразителна  болесть.  Много  ме  очудваше,  че  ие  б-Ь  заровенъ,  тъй. 
като  мухамеданитЬ  не  оставятъ  даже  наказаните  разбойници  да  висятъ 
дълго  време  на  бесилката,  или  да  стоятъ  на  коловете,  за  да  не  произ- 
веждатъ  смрадъ. 

Понеже  въ  пжтуването  си  ние  прекарвахме  постоянно  на  открито< 
поле,  то  не  можахъ  да  правя  по  селата  наблюдения  надъ  полюсната  ви- 
сочина. Между  това  азъ  измерихъ  на  10-и  юния  пладнената  височина 
на  слънцето  при  моста  надъ  река  Юргене  и  намерихъ  отъ  нея  полюс- 
ната височина  41^14^,  а  при  река  Орта-чешме  определихъ  сжщата  на 
11-и  с.  м.  на  41^  27^  Река  Юргене  лежи  2^/^  ч.  на  с.-з.  отъ  Чорлу,  а 
река  Орта-чешме  —  два  часа  отъ  западъ  къмъ  северъ  отъ  Бургазъ,  И. 
така  полюсната  височина  на  Чорлу  е  около  41^9',  а  тая  на  Бургазъ  — 
41^^22'. 

Градъ  Одрянъ,  по  турски  Едрене,  некогашниятъ  Орестъ,  лежи  въ 
приятна  и  плодородна  местность  при  съединението  на  река  Тунджа  и 
Марица.  А  именно  на  северната  и  западната  си  страна  има  река  Тун- 
джа, която  образува  тукъ  разни  острови,  а  на  южната  си  страна  —  река 
Марица.  Брегьтъ  на  тая  последнята  при  стария  градъ  е  блатистъ,  ко- 
гато северо-източниятъ  жгълъ  на  града  напротивъ  лежи  върху  едно 
бърдо,  а  на  западната  страна  на  река  Тунджа  и  на  края  на  предгра- 
дието има  другъ  единъ  хълмъ.  Градътъ  билъ  завладанъ  на  1360  г.  отъ/ 
султанъ  Мурадъ,  а  следъ  това  служилъ  за  резиденция  на  турските  гос- 
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подари  подъ  редъ  съ  Бруса,  до  когато  Мухамедъ  II  завлад'Ьлъ  Цари- 
градъ.  И  сега  още  султанътъ  има  обширенъ  сарай,  на  който  разнигк 
постройки  еж  покрити  съ  олово.  Гол^мит-Ь  джамии,  построени  въ  тоя 
градъ  отъ  султаните  Мурадъ,  Мухамедъ,  Баязидъ  и  Селимъ  и  сега  се 
поддържатъ  и  съхраняватъ  добр%.  Особено  султанъ  Селимовата  джамия 
е  много  великол-Ьпна,  и  понеже  отъ  всички  други  лежи  на  най-високо, 
тя  съ  своигк  четири  минарета  представя  пр'Ъвъзходна  гледка.  Въ  тия 
гол'Ъми  джамии  се  нам^рватъ  стълбове  отъ  мраморъ,  гранитъ  и  стари- 
ненъ  змиообразенъ  камъкъ,  но  по  турски  манеръ,  сир.  много  лошо  на- 
редени. Впрочемъ  тия,  както  и  много  други  великолепни  джамии  въ 
Турция,  еж  построени  по  образеца  на  Св.  София  въ  Цариградъ.  Т-Ь  при- 
тежаватъ  училища  и  други  заведения,  а  при  Султанъ  Баязидъ  има  и 
болница  за  хора,  които  еж  си  изгубили  ума.  Приходите  имъ  еж  доста 
4*ол%ми.  Въ  самия  градъ  Одринъ  има  разни  хубави  ханища,  бани  и  по- 
крити улици  съ  търговски  дюкяни;  приходит%  на  н%кои  отъ  гЬхъ  при- 
надлежатъ  на  тия  джамии. 

Само  една  малка  часть  оть  града  е  заградена  съ  сткна.  Тя  да- 
тира още  отъ  гьрцко  вр-^ме,  както  това  се  вижда  отъ  н%кои  лоши 
гръцки  надписи.  Тукъ  гол-кмит-Ь  джамии  лежатъ,  както  и  въ  Бруса,  вънъ 
отъ  градската  стЪна,  отъ  д%то  тр'Ъба  да  се  заключи,  че  подъ  владе- 
нието на  турцит%  Одринъ  двойно  се  е  угол"Ьмилъ.  Осв^Ьнъ  това  града 
има  много  хубави  здания  съ  турска  архитектура;  обикновенигЬ  кжщи 
иматъ  полегати  стрЪхи,  улицит4  еж  добр-к  постлани  и  въ  предградията 
се  нам^рватъ  много  градини.  Стариятъ  градъ  има  деветъ  порти:  1)Топъ 
капия,  2)  Кавазъ  капия,  3)  Гечейлеръ  капия,  4)  Едри  капия,  която  соб- 
ствено лежи  вънъ  отъ  стената,  5)  Манесъ.  капия,  6)  Каукъ  капия,  7)  Ба- 
-лъкпазарь  капия,  8)  Орта  капия  и  9)  Кула  капия.  Турцит'^  еж  пзстро- 
или  върху  разнит-Ь  ржкави  на  р.  Тунджа  много  мостове,  дълги  и  хубави. 
Одринъ  съ  своя  окржгъ  стои  подъ  Боетанджи  Баши.  Градътъ  върти  зна- 
'чителна  търговия.  Въ  хана,  д-Ьто  жив'Ъяхъ,  имаше  разни  търговци  огъ 
Смирна,  Бруса  и  други  градове  на  Натолия.  Въ  тоя  градъ  жив%ятъ  сжщо 
така  и  н-кколко  французски  търговци  и  единъ  рагузанецъ.  Но  тукъ  има 
•само  единъ  римо-католически  свещеникъ,  и  той  е  безъ  черква. 

До  сега  б-Ьхъ  пжтувалъ  по  изток ь  постоянно  съ  кервани,  спо- 
собъ,  който  нам'Ьрихъ  за  много  удобенъ. '  Така  се  правятъ  само  кжси 
дневни  пжтувания,  и  чов-Ькъ  има  случай  по  пжтя  да  прави  астрономиче- 
ски наблюдения;  на  конь  може  чов%къ  да  се  спира,  ако  пожелае,  и  не- 
заб^л-Ьзанъ  да  погледне  на  компаса ;  въ  една  гол%ма  компания  всякога 
се  нам^рватъ  н-Ькон,  съ  които  може  да  се  завърже  познанство,  а  тъй 
като  керванит%  състоятъ  отъ  туземци,  които  не  тръгватъ,  ако  се  боятъ 
отъ  разбойници,  дод-^то  н-Ьматъ  в%роятность  че  еж  доста  силни,  за  да 
се  защищаватъ,  то  съ  такава  компания  се  пжтува  доста  сигурно.  Обаче 
на  пжть  отъ  Одринъ  за  Унгария  и  Полша  р'кдко  се  намиратъ  съп;^т- 
>ници,  а  тукъ  пжтищата,  особено  въ  планинскит-Ь  и  л'Ъсисти  местности, 
еж  по-опасни  отъ  колкото  въ  Азия.  Защото  когато  арабигЬ  въ  пусти- 
'Нята  се  задоволяватъ  само  да  обиратъ  хората,  то  въ  Европейска  Турция 
има  разбойници  изъ  засада,  които  по  напр-кдь  убиватъ  пжтницигЬ  и  по- 
•сл-Ь  ги  обиратъ.    Въ  Одринъ    нам^рихъ  колари  изъ  Влашко,    които  ис- 
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каха  да  ме  ув-Ьрятъ,  че  по  пжтя  за  Полша  н'Ъмало  никаква  опасность, 
ако  пжтува  човЬкъ  съ  гЬхъ.  1^  били  изв'Ьстни  на  всЪкжд-Ь  и  не  се  бо- 
яли да  пжтуватъ  сами,  щомъ  получат  ь  товаръ.  Обаче  подобни  ув-крения 
на  долни  хора,  които  дирягь  само  пари  да  печелятъ,  не  всЬкога  заслуж- 
ватъ  в-кра.  Азъ  намирахъ  за  нуждно  да  бжда  пр-Ьдпазливъ.  Искахъ 
по-добр%  да  почакамъ  8 — 12  дни,  за  да  тръгна  тогава  заедно  съ  разни 
колари,  които  иЛха  да  носятъ  разни  търговски  стоки  за  Русчукъ.  Обаче 
нам^рихъ  по- рано  добъръ  случай.  На  14-и  юния  пристигна  единъ 
господииъ  отъ  Цариградъ,  който  като  ага  на  яничаритк  искаше  да  отиде 
въ  Оцу  (Очаковъ),  но  поради  семейството  си,  което  се  нам'Ьрваше  въ 
Русчукъ,  пожела  да  вземе  именно  пжтя,  който  б-Ьхъ  си  начерталъ.  Той 
имаше  при  себе  си  едно  ефенди  (секретарь)  и  около  16  служещи,  които 
всички  6*^X3  яничери.  Това  6'Ь  най-сигурниятъ  случай,  какъвто  можахъ  да 
очаквамъ,  и  азъ  се  р^шихъ  да  тръгна  съ  неговата  компания  още  на  15-и^ 

Моятъ  ага  6'Ъше  на  около  70  годинъ  и  пжтуваше  въ  турска,  сир. 
лоша  каруца.  Една  кола  6'Ъше  натоварил  ь  съ  женуря.  ВсичкитЬ  му  слуги, 
яничари,  б^ха  на  коне  и  добр-Ь  въоржжени.  Азъ  самъ  взехъ  една  кола. 
за  себе  си,  която  н-^маше  наистина  седалища  като  пощенските  кола,  но 
отгор-к  6'Ьше  покрита  съ  платно  и  достатъчно  гол-^ма  за  мене,  за  слу- 
гите и  багажа  ми.  Ние  пжтувахме  иа  речения  день  на  с.-и.  за  4  часш 
до  Енидже-кьой,  първото  село,  което  ср'Ъщнахме  по  тоя  пжть.  Между 
това  навредь  виждахме  хубави  ливади,  особено  близу  до  р.  Тунджа,  и 
полетата  стояха  само  затова  необработени,  защото  селянигЬ  близу  до- 
града  б-Ьха  твърд-Ь  много  потиснати  отъ  турците. 

На  16-и  пжтувахме  2  ч.  до  Буюкъ-Дервентъ.  Това  е  доста  гол'Ъ* 
мичко  село.  Пжтници,  които  тръгватъ  огь  Цариградъ  за  Русчукъ,  взе- 
матъ  именно  пл1тя  отъ  Баба  за  тука,  за  да  спестятъ  заобикалянето  пр1^зь 
Одринъ.  На  м-Ьстото,  д-Ьто  се  съединяватъ  тия  пжтища,  нам-крих  ь  на  от- 
крито поле  единъ  селски  първенецъ  съ  слугитЬ  си,  за  когото  искаха  да1 
кажатъ,  че  всЬки  день  пр'Ъкарвалъ  тука  по  н-Ьколко  часа,  да  услужва. 
безплатно  на  п&тницигЬ.  Той  б%ше  разпрегналъ  каруцата  си  и  пи- 
таше съ  най-гол-Ьма  учтивость,  дали  н%кой  отъ  насъ  желаеше  да  яде  № 
пие  у  него;  и  когато  н-Ькои  поискаха  последното,  той  накарваше  да  имъ 
подадатъ  вода  въ  чисти  паници,  а  на  агата  самъ  поднесе  една  чаша. 
Мухамеданите  еж  милостиви  и  въобще  не  така  лоши,  както  обикновено 
се  в-крва.  Въ  щастлива  Арабия  ср^щнахъ  н^кои  публични  приюти,  д^то 
безплатно  гощаватъ  пжтницитЬ;  обаче  нийде  осв^нъ  тука  не  ср^щнахъ 
некой  господииъ  да  излезе  на  общия  друиъ,  за  да  гощава  пя.т- 
ниците.  Човекъ  много  би  се  изложилъ  обаче,  ако  поиска  отъ  тоя  при» 
меръ  да  заключи  за  гостоприемството  въобще  на  турците.  Днесъ  пж- 
тувахме още  два  часа  до  Кючюкъ-Дервентъ,  дето  по  причина  на  буря 
требаше  да  останемъ. 

Отъ  тукъ  до  Дунава  се  минува  презъ  много  села,  които  еж  насе-^ 
лени  само  отъ  християни.  Въ  техъ  никой  не  разбира  турски,  освенъ 
ония,  които  иматъ  работа  въ  града,  или  ония,  които  еж  длъжни  да  се 
грижатъ  да  настаняватъ  пжтуещи  турци  по  квартири.  Останалите  при- 
казватъ  само  по  български.  КжщигЬ  имъ  еж  покрити  съ  слама  и  не 
еж  по-добри    отъ    ония    въ   Техама   (Арабия).   Но    колкото    повече    се 
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приближавашъ  до  Балкана  и  се  отдалечавашъ  отъ  гол-ЬмитЬ  градове  Ца- 
риградъ  и  Одринъ,  толкозъ  по-гжсти  биватъ  селата,  и  кжщитЪ  имъ  сд 
по-добр^  построени.  Сжщо  и  българскиятъ  селянинъ  не  жив-ке  по-добр^ 
ютъ  арабския.  Хл%бътъ  имъ  е  отъ  ръжь,  и  сл-Ьд.  много  лошъ.  Хрисгия- 
нинътъ  има  само  това  преимущество  пр-кдъ  мухамеданцитЪ,  че  е  свобо- 
денъ  да  пие  вино,  и  съ  тая  свобода  си  служатъ '  християните  въ  Евро- 
пейска Турция  достатъчно,  а  може  би  тя  да  е  най-важната  причина,  за 
д%то  повечето  селяни  въ  тая  страна  отдавна  не  еж  се  потурчили ;  гьй 
като  за  религията,  както  се  види,  гЬ  малко  се  грижатъ. 

Не  само  всички  българи,  но  въобще  всички  християни  между  Ца- 
риградъ  и  Полша  носятъ  шапки  отъ  овча  кожа.  Селянинътъ  носи,  както  и 
въ  Натолия,  вместо  обуща  само  подложки  отъ  необработена  кожа  и 
грубъ  платъ  вм-Ьсто  чорапи.  Посл^дниятъ  се  завързва  съ  дълги  върви, 
л<оито  еж  затегнати  о  подложките  и  се  завиватъ  около  крака.  Тоя 
-видъ  обуща,  види  се,  да  е  далъ  поводъ  на  европейските  живописци,  да 
ладатъ  на  всички  светци  подобни  подложки  съ  дълги  върви.  Българ- 
ските жени  не  носятъ  гащи  като  мухамеданките,  и  на  улицата  не  си  по- 
•криватъ  лицето.  Ризите  както  на  мжжете,  така  и  на  жените  иматъ  въл- 
нени обшивки  отъ  всекакъвъ  цветъ.  Подобни  обшивки  иматъ  и  ризите 
«а  арабските  момичета.  Отъ  тая  страна  на  Балкана  жените  носятъ  надъ 
ризата  само  една  дреха  безъ  ржкави  обикновено  отъ  черъ  платъ.  С&що 
и  върху  нея  на  височина  отъ  коленото  има  пришита  една  широка  иви* 
ца  отъ  вълнени  обшивки  отъ  разенъ  цветъ,  а  отъ  раменете  чакъ  до 
«лодъ  широкия  имъ  поясъ  висятъ  две  тесни  ивици  като  повивкигЬ  на 
децата  въ  Европа.  Селянките  носятъ  обикновено  на  всеко  ухо  20  до  30 
нари  (турска  монета).  Други  носятъ  по  целъ  нанизъ  отъ  техъ  около 
врата,  а  ония,  които  искатъ  да  се  представятъ  за  нещо  повече,  носятъ 
и  единъ  щитъ  отъ  малки  сребърни  монети  на  гърдите. 

На  17-и  пжтувахме  три  часа  до  Папазъ-кьой,  а  отъ  тамъ  още  три 
часа  до  Ени-кьой,  повечето  време  презъ  нисъкъ  гжсталакъ.  Нещо  око- 
ло 8  часа  на  С.-З.  отъ  тука  и  6  часа  на  З.-С-З.  отъ  следното  село 
Афтанъ  лежи  Селимия  (Сливенъ),  градецъ  прочутъ  по  големия  си  па- 
«аиръ  на  Св.  Богородица.  На  него  се  .събиратъ  търговци  отъ  цела  ев- 
ропейска Турция,  даже  отъ  Натолия,  Полша  и  Унгария.  И  така  това  е 
иного  добъръ  случай  за  единъ  европеецъ,  който  по  това  време  се  за- 
връща отъ  Цариградъ  за  Европа.  Тогава  нема  да  му  липсва  компания 
до  Сливенъ,  и  понеже  търговците  следъ  панаира  сжщо  така  се  завръ- 
щатъ,  то  лесно  ще  намери  сигурна  дружина  за  Унгария  и  Полша. 

На  И-и  пжтувахме  по-нататъкъ  още  3  ч.  презъ  много  гжстаци  до 
Афтаиъ,  а  следъ  обедъ  2^/^  ч.  до  Изетли,  село  съ  малка  джамия  и  мн- 
наре,  лежеще  въ  една  голема  равнина,  пълна  съ  села.  Тукъ  и  въ  съ- 
седните села  развъждатъ  толкова  много  гжски,  че  много  хора  отъ 
Цариградъ  дохождатъ  да  ги  закупуватъ.  На  цели  стада  ги  каратъ  по 
крака  до  столицата,  и  това  пжтуване  може  да  се  направи  толкова  бър- 
зо, колкото  съ  биволски  кола.  После  слушахъ,  че  дори  отъ  Влашко  ка- 
рали за  Цариградъ  гжски  лешъ.  Тукъ  селянинътъ  оре  само  съ  орало,  и  се 
задоволява  съ  петократна  жетва;  между  това  единъ  си  спомняше,  да  е 
ложенвалъ  десетократно.  Въ  село  Богларъ,  презъ  което  преминахме  от- 
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лоогЬ,  не  еж  поженвали  повече  отъ  осмократно,  а  въ  Ески  Стамбулъ 
<:амо  шестократно.  Въ  Молдова  искатъ  да  си  спомнятъ  за  една  десето- 
кратна жетва.  Почвата  навредъ  е  много  добра,  обаче  селянинътъ  е  толко- 
ва много  лотиснатъ,  че  не  може  да  употр-Ьби  много  прилежание  и 
разноски  за  своигЬ  ниви.  Вм%сто  съ  гребло  тука  си  служатъ  съ  единъ  видъ 
ллетъ  както  въ  м'Ьстностьта  на  Цариградъ,  а  вършачната  машина  съ- 
стои отъ  няколко  сковани  дъски  отдолу  съ  остри  кремъни.  Отгор%  сЬда 
оня,  който  иска  да  върш-ке,  и  два  вола  го  теглятъ  както  селянина  въ 
Сирия. 

Между  Одринъ,  Лловдивъ  и  Балкана  се  нам^рватъ  мнозина  госпо- 
дари отъ  фамилията  Герай,  които  тука  наричатъ  султани.  Вс^ки  има 
едно  или  повече  села.  Селянит-Ь  еж  длъжни  да  имъ  обработватъ  нивит% 
безплатно,  обичай  за  който  не  съмъ  слушалъ  нийд'Ь  другад-Ь  въ  Турция; 
най-малко  господарите  могатъ  да  изискватъ  отъ  своигк  селяни  пета  или 
десета  часть  отъ  произведенията  имъ  и  изв'Ъстна  часть  отъ  добитъка 
имъ.  Тия  малки  султани  н'Ьматъ  гол'Ъма  прислуга.  ТЪ  жив-Ьятъ  и  ядатъ 
обикновено  не  по-добр'Ь  отъ  единъ  български  селянинъ.  При  това  иматъ 
слуги,  които  тр'Ьба  да  изкарватъ  селянигЬ  да  имъ  обработватъ  нивигЬ 
и  да  имъ  гледатъ  добитъка,  и  на  тЬхъ  гледатъ  като  на  солдати ;  и  ако 
управляещиятъ  кримски  ханъ  умре  или  бжде  сваленъ,  то  обикновено  сул- 
танътъ  назначава  единъ  отъ  тия  селски  първенци  за  татарски  ханъ.  До 
колкото  селянинътъ,  у  когото  се  спр-Ьхъ,  знаеше,  татарски  султани  имало 
въ  Фундукли,  Стралджада,  Асланъ-гереде,  Кади-кьой,  Капланъ-Герай, 
Хаджи  Кере,  Солиманъ*гере,  Бегой,  Ени  кьой  и  тукъ  въ  Изетли. 

Пр-Ьзъ  цялото  си  пжтуване  отъ  Цариградъ  до  Русчукъ  имахме 
всЬки  день  малко  дъждъ,  вследствие  на  което  пжтчщата  между  гжсталака 
и  въ  блатистите  м^ста  б^ха  много  лоши.  Особено  днесъ  вале  много 
силно,  отъ  което  толкова  много  вода  се  събра  въ  тая  равнина,  че  на 
19-и  требаше  да  направимъ  голема  забикалка,  която  сжщо  излезе  мно- 
го лоша.  При  хубаво  време  отъ  Изетли  до  Тубе  кьой  —  сметатъ  1% 
ч.  отъ  тукъ  до  Комаро  2  ч  и  по-нататъкъ  до  Добралъ  21/4  ч.  Между 
двете  последни  села  има  доста  гора,  а  въ  нея  турска  стража. 

На  20-и  пжтувахме  презъ  най-лошата  часть  на  Балкана,  който 
обикновено  описватъ  на  пжтниците  за  много  страшенъ.  Азъ  намерихъ, 
че  въ  сравнение  съ  други  планини,  той  нито  е  високъ,  нито  опасенъ. 
река  Камчия  сега  беше  много  придошла,  и  една  малка  река,  която  се 
влива  въ  първата,  требаше  много  пжти  да  я  преминуваме.  Всичко  това 
толкова  много  ни  забави,  че  употребихме  12  ч.,  за  да  извървимъ  пжтя 
отъ  Добралъ  до  Чаликова,  когато  инъкъ  той  се  изминува  за  4  ч.  По 
права  линия  разстоянието  между  тия  две  села  едвамъ  има  3  ч. 

Слугите  на  Агата  беха  въ  първото  време  на  нашето  отпжтуване 
много  ревностни,  да  услужатъ  на  своя  господарь.  Щомъ  съзрехме  отда- 
лечъ  некой  селянинъ,  те  се  бояха  вече  да  не  бжде  некой  разбойникъ 
и  да  не  бжджтъ  скрити  въ  гжстака  още  и  други.  На  часа  яничарите 
подгонваха  мнимия  разбойникъ,  и  всеки  отъ  техъ  бе  готовъ  да  изкупи 
живота  на  господаря  си  съ  своя  собственъ.  Между  това  между  Комаро 
и  Добралъ  къмъ  насъ  се  присъединиха  двама  душъ,''  които  никой  отъ 
дружината  не  познаваше,  и  когато  беха  запитани,  за  кжде  отиватъ^  от- 
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говориха  безъ  забикалки,  че  пжтуватъ  по  работата  си.  Въ  Азия  подобни 
отд-^лни  пжтници  съвсЪмъ  не  ги  пропущатъ  да  се  доближатъ  до  кервана. 
Викатъ  имъ  да  се  отдалечатъ,  инакъ  ще  знаятъ,  какъ  да  ги  отстранятъ. 
Независимо  отъ  това  яничаригЬ  се  страхуваха,  да  не  би  тия  хора  дас& 
пратени  отъ  н-ккоя  разбойнишка  чета,  и  не  посм^иха  да  ги  пропждятъ. 
Въ  Добралъ  агата  чулъ^  че  наскоро  били  уловени  шесть  душъ,  които 
извършили  въ  горит^  на  Балкана  много  обири  и  убийства.  Това  причи- 
ни гол-Ьмъ  страхъ  между  турцигЬ.  Наистина  по  Балкана  се  ср'Ь1цатук> 
там%  по  н-Ькоя  стража,  обаче  агата  мисл-^ше,  че  не  може  да  й  се  пов^* 
ри  нито  ней,  нито  пакъ  на  своит'к  слуги,  та  взе  съ  себе  си  четирима  отъ 
селянигЬ,  на  лоши  м-Ьста  да  му  придържатъ  колата,  Т'Ь  6'Ьха  въоръ- 
жени, и  б^ха  длъжни  да  вървятъ  напр^дъ  изъ  гжстака  да  търсягь, 
дали  н-^ма  скрити  н%йд'Ъ  разбойници. 

Чаликова  е  гол-Ьмо  и  хубаво  село  на  една  р-кка  на  Балкана.  Отъ 
тръгването  си  изъ  Одринъ  поради  лошото  вр-Ьме  н'Ьмахъ  до  сега  въз- 
можность,  да  направя  н%кои  астрономически  наблюдения.  Тукъ  нам%рихъ 
височината  на  полюса  42^  59^ 

На  21-и  юния  употр-Ьбихме  н-Ьщо  още  два  часа  за  да  сл^земъ  долу 
отъ  Балкана.  Ние  нам'Ърихме  още  л'Ъсове  и  на  дв-Ь  м-^ста  турска  стража. 
Инъкъ  пжтьтъ  не  б-Ьше  много  лошъ  ;  понеже  тамъ,  д'Ьто  е  стръменъ,  сул- 
танътъ  6'Ъше  запов-^далъ  неотдавна  да  го  постелатъ  съ  камъни.  Разстоя- 
нието отъ  село  Чаликова  до  Ески  Стамбулъ  по  права  линия  е  4^/4  ч.,  а 
отъ  тукъ  ни  тр^Ьбаха  още  3  часа  до  Богларь,  д-Ьто  пр-ккарахме  следна- 
та ношь. 

Ески  Стамбулъ  лежи  върху  единъ  хълмъ  на  северната  страна  на 
р.  Камчия,  която  посл'Ъ  се  сбира  съ  гор'Ьречената  р'кка  на  сжщото  име 
и  се  влива  въ  Черно  море.  Местото  е  обширно  и  пълно  съ  градини.  Чи- 
слото на  кжщит%,  населени  отъ  християни,  възлиза  на  около  120,  а  ти» 
на  мухамеданитЪ  еж  до  100.  На  южната  страна  на  градеца  се  намЬрва 
часть  отъ  древна  градска  сгЬна.  Това  и  турското  име  Ески  Стам- 
булъ (Старъ  Цариградъ)  ме  наведе  на  пр-Ьдположението,  че  това  мЬсто 
може  да  е  било  столица  на  н'Ъкогашнит%  български  царе.  За  да  се  осгк* 
домя  по-точно  върху  това,  поискахъ  да  посетя  тукашния  християнски 
свешеникъ ;  но  той  не  б^ше  дома  си,  или  се  скри;  тъй  като  се  б%  бърза 
разчуло,  че  съмъ  пристигналъ  съ  единъ  турски  ага,  може  би  се  е  убо- 
ялъ,  да  не  сл^Ьземъ  на  квартира  у  него  и  поискаме  н-Ьщо  отъ  черквата. 
Жителигк  на  тоя  градъ  казаха,  че  местото  на  български  се  нарича  Пра- 
славъ.  Т-Ь  разказваха  сжщо  така,  че  и  сега  още  се  нам^рвали  въ  Света' 
Троица  на  1 7*  ч.  отъ  тукъ  на  С.  С.  И.  гол-кми  железни  стр*ли  и  пръс- 
тени по  скалигЬ.  И  така  може  би  това  м%сто  да  е  лежало  върху  н^кой 
ржкавъ  на  Черно  море,  който  отпосл^Ь  е  изсъхналъ.  Шуменъ»  значите- 
ленъ  градъ,  и  Ени  пазаръ,  гол-Ьмо  село,  д^то  въ  старо  вр-Ьме  лежалъ 
гол'Ьмъ  градъ,  лежатъ  не  далечъ  отъ  тука  на  изтокъ. 

Въ  селата  по  сЬверната  страна  на  балкана  жив-Ьятъ  повече  турци, 
отколкото  въ  тия  по  южната  страна.  В'Ьроятно  и  за  това  облеклото  на 
тукашнигЬ  български  селяни  се  доближава  повече  до  турското  обл'Ькло,. 
отъ  колкото  това  на  останалитЬ.  Обаче  и  тука  християнскигЬ  селянки  не 
не  носятъ  гащи  и  не  си  покриватъ  лицето  въ  присжтствието  на  чужден* 
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ци.  Не  само  сгЬнит-Ь,  но  даже  и  коминитЬ  на  селскит-Ь  кжщи  по  тия 
страни  еж  отъ  плетъ,  НивигЬ  изглежда  да  се  обработватъ  тука  по-добр^Ь 
отъ  колкото  близу  до  Цариградъ  и  Одринъ. 

На  22-и  юния  пжтувахме  отъ  Богларъ  572  **•  ло  Разградъ.  Това  е 
малъкъ  градъ  въ  една  плодородна  и  добр'^  обработена  м-Ьстность.  Тоя 
градецъ  има  разни  джамии,  между  които  дв-Ь  съ  олово  покрити  и  въоб- 
ще много  добр'^  построени.  Сжщо  тукъ  се  нам-Ьрватъ  и  няколко  добри 
ханита.  Отъ  какъ  не  б-Ьхъ  ср^Ьщалъ  въ  Египетъ,  Арабия,  Индия,  Персия 
и  по  ц%ла  Турция  отъ  Басра  до  Балкана  никакъвъ  градски  часовникъ 
върху  кула,  най-поел-^  тукъ  въ  Разградъ  нам-Ьрихъ  такъвъ.  А  сл-Ьдъ 
това  нам^Ьрихъ  такива  и  въ  Чернавода,  Русчукъ  и  Егрю,  а  гърцит-Ь  въ 
Букурещъ  иматъ  много  такива.  Въ  Разградъ  осв-кнъ  българи  жив-Ьятъ  и 
гърци,  а  сжщо  50—60  арменци.  ТукашнигЬ  мухамедани  еж  изв'Ъстни 
като  много  високом'Ърни ;  и  естествено  сл-Ьдствие  отъ  това  е,  че  пове- 
чето граждани  се  наричатъ  яничари ;  т^  еж  отъ  дв-Ь  разни  ордии  или 
регименти,  които  тука  отдавна  жив'Ъятъ  въ  постоянно  несъгласие.  Днесъ 
пжтувахме  още  2  ч.  по-нататъкъ  и  пр^Ьзъ  сл-Ьдната  нощь  останахме  въ 
Сдрановица,  д-кто  наблюдавахъ  височината  на  зв-Ьздата  а  Корона  и  спо- 
редъ  нея  опр-Ьд-Ьлихъ  полюсната  височина  на  това  село  43' 36*.  По  пжтя 
застигнахме  една  кола,  пълна  съ  кокошки,  които  б-кха  вече  направили 
24  ч.  пжть,  а  имаше  да  правятъ  оше  около  80  ч.  пжть  до  Цариградъ. 
Сжщо  и  въ  Сдрановица  тая  година  измр-^лъ  много  добитъкъ  отъ  зара- 
зителна болесть. 

На  23-и  юния  дойдохме  сл-Ьдъ  З'/^  ч.  пжть  до  Бетова,  село,  д^Ьто 
само  турци  жив-Ьятъ.  Пжтьтъ,  който  върви  повечето  между  гора,  есл^Ьд- 
ствие  на  постоянния  дъждъ  6'Ьше  много  лошъ.  Моятъ  ага  пр-кзъ  цялото 
пжтуване  съ  всичките  си  хора  квартируваше  постоянно  у  християни, 
ако  и  повечето  жители  отъ  градеца  да  6'Ьха  мухамедани.  Б-кднит-к  хри- 
стияни селяни  тр'Ъбаше  да  му  набавятъ  овци,  пилета,  съ  една  дума 
всички  провизии  безплатно,  или  ср-кщу  едно  малко  възнаграждение,  ако 
не  искаха  да  бждатъ  бити.  Въ  Ветова,  д'Ьто  селенинътъ  не  искаше  да  имъ 
донесе  нищо,  а  още  по  малко  да  се  остави  да  го  биягь,  турцигк  тр*Ь- 
баше  да  спратъ  въ  общия  ханъ,  и  тукъ  жив^яха  съ  найгол-кма  иконо- 
мия. Но  тЬ  знаяха  още  отрано,  че  вь  това  село  нищо  не  биха  имъ  по- 
дарили, затова  и  по-пр-Ьдния  аень  направиха  ц-^ло  дневно  пжтуване,  за  да 
не  пр^нощуватъ  тука  и  да  харчатъ  повече.  И  така  днесъ  ние  пжтувахме 
още  3'/^  ч.  до  Чернавода,  д-Ьто  жив^Ьятъ  много  българи,  власи  и  гьрци, 
отъ  които  пакъ  тр^баше  да  бждатъ  гощавани.  Чернавода  е  хубаво  градче 
съ  единъ  гол-^мъ  ханъ.  Тъй  като  моигЬ  съпжтници  дир'Ъха  жилище  у 
селянит%,  то  не  можазСъ  да  остана  съвсЬмъ  самъ  да  пр'Ьнощувамъ  въ  го- 
л-Ьмия  общъ  ханъ,  и  за  това  отидохъ  въ  една  кръчма,'  д'Ъто  обаче  имахъ 
малко  спокойствие  пр-Ьзъ  нощьта ;  понеже  тамъ  се  събраха  както  муха- 
медани, така  и  християни,  даже  и  яничаритЬ  на  моигЬ  съпжтници ;  и  н±- 
кои  отъ  гЬхъ  така  се  напиха,  че  тр-Ьбаше  да  ги  носятъ  до  квартирата 
имъ.  Виното  по  тая  ц^Ьла  м-Ьстность  е  много  ефтино,  но  лошо.  За  това 
и  р-Ьдко  е  да  не  накЬришъ  по  тоя  пжть  село  безъ  кръчма,  както  по 
пощенския  пжть  въ  н-Ьмско  —  бирария ;  и  не  само  възрастни  християни 
пиятъ  както  тр'Ьба,  но  още  и  пиятъ  децата  имъ,  които  едвамъ  що  еж 
проходили. 
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Ако  бихь  искал ъ  да  направя  на  агата  или  само  на  неговото  ефенди 
н-Ькой  подаръкъ,  то  и  аз  ь  бихъ  могълъ  да  пр-Ькарвамъ  въ  това  пжтуване 
на  разноски  на  християните  селяни.  Обаче  нам-крихъ  за  по-добр-к, 
да  не  жив^я  съ  турцигЬ  даже  въ  сжщата  кжща,  и  да  заплащамъ  всичко, 
отъ  каквото  имахъ  нужда.  Въобще  азъ  съвс^мъ  се  и  не  грижахъ  за  тия 
мои  съпжтници.  Това  можеше  да  стане  толкова  по-лесно  и  безъ  обида, 
понеже  никой  отъ  т%хъ  не  разбираше  арабски  или  какъвъ  да  е  евро- 
пейски езикъ,  а  пъкъ  азъ  не  разбирахъ  много  турски  и  тр-^баше  самъ 
чр^зъ  пр'Ъводачъ  да  се  споразум^вамъ  съ  т%хъ.  Само  въ  начало  и  при 
края  на  нашето  задружно  пжтув^не  пос%тихъ  стария  ага,  и  само  два 
пжти  ме  покани  у  себе  си,  д-Ьто  споре^ъ  турския  обичай  б-^хъ  почер- 
пенъ  съ  кафе.  Когато  чу,  че  пжтувамъ  за  Полша,  съ  всичката  сериоз- 
ность  ми  разправи,  че  тамъ  сега  било  много  опасно  да  се  пътува ;  рус- 
ката царица  била  поискала  отъ  полския  краль  да  се  ожен%лъ  за  дъщеря 
й,  и  понеже  това  предложение  било  отблъснато,  то  тя  пратила  войска 
въ  Полша,  която  всичко  опустошила  тамъ.  Подобни  истории  разказваше 
единъ  ага,  който  отиваше  за  командантъ  на  една  погранична  кр^пость. 
Наистина  малкото  турци,  които  въ  Цариградъ  иматъ  н-ккакво  участие  въ 
управлението,  еж  по-добре  осведомени;  и  то  само  за  това,  защото  се 
научаватъ  и  чуватъ  отъ  преводачите  на  европейските  посланици.  Още 
по  мое  време  турското  правителство  се  боеше  отъ  русите.  Обаче  про- 
столюдието мисли  много  лошо  за  едно  царство,  което,  както  те  презри- 
телно казватъ,  се  управлява  отъ  жена.  Отъ  тогава  турците  узнаха  по- 
добре  великия  умъ  и  сила  на  руската  царица. 

На  24-и  ни  оставаха  само  още  два  часа  до  Русчукъ.  Тоя  градъ 
има  една  малка  крепость  върху  брега  на  Дунава.  Той  е  впрочемъ 
съвсемъ  откритъ  и  доста  обширно  построенъ;  понеже  наброяватъ  есж- 
щите  му  до  2200,  а  между  техъ  лежатъ  много  градинн.  Той  върти 
доста  голема  търговия  и  има  митница.  За  арсеналъ  и  затвори,  които 
турците  некога  въ  военно  време  имали  тукъ,  не  можахъ  да  събера  ни- 
какви сведения.  Възможно  е,  да  еж  занемарили  всичко  това,  понеже 
отъ  много  годинъ  живеятъ  въ  миръ  съ  християнските  сили.  Тукъ  Дунавътъ 
е  широкъ,  споредъ  мерка  на  окото,  около  800  до  1000  двойни  стжпки 
и  тече  отъ  ю.  з.  къмъ  с.  и.  Миналата  зима  кодата  на  тая  река  била 
толкова  низка  и  така  силно  замръзнала,  че  съ  кола  минували  отсре- 
ща въ  Влашко.  Сега  обаче,  следъ  като  отъ  два  месеци  насам ъ  всеки 
день  вали,  водата  е  много  придошла.  Русчукъ  принадлежи  къмъ  управ- 
лението на  пашата,  който  резидира  въ  Видинь.  Разстоянието  между  тия 
два  града  считятъ  до  40 — 44  ч.,  а  останките  отъ  така  наречения  Трая- 
новъ  мостъ  лежатъ  почти  на  половината  пжть.  Никополъ,  или  както  тур- 
ците го  наричатъ — Неболъ,  лежи  по  сжщата  страна  нещо  около  18  часа 
далечь  отъ  Русчукъ.  Отъ  другата  страна  на  тоя  градъ  и  сжщо  така  на 
Дунава  лежи  Тутраканъ,  нещо  12  часа  и  Силистра  около  24  ч.  отдале- 
чени отъ  него.  Отъ  Одринъ  до  Русчукъ,  споредъ  гореспоменатия  пж- 
тенъ  планъ,  има  53  часа. 

Жителите  на  тоя  градъ  еж  отчасть  турци,  отчасть  българи  и  власи. 
Последните  две  народности  изповедватъ  гърцката  религия.  Обикновено 
тукъ  има   сжщо   така  и  единъ  римокатолически   свещеникъ,    който  носи 
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титла  Никополски  владика.  Но  когато  попитахъ  за  него,  за  да  го  по- 
чгЬтя,  чухъ,  че  посл1>дниятъ  владика  билъ  заподозр-Ьнъ,  какво  билъ  накло- 
ненъ  да  достави  насл%дникъ  на  младата  жена  на  единъ  ариянецъ,  която 
четири  години  жив-кла  въ  безплодна  женитба  и  не  желаяла  да  я  нари- 
чатъ  повече  безплодно  дърво  \  ревнивиятъ  мжжъ  го  билъ  изгонилъ  съ 
■бой  изь  кжщата  си.  И  тъй  като  тукъ  станалъ  за  см-^хъ  на  християнигЬ, 
безъ  да  може  да  очаква  отъ  турската  власть  правосждие,  той  отпжту- 
валъ  обратно  за  дома  си. 

На  25-и  пр-Ьминахъ  пр-Ьзъ  Дунава  въ  Егрю.  Наистина  корабите  по 
тая  р-Ька  не  еж  много  гол-Ьми,  но  при  добъръ  в*Ьтъръ  доста  удобни. 
Само  въ  сравнение  съ  дължината  си  гЬ  еж  т'Ъсни.  Покривътъ  има  полега- 
та стр'Ъха,  и  на  сжщата  по  ср'Ъдата  има  една  малка  стаичка  съ  околчеста 
стр-Ьха.  Въ  нея  чов^къ  може  да  седи  и,  необезпокояванъ  отъ  матрозигЬ, 
да  гледа  наоколо.  У  н'Ькои  всичко  е  хубаво  изписано.  Но  при  противни 
в-Ьтрове  съ  гЬхъ  се  пжтува  мдюго  бавно.  Защото  казаната  стая  тр^ба 
тогава  да  бжде  много  неудобна  и  по  причина  на  полегатата  стр-Ьха  има 
малко  м'ксто  за  матрозит-к  да  работятъ.  Осв-^нъ  това  и  кормилото  е  мно- 
го неудобно.  То  е  почти  толкова  д ч  лго,  колкото  и  самиятъ  корабъ  и  лежи 
само  върху  една  дръжка,  така  че  въ  буря  изглежда  да  става  съвсЪмъ 
•безполезно.  Мисля  да  съмъ  виждалъ  подобни  кормила  по  малки  кораби 
8ъ  Азия.  Азъ  наехъ  единъ  такъвъ  корабъ,  който  6'Ьше  донесълъ  соль,, 
която  се  копаяла  въ  м-Ьстностьта  на  Букурещъ.  Азъ  тр%баше  да  чакамъ, 
дод'Ьто  разтовариха  сольта.  Но  сл-Ьдъ  това  матрозигк  ги  н%маше,  и  най« 
лосл^,  когато  се  завърнаха  съвсЬмъ  пияни,  не  можехме  да  тръгнемъ  по 
лричина  на  силния  в^търъ  и  на  дъжда.  Поради  това  закъснение  ние 
пристигнахме  въ  Егрю  едвамъ  при  зал'Ъзване  на  слънцето. 

Егрю  е  турското  име  на  единъ  градъ,  който  власигЬ  наричатъ 
Чоршю  (Гюргево).  Той  лежи  на  северния  бр'^гъ  на  Дунава.  Числото  на 
кжщигЬ  му  наброяватъ  до  1000 — 1100,  но  между  гЬхъ  се  нам%рватъ 
много  градини,  и  за  това  градътъ  е  доста  обширенъ.  ВласитЬ  иматъ  тукъ 
н-Ьколко  фабрики  за  платно;  но  сукното,  което  приготвятъ,  е  лошо.  На 
<$Р'Ьга  на  реката  лежи  една  митница,  служителите  на  която  се  нам^р- 
ватъ  подъ  митническото  управление  на  Русчукъ,  и  близу  при  нея  едно 
малко  укр'Ъпление  съ  турска  стража  върху  единъ  малъкъ  островъ.  Ис- 
каха да  ме  ув^рятъ,  че  въобще  всички  укр-Ьпления  по  Дунава,  както  въ 
Галацъ,  Ибраелъ  (Браила),  Чернецъ,  Крайова  на  Олта,  Брашовъ  на  гра- 
ницата на  Седмоградие  и  пр.  зависели  не  отъ  влашкитЬ  и  молдавски 
войводи,  а  отъ  силистренски  й  видински  паши.  Понеже  по  причина 
на  лошото  вр-Ьме  не  направихъ  астрономически  наблюдения  въ  Русчукъ, 
то  останахъ  сл-кдния  день  въ  Жюржево  и  опр%д'Ьлихъ  полюсната  ви- 
сочина на.  тоя  градъ  на  43"  53^  Русчукъ  лежи  на  Р/,  ч.  на  Ю-3.  отъ 
тука;  сл-Ьд.  неговата  полюсна  височина  е  43'^  51', 

Съобщава:  Л.  Поповъ. 


Приносъ  къмъ  фоуното  но  дребннП  пеперуди  (Н1с- 
го1ер1|1ор{его)  отъ  Софийското  околность. 

Отъ  Ив.  Бурешъ. 

Пеперудната  фауна  на  Соф.  околность  спада  къмъ  една 
отъ  най-добръ  проученигЬ  въ  България.  Това  се  дължи  на  об- 
стоятелството, че  тука  еж  екскурзирали  н-Ьколко  чужди  ентомо- 
лози,  като:  1тге  Рп\уаШ8ку  (1835,  1838),  КеЬе1,  Н.  I.  Е1^е5 
(1899),  Магу  N^с^1оI1  (1899),  а  осв-Ьнъ  гЬхъ  и  тукашни  ентомо- 
лози  като :  Н.  Нед-Ьлковъ,  П.  Бахметьевъ,  Ал.  Др-Ьновски  и  азъ 
дълги  години  на  редъ  сме  обикаляли  околностьта  и  събирали 
богатигЬ  й  материали.  По-вечето  отъ  тия  материали  еж  вече 
публикувани*),  но  засЬгатъ  само  групата  на  едригЬ  пеперуди 
(Масго1ер1с1ор1ега),  а  отъ  групата  на  дребнит-Ь  пеперуди  само  П. 
Бахметьевъ*)  съобщава  за  29  вида,  събирани  случайно  изъ  Соф. 
околность,  К.  Малковъ**)  за  н-Ьколко  вредни  дребни  пеперуди, 
наблюдавани  въ  -землед^лч.  опитна  станция  въ  Садово  и  Д.  Иоа- 
кимовъ***)  за  н-Ьколко  отъ  Рила.  Вънъ  отъ  това  въ  българската 
литература  н-Ьмаме  почти  никакви  свЪд-Ьния  за  тая  гол-Ьма  група 
отъ  пеперудигЬ,  която  въ  Палеарктическата  область  само  брои 
по-вече  отъ  4500  вида.  Това  слабо  проучване  на  тия  извънредна 
вредни  пеперуди  се  дължи  отъ  една  страна  на  мжчното  имъ 
събиране,  а  отъ  друга  на  още  по-мжчното  имъ  проучване. 

*)  П'Г.  Я.  ЕеЬе1  81исИеп  йЬег  сНе  Ьер1с1ор1егеп!аипа  с1ег  Ва1кап1ап(1ег.  I  ТеН. 
(Аппа1еп  (1е8  К.  К.  па1игЬ18юг.   Но!ти5еит8  1п  ^V^еп,  8(1.  XVIII). 

Р.  НасНме1)еи;.  ВеНга^  гмт  Ьер1(1ор1егеп  Раипа  уоп  8ор111а  ип<1  иш^еЬип^. 
(8ос1е1а8  Епюто1о81са  1897). 

Ал,  Дргьновски.  Допълнение  къмъ  материялитк  по  изучвание  на  пеперудите 
въ  София  и  околностьта  й.  (Трудове  на  Бълг.  Прир.  Друж.  1903  г.). 

Ал,  Дртьновски.  Витоша  и  нейната  пецерудна  фауна.  (Труд.  на  Бълг.  Прир. 
Друж.  1906  г.  и  продължение  отъ  нея  въ  Сборника  за  нар.  умотв.  наука  и  книж- 
нина XXII.  1908  г.). 

Ал.  Дргьновски,  Няколко  нови  и  съ  малко  находища  видове  пеперуди 
(Масго1ер1(1ор1егае)  за  България.  (Период,  списание,  кн.  ЬХУП.  1907  г.). 

*)  П.  Бахметьевъ.  Приносъ  къмъ  изучвание  на  Пеперудитй  въ  София  и 
околностьта  й.  (Годишннкъ  на  Българ.  природоис.  Друж.  1887—98  г.). 

**)  Константинъ  Малковъ.  (Трудове  на  Държав.  Земл.  Опитна  Станция  въ 
Садово,  №  2  1907  г.). 

**♦)  Д.  Иоакимовъ.  Приносъ  къмъ  фауната  отъ  насекоми  нл  Рила-планииа. 
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Като  пеперуди  много  малки,  н-Ькои  отъ  които  едвамъ  до- 
стигатъ  2  м.  м.  големина,  гЬ  оставатъ  често  незаб-Ьл-Ьзани  за 
наше  го  око;  други  пъкъ  вече,  хванати,  отъ  най-малкото  допи- 
ране до  гЬхъ  губятъ  праха  отъ  крилата  си  и  ставатъ  не- 
годни за  опр-Ьд-Ьление.  При  това  още  пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  екскур- 
зията гЬ  требва  да  се  набождатъ  на  игли  и  нареждатъ  въ  ку- 
тии или  пъкъ  да  се  поставятъ  въ  малки  епруветки,  а  това  сжщо 
омжчнява  гЬхното  събиране.  Но  колкото  мжчно  е  гЬхното  съ- 
бирание,  още  по-мжчно  е  гЬхното  проучване  и  опр'Ьд'Ьление. 
Като  животни  доста  дребни,  при  това  съ  множество  променливи 
признаци,  т-Ьхното  точно  описание  и  изображение  е  много  трудно, 
и  липсата  на  добри  опр-ЪдЪлители  и  сбирка  за  сравнение  сл1 
главнитЬ  причини,  дЪто  т-Ь  еж  останали,  въ  сравнение  съ  едригЬ 
пеперуди,  много  слабо  изучени.  А  т-Ьхното  познаване  е  много 
важно  за  землед^лието.  Макаръ  и  дребни,  гЬхното  масово  по- 
явяване често  причинява  гол-Ьми  повр^Ьди  на  пос^Ьвит-Ь,  й  особено 
на  овощнит-Ь  градини.  Домакинството  сжщо  много  страда  отъ 
гжсеницит*  на  тия  дребни  пеперудки,  познати  изобщо  подъ 
името  .молци". 

МатериалигЬ  на  тоя  приносъ  еж  събирани  въ  продължение 
«а  6  години.  Една  часть  отъ  т-Ьхъ  еж  опр'Ьд'Ьлени,  а  всички 
останали  проверени  отъ  Ог.  Н.  КеЬе!  въ  Виена  —  специалистъ 
яо  М1сго1ер1с1ор1ега  и  дългогодишенъ  изсл-Ьдователь  на  пепе- 
рудната  фауна  на  Балкански  п-овъ.  По  най-новата  систематика 
на  неговия  каталогъ*)  еж  и  наредени  видовет*.  въ  тоя  приносъ. 
Т*  еж  на  брой  170  вида,  принадлежещи  "на  84  рода.  Отъ  тЬхъ 
46  вида  съ  2  рода  (Р1а1у1е8,  РЬ1ЬеосЬгоа)  еж  нови  за  българ- 
ч:ката  фауна.  Въ  списъка  т-Ь  еж  означени  съ*).  Съ  тоя  списъкъ 
пеперудната  фауна  на  Соф.  околность,  която  брои  720  вида,  се 
увеличава  още  съ.140  вида. 


Ру  га  1 1с1ае 
ОаНегПпае 

ОаЦепа  теИопеИа  Ь.  Въ  гр.  София  пр-Ьзъ  юни  и  юли, 
р^Ьдко.  Навлиза  често  въ  кошерит-Ь  на  пчелигЬ. 

Ьатогиг  апеИа  8сШ;^/.  Няколко  екземпляра  притежавамъ  отъ 
София,  хванати  пр-Ьзъ   юли    1904  г.  по  електрическигЬ  фенери. 

*)  Вг.  0.  8гаи4\пдег  ип4  Вг.  Н.  ЕеЬе1,  Са^аю^  с1ег  Ьер1с1ор1егеп  йез  Ра1ае- 
агсИзсЬеп   Раипеп^еМеСез.   (Огй1е  АиПа^е  1901). 
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СгатЬ1пае 

СгатЬиз  ра1ш1е11из  НЬ.  Въ  м-Ьстностьта  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ 
юни,  но  много  на  р^дко. 

СгатЬиз  Ш/октеПаз  НЬ1.  На  25  юли  1902  г.  на  Рила 
(Еленинъ-върхъ)  е  билъ  уловенъ  и  описанъ  тоя  интересенъ  енде- 
миченъ  видъ  отъ  йг.  КеЬе1.  Има  го  и  на  Витоша,  д-Ьто  пр*зъ 
м.  юли  се  срЪща  на  височини  по-вече  отъ  1500  м.  Витошкигк 
екземпляри  еж  по-бл^Ьди  и  по-гол^ми  отъ  рилскигЬ.  Дължи- 
ната на  прЪднигЬ  крила  е  до   16  м.  м. 

*СгатЬаз  1у1Наг§уге11и8  НЬ.  уаг.  с^отаV^е^^из  КЬ1.  —  КеЬе!^ 
81ис1.,  II  №  951.  Описанъ  като  новъ  вариететъ  отъ  йг.  КеЬе! 
пр-Ьзъ  1904  год.  По  сЬвер.  поли  на  Витоша  се  ср*ща  пр-Ьзъ 
юни  и  юли.  За  сега  е  познатъ  само  отъ  Босна,  Херцеговина^ 
Ромъния  и  Ю.  Русия. 

СгатЬиз  МзШ1из  Р.  Много  на  често  изъ  Соф.  поле,  Пр-Ьзъ 
юли  1903  год.  въ  грамадни  множества  хвърчеше  по  ливадитЬ 
на  Люлинъ  планина. 

СгатЬиз  ШееЦиз  ЗШ//,  По  полит-Ь  на  Витоша,  подъ  селата 
Княжево  и  Драгалевци,  пр-Ьзъ  май,  юни  и  юли. 

*СгатЬиз  ртеИиз  ^.  На  Витоша  пр-Ьзъ  юли.  Около  с.  Кня- 
жево сжщо  пр-Ьзъ  юли.  ЕкземпляригЬ  отъ  високигЬ  м-Ьста  еж 
по-тъмни  и  по  дребни  отъ  гЬзи  на  низкитЬ.  Позната  и  отъ 
Гърция,  Армения,  Сибиръ,  Италия,  изт.  и  с-Ьв.  Европа. 

СгатЬиз  /а1зе11из  ЗсШ//,  Н-Ьколко  екземпляра  притежавамъ 
отъ  с  Княжево, 'които  еж  много  по- малки  отъ  познатигЬ  менъ 
отъ  Рила  и  Родопит-Ь.  Дължината  на  пр-Ьдното  крило  8  м.  м. 
Хвърчи  пр-Ьзъ  юли. 

СгатЬиз  сНгузописНеНиз  8с.  Доста  на  често  хвърчи  по  Ви- 
тоша къмъ  края  на  априлъ  и  началото  на  май. 

СгатЬиз  сга^егеИиз  8с.  Въ  гол-Ьмо  изобилие  навсЬкжд-Ь  изъ 
околностьта.  Сжщо  по  Лозенъ  и  Люлинъ  планина.  Хвърчи  пр-Ьзъ 
юни,  юли  и  августъ.  Има  я  както  въ  полето,  така  и  на  висо- 
чина до    1300  м 

СгатЬиз  коНиеНиз  НЬ.  Единъ  екземпляръ  притежавамъ  отъ 
София,  уловенъ  прЬзъ  юли   1903  г. 

СгатЬиз  сШтеИиз  ^.  Доста  на  често  по  полигЬ  на  Витоша 
пр-Ьзъ  юли. 

СгатЬиз  с1шпеШ1из  НЬ.  Въ  м-Ьстностьта  Куру-Багларъ  хвърча 
лр-Ьзъ  май. 
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Сгатсиз  разсиеНиз  Ь.  Обикновенъ  видъ  на  всЬкждЪ  изъ 
околностьта  прЪзъ  май,  юни  и  юли. 

*РШу(ез  сегизеНаз  8сН1Ц,  Два  екземпляра  отъ  тоя  видъ 
притежавамъ  отъ  с.  Горубляне,  уловени  къмъ  края  на  юни 
1904  г.  Позната  е  и  отъ  Далмация.  Босна  и  Херциговина,  Ро- 
мъния,  Гърция  и  Армения. 

Еготепе  ЬеИа  НЬ.  Доста  на  често  го  има  въ  Куру-Багларъ 
пр^ъ  юни. 

Апсу1о1от1а  ра1ре11а  ЗсШ//,  Единъ  екземпляръ  отъ  тоя  р-Ьдъкъ 
видъ  уловихъ  пр:кзъ  нощьта  на  23  августъ  1904  г.  въ  гр. 
София.  Познатъ  и  отъ  Далмация.  Разпространенъ  въ  Мала-Азия. 

ТаИз  диегсеИа  8сШ;^^,  Р-Ьдко  въ  Куру-Багларъ  и  по  Лззен- 
ската  планина  пр'Ьзъ  августъ. 

ЗсЬоепоЬИпае 

8с1грорНа§а  ргаеШа  8с.  Единъ  екземпляръ  имамъ  отъ  София, 
уловенъ  лр-Ьзъ  юни    1905  г. 

ЗсНоепоЬ/из  §1§ап1еИиз  Р.  Н-Ьколко  екземпляри  притежавамъ 
отъ  София,  уловени  пр-Ьзъ  августъ  19оЗ  г.,  хвърчещи  около 
електрическит-Ь  фенери.  Други  години  не  съмъ  го  ср-Ьщалъ. 

ЗскоепоЬШ  ^ог/и:е11и8  ТНиЬ§,  Олр-Ьд-Ьленъ  като  такъвъ  отъ 
с1г.  НеЬе1.  Уловихъ  го  заедно  съ  пр-Ьдишпия  видъ.  Познатъ  е 
и   отъ  Босна,  Славония,  Ромъния,  Сирия  и  Центр.  Азия. 

Апега81йпае. 

Ета(кеис1ез  рипс1е11а  Тг.  Доста  на  често  въ  София  и  по  по- 
литЬ  на  Витоша  пр-Ьзъ  юни,  юли  и  августъ. 

РЬусШпае 

Нотоеозота  пеЬи1е11а  НЬ.  Въ  София  пр-Ьзъ  юни. 

ЕрНезШ  еШеИа  НЬ.  Хвърчи  пр-Ьзъ  м.  май  и  началото  на 
юни.  Обича  да  навлиза  вечерно  вр-Ьме  въ  чов-Ьшкит-Ь  жи- 
лища. Има  я  и  по  полит-Ь  на  Витоша. 

За1еЬпа  8ет1гиЬе11а  8с.  уаг.  зап^ишеИа  НЬ.  Изъ  Софийското 
поле  хвърчи  пр-Ьзъ  юни  и  юли. 

АсгоЬаз1з  ШтШпа  8сЬШ.  Единъ  екземпляръ  притежавамъ 
отъ  е.  Драгалевци,  уловенъ  пр-Ьзъ  юли    1905  ^ 

ЦкоЛорНаеа  гозеИа  8с.  Тая  красива  пеперудка  се  ср-Ьща  по 
Витоша  надъ  с.  Княжево  пр-Ьзъ  юли.  Позната  ми  е  и  отъ 
Сливенъ. 
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МуеШз  спЬгеИа  НЬ.  Много  на  често  на  всЬкждЪ  изъ  окол- 
ностьта  прЪзъ  май  и  юни. 

Еп(1о№с111пае. 

Еп(1о1ги:На  /1аттеа118  8сЬ1Й.  Не  ргЬдко  по  полит*  на  Витоша, 
Лозенската  планина  и  Люлинъ  пр-Ьзъ  юли  и  августъ. 

РугаИпае. 

.  А§1о8за  рш§ишаНз  Ь.  Обикновенъ  видъ  въ  София,  Кня- 
жево и  чифлика  Врана.  Вечерно  вр-Ьме  заедно  съ  ЕрЬезЦа  е1и- 
1е11а  обича  да  навлиза  въ  чов-Ьшкит-Ь  жилища.  Между  многото 
еккемпляри  притсжавамъ  и  единъ  едъръ  съ  дължина  на  предното 
крило   19  м.   м.  а  задЕ{ото    15   м.  м. 

Нур8ору^1а  созШсз  Р.  Като  обикновенъ  видъ  съмъ  го  ср-Ь- 
щалъ  въ  гр.  София  и  Германския  миръ.  Въ  княжеския  чифликъ 
Врана  всЬка  година  хвърчи  въ  големи  количества  около  елек- 
трическит-Ь  фенери. 

.  РугаИз  /аппаИз   ^.  Заедно  съ  пр-Ьдишния  видъ. 

НегсиНа  гиЬШаИз  ЗсЬШ.  Няколко  екземпляра  притежавамъ 
отъ  чифлика  Врана,  уловени  прЪзъ  юни. 

С1ес1еоЬ1а  то1(1аука  Е$р.  Обикновенъ  видъ  на  всЬкжд-Ь  изъ 
околностьта;  по  низкит'Ь  мЬста  и  по  високит-Ь  до  1000  м. 
Силно  пррм-Ьнливъ  по  боя  и  гол-Ьмина.  Боята  му  е  отъ  желто- 
зеленикава  до  кафяво-червена.  Хвърчи  денемъ  пр'Ьзъ  ц^Ьлото  л-Ьто. 

Ну(1госатр1пае. 

NутрНи^а  путрНаеаЬа  Ь.  Р-Ьдко  въ  Куру-Багларъ,  чифлика 
Врана  и  Лозенъ  пр-кзъ  юни  и  юли. 

*МутрНи1а  з1гаНоШа  Ь.  Два  екземпляра  имамъ,  уловени  по 
електрическит-Ь  фенери  въ  София  пр-Ьзъ-  юли  1 903  г.  Познатъ 
е  и  отъ  Херцеговина,  Славония,  Ромъния  и  Южна  Русия. 

*'Са1ас1уз^а  1етпа1а  Ь.  Единъ  екземпляръ  притежавамъ,  уло- 
венъ  заедно  съ  пр-Ьдишния  видъ.  Познатъ  е  и  отъ  Босна,  Сла- 
вония, Ромъния,  Седмиградско  и  Юго-Ис.  Русия. 

РзаттоНз  НуаИпаИз  НЬ.  Обикновенъ  видъ  въ  Куру-Багларъ 
и  по  полит-Ь  на  Витоша.  Хвърчи  пр-Ьзъ  ц-Ьлото  л-Ьто. 

ЕиггНурага  игИса1а  Ь.  Въ  София  пр-Ьзъ  май. 

ЗсорагИпае. 

*Зсорапа  ЛидИаИз  НЬ.  Обикновенъ  видъ  въ  Куру-Багларъ, 
лолитЬ  на  Витоша,  Лозенската  и  Люлинъ  планина.  Хвърчи  прЬзъ 
май.  Познатъ  е  и  отъ  Далмация,  Ромъния  и  М.  Азия. 
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РугаивИпае. 

А^гоЬега  петогаНз  8с.    Пр-Ьзъ  май  въ  Куру-Багларъ. 

Зу1ер(а  гигаНз  8с.  Доста  на  често  въ  Княжево  пр-Ьзъ  юли. 
Има  го  по  ц-Ьлня  Балкански  полуостровъ. 

Еуег^езШ  аепеаИз  8сЬ1Я.  По  полигЬ  на  Витоша  пр^Ьзъ  юли. 
Н-Ькои  отъ  женскит-Ь  сл^  много   по-тъмни    отъ  млжскигЬ. 

МоторкНа  пос1ие11а  8сЬШ.  Тая  космополитна  форма  се  срЪща 
«а  всЬкжд-Ь  по  ливадит-Ь  изъ  околностьта. 

РМусЬаепойез  ра1еа115  8сЬШ.  Единъ  добр-Ь  запазенъ  екзем- 
лляръ  имамъ  отъ  Витоша,  уловенъ  къмъ  края  на  юли  1904  г. 
Познатъ  е  отъ  ц-Ьлия  Балкански  п-овъ 

Рк1ус1аепо(1ез  уегИсаИз  ^.  Доста  на  често  въ  Куру-Багларъ 
и  по  полигЬ  на  Витоша  пр'Ьзъ  юли  и  августъ. 

РН1ус1аепо(1ез  зИсШаИз  Ь.  Тая  много  вр-Ьдна  за  ливадигЬ  пепе- 
руда я  има  въ  гол'Ьми  множества  на  всЬкждЪ  изъ  околностьта 
пр%зъ  ц-Ьлото  л-Ьто,  а  особено  много  пр-Ьзъ  юни.  Глсеницит-Ь 
й  нападатъ  сл^що  и  царевицата,  захарната  р-Ьпа  и  даже  тютюня. 

01азеша  ИИегаЬа  8с.  Въ  Куру-Багларъ  и  чифлика  Врана 
хвърчи  прЪзъ  юни. 

ТИапю  роШпаИз  8сЬШ.  Единъ  добр-Ь  запазенъ  екземпляръ 
притежавамъ  отъ  Княжево  уловенъ  пр-Ьзъ  май.  Познатъ  е  и  отъ 
Варна  и  Сливенъ. 

Рюпеа  рапйаИз  НЬ.  Въ  м-Ьстностьта  Куру  Багларъ  хвърчи 
пр^зъ  юни. 

Рюпеа  ^ШуаИз  НЬ.  уаг.  ргипои1аИз  815г.  Единъ  екземпляръ 
притежавамъ  отъ  Княжево,    уловенъ  пр-Ьзъ  юли   1904. 

Рюпеа  {егпщаИз  НЬ.  По  полигЬ  на  Витоша  пр-Ьзъ  августъ 
и  септември. 

*Рюпеа  з1аску(1аИз  Оегт.  Н-Ьколко  екземпляра,  уловени  въ 
София  пр%зъ  юли :  Позната  е  и  отъ   Босна,  Славония  и  Гърция. 

Ру^аиз^а  /изсаИз  8сЬ1Й.  Хвърчи  въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  юни. 

Ругаиз{а  затЬисаНз  8сЬШ.  Обикновенъ  видъ  въ  София  пр-Ьзъ 
юли  и  августъ. 

Ругаиз1а  пиЬИаИз  НЬ.  Въ  Куру-Багларъ  и  по  полит-Ь  на 
Витоша  пр-Ьзъ  юни. 

Ругаиз1а.аиз1г1асаиз  Нз.  Тоя  интересенъ  алписки  видъ  се 
ср-Ьща  по  Витоша  на  височина  до  2000  м.  пр-Ьзъ  юли.  Познатъ 
е  и  отъ  Рила  и  околностигЬ  на  Сливенъ. 

Ругаиз{а  сезрИаНз  8сЬШ.  Обикновенъ  видъ  въ  Княжево  и 
Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  юни  и  юли. 
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РугаШа  запдитаШ  ^.  Н-Ьколко  екземпляра  притежавамъ 
отъ  Витоша  (с.  Драгалевци)  уловени  прЪзъ  юли. 

Руга11з1а  ригригаНз  Ь.  Обикновенъ  видъ  на  всЪкадЪ  изъ 
околностьта  пр-Ьзъ  ц%лото  л-Ьто. 

Ругаиз(а  аига{а  8с.  Дохажда  заедно  съ  предишния  видъ, 
но  по  на  рЪдко. 

*Ругаиз{а  П1^га{а  8с.  НЪколко  екземпляра  притежавамъ  отъ 
Витоша  (надъ  Драгалевци),  д^то  хвърчи  пр-Ьзъ  априлъ.  Познатъ 
е  и  отъ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния  и  Мала  Азия. 

Ругаиз{а  сш^иШа  Ь.  Въ  с    Княжево  пр^зъ  юни. 

Р(егорЬог1с1ае. 

РШурИИа  геИегзШШ  г,  уаг.  (1огоп1се11а  РсЬз.  Единъ  екзем- 
пляръ  притежавамъ,  уловенъ   въ   Княжево    на    20  юли    1905  г. 

А1исИа  реп{ас1ас1у1а  ^.  Не  р^дко  се  ср-Ьща  на  всЬкждЪ  изъ 
околно :тьта  пр-Ьзъ  м.  Юни. 

А1исИа  1ерНга(1ас1у1а  Ь.  Доста  па  често  по  Лозенската  пла- 
нина и  въ  Княжево  прЪзъ  юли. 

Р^егорНогат  топо(1ас1у1из  Ь.  Въ  Куру-Багларъ,  чифлика  Вра- 
на и  по  полигЬ  на  Витоша  пр-кзъ  май,  юни  и   юли. 

Тог1г1с!с1ае. 

Тог(гк1пае. 

*АсаЦа  казШпа  ^.  Единъ  екземпляръ  отъ  тоя  интересенъ 
видъ  уловихъ  на  6  ноемврия  1905  г.  въ  Борисовата  градина 
въ  София.  Отъ  Балканския  п-въ  не  е  билъ  до  сега  пОзнатъ. 
Географ,  разпространение  е  сЬв.  Европа,  Сибиръ  и    Армения. 

ОкНеНа  ^поНапа  Ь.  Въ  Куру  Багларъ  хвърчи  пр^зъ  май  и 
юни.     ЕЗъ  България  позната  още  и  отъ  Варна  и  Сливенъ. 

01сНеИа  ^готапа  С1.  Не  р-Ьдко  по  Витоша  пр-Ьзъ  юли. 

Сасоес1а  роЛапа  8с.  Не  р-Ьдко  по  Витоша,  Люлинъ  и  Ло^ 
зенъ  прЪзъ  юни  и  юли.  Сжщо  и  въ  Куру-Багларъ.  Познатъ  и 
отъ  Сливенъ. 

*Сасоес1а  8ет1а1Ьапа  Оп.  Единъ  екземпляръ .  притежавамъ 
отъ  Витоша,  уловенъ  на  височина  1200  м.  пр-Ьзъ  м.  юли.  Поз- 
натъ с  и  отъ  Босна,  Славония,  Далмация,  Ромъния,  Мала  Азия. 

Сасоес1а  тизси/апа  НЬ  По  Витоша  хвърчи  пр-Ьзъ  априлъ. 
Познатъ  и  отъ  Варна. 
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*Рап(1ет13  согуЬпа  Р.  Н-Ьколко  екземпляра  имамъ  отъ  Кня- 
жево, уловени  на  18  юли  1903.  Сжщата  година  26  августъ  г№ 
ловихъ  около  Драгалевския  манастиръ.  Тоя  видъ  е  познатъ  и 
отъ  Босна,  Сърбия,  Ромъния. 

Рап(1ет18  пЬеапа  НЬ.  По  Витоша  надъ  Драгалевци  пр*зъ^ 
юни.    Има  го  и  въ  Сливенъ. 

*ТоНг1х  /ог8ка1еапа  Ь.  Единъ  екземпляръ  имамъ  отъ  Витоша] 
(надъ  с.  Княжево,  1000  м.),  уловени  пр-Ьзъ  августъ.  На  Балкан- 
ски п-въ  познатъ  отъ  Гърция. 

ТоНпх  У1ги1апа  Ь.  На  29  юли  1905  г.  уловихъ  множество 
екземпляри  по  върбит-Ь  край  пжтя  за  с.  Враждебна. 

*СперНаз1а  аг§еп1апа  С1.  На  Витоша  хвърчи  пр^Ьзъ  юли  на. 
височина  1 500 — 2000  м.  Познатъ  е  и  отъ  Босна,  Седмиградско, 
Ромъния,  Мала  Азия,  Армения,  Из.  Азия. 

*СперНаз1а  сапезсапа  Оп.  Доста  на  често  по  Витоша  на  ви- 
сочина 1000 — 1500  м.  Хвърчи  пр-Ьзъ  юли  и  августъ.  Познатъ. 
е  и  отъ  Босна,  Херцеговина,  Гърция. 

Сперказ1а  'шакШотьапа  Ь.  Обикновенъ  видъ  въ  Куру-Баг* 
ларъ  и  по  политЬ  на  Витоша  пр-Ьзъ  май. 

*СперНаз1а  1псег1апа  Тг.  Не  р-Ьдко  въ  Княжево  и  Драга- 
левци пр%зъ  май.  Познатъ  е  и  отъ  Босна,  Далмация,  Ромъния^ 
Гърция. 

*Сперказ1а  аЬгазапа  Оир.  Обикновенъ  видъ  въ  Куру-Баг- 
ларъ  пр-Ьзъ  май  и  началото  на  юни.  Познатъ  и  отъ  Босна,. 
Херцоговина,  Далмация,  Добруджа,  Гърция,  Мала  Азия. 

СопсЬуИпае. 

СопдНуИз  таппШпа  РК.  Н-Ьколко  екземпляра  имамъ  отъ  Дра- 
галевци уловени  пр^зъ  юли. 

СопсНуИз  (ИроИеИа  НЬ.  Единъ  екземпляръ  имамъ  отъ  Куру 
Багларъ,  уловенъ  на  24  май   1904  г. 

СопсНуИз  герНугапа  Тг.  Въ  с.  Княжево  пр-Ьзъ  априлъ. 

*СопсНуиз  НаНтаппигпа  С1.  Н-Ьколко  екземпляра  отъ  Витоша^ 
(1500  м.)  пр-Ьзъ  юли.  Географ,  разпр. :  ц-Ьла  Европа,  Мала  Азия- 
и   Армения. 

^СопсНуИз  гозеапа  Н^V.  4  екземпляра  уловихъ  въ  Княжево  на 
28  Юли  1903  г.  Отъ  тогава  насамъ  не  съмъ  я  ср-Ьщалъ.  Гео- 
граф.: центр.  Европа,  Испания,  Италия  и  сЬв.  Мала    Азия. 

СопсНуИз  сШеНа  НЬ.  Обикновенъ  видъ  въ  Куру- Багларъ,  чиф. 
лика    Врана  и  полигЬ    на    Витоша.    Разпространенъ  е    въ  ц-Ьла: 
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Европа.  Въ  Мала  Азия  го  нЪма-  Споредъ  (1-г  КеЬеГа,  България 
е  източната  граница  на  географското  му  разпространение. 

ЕихапШз  Натапа  Г.  Р-Ьдко   въ   Куру  Багларъ    пр-Ьзъ    юни. 

ЕихапШз  /ик^апа  РК.  По  често  отъ  пр-Ьдишния  видъ.  Въ 
Куру-Вагларъ  и  Витоша.  ПрЪзъ  юни  и  юли. 

^РМНеоскгоа  8скге1Ьег81апа  РгоеЬ  Н'Ьколко  екземпляра  въ 
Куру- Багларъ  уловихъ  въ  вачалото  на  май  1903  год.  Географ, 
разпр. :  Центр.  и  Ю.  Европа.  На  Балкански  п-въ  не  е  билъ 
оше  познатъ. 

01е1Ьгеи(1пае. 

ОШНгеиЬез  уапе^апа  НЬ.  Обикновенъ  видъ  по  полигЬ  на 
Витоша  пр-Ьзъ  май  и  юни. 

ОШНгеи^ез  ргитапа  НЬ.  Обикновенъ  видъ  на  всЬкадЪ  изъ 
околностьта.  Пр-Ьзъ  май  и  юни, 

01еИ1геи1е8  §епШпа  НЬ.  Както  пр-Ьдишния  видъ,  но  по-р^дко. 

01еИггеи1е8  агсиеИа  С1.  По  Витоша,  Лозенъ  и  Люлинъ  пр-Ьзъ 
априлъ  и  май. 

*0Ш/1геи1ез  ги/апа  8с.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  на  3 1 
юли  1903  г.  въ  Куру-Багларъ.  Географ,  разпр.  Центр.  и  С-Ьв. 
Европа ;  Цен.  и  С-кв.  Италия.  На  Балкански  п  въ  позната  отъ 
Далмация. 

ОШНгеаШ  зШапа  ЗсН!!!.  Въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  май  и 
юни.  Р-Ьдко. 

01е1Нгеи1ез  гцииШпа  8с.  Въ  чифлика  Врана  и  полигЬ  на  Ви- 
тоша не  р-Ьдко  пр-Ьзъ  юни  и  юли. 

01еИ1геи1е8  1асипапа  Оир.  Въ  Куру-Багларъ.  юни  и  юли. 
Р-Ьдко. 

ОШНгеиЬез  апИ^иапа  НЬ.  Единъ  екземпляръ  уловихъ  въ  града 
София  на  4  августъ  1903  г.  Въ  книгата  на  д-г  КеЬе!  означенъ 
като  съмиителенъ  за  България  видъ. 

''81е^апор1ус11а  ргасИразаапа  Нш.  Единъ  екземпляръ  отъ  с. 
Кокаляне  уловихъ  на  5/У11  1904  г.  На  Балкански  п-въ  познатъ 
отъ  Гърция. 

Оурзопота  шсагпапа  Н\^г.   Въ  Куру  Багларъ  пр-Ьзъ  май. 

ВасЬга  1апсео1апа  НЬ.  Обикновено  въ  Куру-Багларъ  и  по 
полит-Ь  на  Витоша. 

8етаз1а  Нурепсапа  НЬ.  Не  р-Ьдко  по  полигЬ  на  Витоша 
пр-Ьзъ  юли. 

МоШеНа  гоЬогапа  Тг.  Въ  Княжево,  Драгалевци  и  Куру-Баг- 
ларъ пр-Ьзъ  юли.  р-Ьдко. 
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Ер1Ь1ета  /ик)апа   81р11.  Р-Ьдко  по  Витоша  пр-Ьзъ  юни. 

Ер1Ь1ета  сапа  Н>у.  Н-Ьколко  гол-Ьми  екземпляра  уловихъ  въ 
Княжево  на  20  юли    1903. 

*Ер1Ь1ета  ШеИа  С1.  Единъ  екземпляръ  отъ  Кокаляне  5 
юли  1904  г.  Геогр.  разпр. :  Центр.  и  С-Ьв.  Европа,  Южна  Фран- 
ция и  Русия. 

*Ер1Ь1ета  П18е11а  С1.  Н-Ьколко  гол-Ьми  екземпляра  отъ  Куру- 
Багларъ,  уловени  на  31  юли  1903  г.  Географ,  разпр.:  Центр. 
Европа,  Скандинавия,  Италия,  Испания,  Ромъния,  Босна, 

*Ери)1ета  8о1ап(1папа  ^.  Единъ  екземпляръ  уловихъ  на  Ви- 
тоша (20оО  м.)  на   26  юли    1903. 

ЕрШета  Шрипс1апа  Р  Обикновена  въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ 
май. 

ЕрШета  рН1и^1апа  Нш.  Заедно  съ  пр'Ьдишния  видъ. 

*ЕрШета  1исШозапа  Оир.  Единъ  екземпляръ  уловихъ  въ 
Княжево  на  6  май  1У06  г.  Географ,  разпр  :  Алпит-Ь,  Германия, 
Англия,  Испания,  Италия,  Ю    Русия. 

Ер/Ь/ета  /оепеИа  Ь.  Въ  кокалянския   манастиръ  пр*зъ  юли. 

ОгарНоШНа  тоеЬепапа  8сЬ1рр.  Въ  града  София  и  въ  Куру- 
Багларъ  пр-Ьзъ  май  и  юни. 

*0гарко1иНа  зсорапапа  Н8.  Въ  Княжево  пр-Ьзъ  май.  Географ, 
разпр.:  Центр.  Европа.  На  Балкански  п-пъ  нам-Ьрена  въ  Сърбия. 

ОгаркоШНа  рипеЬгапа  Тг.  Въ  Княжево  пр-Ьзъ  юли. 

ОгарНоШка  зиссеЛапа  Ргое1,  На  Витоша  пр-Ьзъ  юли.   Р-Ьдко. 

*Ратепе  сНпзЬорНапа  МбзсЬ!.  Множество  екземпляри  уловихъ. 
въ  Куру-Багларъ  на  2  2  май  1904  г.  Географ,  разпр.:  Трансил- 
вания, Гърция,  Ю.-Ис.  Русия. 

Сагросарза  ротепеИа  Ь.   Въ  града  София  пр-Ьзъ  юли. 

Сагросарза  атр1апа  НЬ.  На  Витоша  (надъ  Драгалевски  мо- 
настиръ)  пр-Ьзъ  юли. 

Ои:кгогатрНа  диаезИопапа  2.  Единъ  екземпляръ  уловихъ  въ 
София  на   20  юни    1903  г. 

*01сНгогатрНа  Нее^епапа  Оир.  Въ  Княжево  и  Драгалевци 
пр^зъ  юли.  Позната  само  отъ  Австро-Унгария. 

01сНгогатрНа  1апасеИ  811.  Въ  Горублянската  кория  пр-Ьзъ 
май.  Не  р-Ьдко. 

УропотеиНЛае. 

УропошеиНпае. 

Уропотеи1а  р1итЬе1/из    8сЬ1Й.    Въ    Княжево    пр-Ьзъ    августъ. 

Уропотеи1а  раЛеИиз  Ь.  Въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  юни.  Р-Ьдко. 
ГжсЬницитЬ  на  тоя  видъ  се  ср-Ьщатъ  много  на  често  по  глога 
въ  Куру-Багларъ  въ  началото  на  юни. 
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УропотеиШ  со^паШ/из  НЬ.  Не  р-Ьдко  въ  Куру-Багларъ  къмъ 
края  на  юни. 

Аг8^уге$№1пае. 

"^Аг^уггаШьа  сощи^еИа  2.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  въ 
Кокаляне  на  5  юли  1904  г.  Географ,  разпр. :  Центр.  и  С-Ьв. 
Европа,  Италия,  Мала  Азия,  Япония. 

Аг^угев1Н1а  пИШИа  Р.  Обикновено  въ  Куру  Багларъ  пр-Ьзъ 
юли. 

Р1и1е1Ипае. 

Р1и1е1Ипае. 

РШеИа  тасиИрептз  Сиг1.  Тая  космополитна  форма  е  не 
р-Ьдка  въ  Княжево  и  Драгалевци  пр-Ьзъ  юни  и  юли. 

'^Сего81ота  сНагагьгИа  Мп.  Въ  Куру  Багларъ  и  Княжево 
пр-Ьзъ  май.  Географ,  разпр. :  Трансилвания,  Ю.-Из.  Русия,  Ру- 
мания,  Босна  и  Херцоговина. 

Се1есЬпс1ае. 
ОексЬПпае. 

Вгуо1горНа  ЬеггеИа  НЬ.  Въ  Куру-Багларъ  и  Княжево  пр-Ьзъ 
най. 

*0е1есШа  зоШеИа  2.  Въ  Княжево  пр-Ьзъ  априлъ.  Географ, 
разпр.:  Центр.  и  Южна  Европа. 

Асотр81а  сшегеИа  С.  Не  р"^дко  въ  Куру-Багларъ  и  политЬ 
«а  Витоша.  Пр-Ьзъ  май,  юни  и  началото  на  юли. 

ХузЬорНога  ткеИа  8сЬ1Й.  Заедно  съ  пр-Ьдишния  видъ.  Гео- 
граф, разпр.  Центр.  Европа,  Русия. 

*Ур8о1орНиз  ^азсьеИаз  НЬ.  Въ  Княжево  пр-Ьзъ  май.  Географ, 
разпр.:  Центр.  Европа,  Франция,  Испания,  Далмация,  Гърция, 
Ю.  Русия,  Мала  Азия. 

*Ур8о1орНи8  ]ип1реге11и8  Ь.  На  Витоша  (2200  м.)  не  р*дко 
лр-Ьзъ  юли.  Географ,  разпр.:  Швейцария,  Италия,  Гърция,  Фин- 
ландия. 

ОесорЬоНпае. 

Р1еиго^а  ругореНа  8сЬ1рр.  По  полетата  около  София  пр*зъ 
юни. 

РзесшОа  ри81е11а  Ноеш.  Единъ  екземпляръ  уловихъ  въ  Кня- 
жево на  3  юли   1903  год. 

"^РзесшИа  /ипегеНа  Р.  Въ  Княжево  пр-Ьзъ  май.  Географ, 
разтр. :  Центр.  Европа,  Русия,  Италия,  Далмация,  Мала- Азия, 
Кавказъ. 
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Оергеззаг1а  раНогеНа   2.  По  полит*  на  Витоша    ир-Ьзъ  юли. 

*Оерге88аг1а  агепеНа  8сЬ1Й.  Въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  юли. 
Географ,  разпр. :  Центр.  и  Ю.  Европа.  На  Балкански  п-въ  поз- 
ната отъ  Далмация  и  Гърция. 

*Оергеззапа  аШгоетег1апа  С1.  Въ  града  София  и  Куру-Баг- 
ларъ пр^Ьзъ  азгустъ.  Географ,  разпр. :  Центр.  и  С^в.  Европа, 
Русия,  Сибиръ. 

Сагапа  диегсапа  Р.  Р^Ьдко  въ  Куру-Багларъ  и  п6  полигЬ  на 
Витоша  пр-Ьзъ  юли. 

НагреИа  /ог/кеНа  8с.  Доста  на  често  около  Германския  ма- 
настиръ  пр-Ьзъ  юли. 

*А1аЬоп1а  з1аМоп1е11а  2.  Пр-Ьзъ  юли  по  Витоша,  на  висо- 
чина до  1000  метра.  Географ,  разпр.  Австрия,  Унгария,  Гърция, 
Кавказъ. 

ОесорНога  о1Ше/1а  Р.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  въ  Куру 
Багларъ  на  31   юли    1903.  Отъ  тогава  не  съмъ  я  ср-Ьщалъ. 

*ВогкНаизеп11а  ШрипсЬа  Н\у.  На  Витоша  (до  1000  м.)  пр-Ьзъ 
юни.  Географ,  разпр. :  Центр.  Европа,  Швейцария,  Италия,  Гърция. 

Е1асЬ1511с1ае. 

Со1еор110ппае. 

Со1еоркога  опозтеИа  ВгаЬт.  Въ  Куру-Багларъ    пр-Ьзъ    юни. 

*Со1еор/1ога  /1ауа§ше11а  2.  Въ  града  София  уловихъ  1  ек- 
земпляръ  пр-Ьзъ  юли  1905  год.  Географ,  разпр.:  Центр.  и  С-Ьв. 
Европа. 

Т1пе!с1ае. 

Т1пе1пае. 

Еир1осатиз  апШгасшаНз  8с.  При  полит-Ь  на  Витоша,  надъ 
<€.  Княжево,  пр-Ьзъ  май.  На  Лозенъ,  около  Германския  манастиръ, 
въ  началото  на  юни.  Въ  Искърския  проломъ  пр-Ьзъ  май. 

Мопор1з  тзОсеИа  НЬ.  Въ  Куру-Багларъ  пр-Ьзъ  май.  Доста 
«начесто. 

Ттеа  рагазИеНа  НЬ.  На  Витоша,  по  долинигЬ  на  Боянската 
м  Драгалевска  р-Ьки,  пр-Ьзъ  юни. 

Ттеа  с1оасе11а  Н\лг.  Въ  Куру-Багларъ  и  около  Драгалевския 
манастиръ  пр-Ьзъ  май. 

*1псигааг1а  1иге11а  НЬ.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  около 
Кокалянския  манастиръ  на  5  юли  1904  год.  Географ,  разпр.: 
Териания,  Австрия,  Тиролъ,  Холандия,  Англия,  Дания,  Швеция, 
С-Ьв.  Италия. 
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1псигуапа  гиреИа  8сЬ1Й.  Не  р-Ьдко  на  Витоша  пр-Ьзъ  юли. 
Надъ   1500  метра. 

1псагуапа  ти$са1е11а  Р.  Обикновена  въ  околностигЬ  на  Дра- 
галевския манастиръ  къмъ  края  на  априлъ    и    началото  на  май. 

*1псигиаг1а  ресИпеа  Н\^.  Единъ  екземпляръ  отъ  Княжево; 
16  май  1904  год.  Географ,  разпр. :  Центр.  и  С-Ьв.  Европа,  Ис- 
пания, Италия,  Далмация,  Кавказъ,  Сибиръ. 

Меторкога  зсНташеИа  2.  Три  екземпляра  уловихъ  въ  с. 
Княжево  на  '25  априлъ    1904  год. 

*Меторкога  рапгегеИа  НЬ.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  за- 
едно съ  пр-Ьдишния  видъ.  Географ,  разпр. :  Центр.  Европа,  Ис- 
папия,  Франция,  Италия,  Сицилия. 

А(1е11пае. 

МетоШз  те1аШси8  Рос1а.  Доста  често  на  всЬкжд-Ь  изъ  окол- 
ностьта  пр^зъ  юни  и  юли. 

МетоШз  гаййаШШ  НЬ.  Доста  често  въ  с.  Княжево  пр-Ьзъ 
юли. 

МетоШз  /азс1е1/из   Р.  На  Витоша  пр-Ьзъ  юли. 

МетоШз  уШеИиз  2.  Единъ  екземпляръ  отъ  тоя  алпийски 
видъ  уловихъ  на  Витоша  (1200  м.)  на  8  юли   1903  г. 

*Ас1е1а  Ле^еегеИа  ^.  Н-Ьколко  екземпляра  уловихъ  на  12 
май  1905  год.  около  манастири  Св.  Краль.  Географ,  разпр.: 
Европа,  Армения. 

*А<1е1а  га^1^гоп1е11а  Тг.  Обикновена  въ  Куру  Багларъ  къмъ 
края  на  априлъ  и  началото  на  май.  Географ,  разпр.:  Германия 
Австрия,  Русия,  Далмация,  Гърция,  Мала  Азия,  Ромъния. 

*А(1е1а  ^1Ьи1е11а  Р.  Въ  Куру- Багларъ  и  Княжево  пр-Ьзъ  май. 
Географ,  разпр. :  Центр.  Европа,  Русия,  Швеция,  Италия,  Далма- 
ция, Гърция,  Босна  и  Херцеговина. 
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По  религията  на  Диониса. 

Дионисовата  религия  представя  една  отъ  най-труднит-Ь  проблеми  на 
античната  митология  и  религия :  не  е  чудно,  значи,  че  тя  постоянно  за- 
нимава ученигЬ.  Понеже  тя  пр-Ьдставя  и  специаленъ  интересъ  за  насъ, 
не  ще  бжде  излишно  да  съобщимъ  тука  резултатигЬ  на  н4кои  отъ  по- 
новитЬ  издирвания  по  тоя  въпросъ. 

Въ  Агс1пу  !йг  Кеи§г1оп8мг188.  т.  IX,  201  сл.  X,  61  сл.  229  сл.  I. 
^епщег  печата  твърд11  съдържателна  студия  подъ  надсловъ  .РегаНв 
ехегсйи8*,  която  зас4га  значително  и  дионисовата   религия. 

^еп1§ег  (ц.  м.  IX,  223  сл.)  изхожда  отъ  една  епизода  отъ  войни- 
гЬ  между  фокидцигЬ  и  тесалийцигЬ,  за  която  ни  разказватъ  Херодотъ, 
Полиенъ  и  1 1авсаний  Не  дълго  пр-Ьди  похода  на  Ксеркса  въ  Гърция,  те- 
салийцигЬ  нахлули  въ  Фокида  и  заградили  фокидцитЬ  въ  Парнасъ  (на- 
вярно въ  м-Ьстностьта  на  гр.  Титора);  пр^дводительтъ  на  посл'ЬднигЬ, 
пророкъ  Телиась  отъ  Елида,  за  да  ги  избави,  накаралъ  600  най-храб* 
ри  фокидци  да  се  намажатъ  съ  гипсъ,  себе  си  и  оржжията  си,  и  ги  пра- 
тилъ  пр-Ьзъ  една  лунна  нощь  ср-Ьщу  тесал ийцигЬ;  посл-ЬднигЬ  се  изпла- 
тили, понеже  пов1>рвали,  че  виждатъ  н-Ькакво  чудо,  и  пр-Ьтърп-Ьли  гол'Ь- 
мо  поражение.  (Негой.  8,  27;  Ро1уаеп.  6,  18;  Раив.  10,  1,  3  сл). 

Какво  собствено  е  изплашило  тесалийцигЬ;  какво  си  пр-Ьдставлява- 
ли  гЬ  подъ  нападащитЬ  пр1>образени  фокидци?  Може  би  н-Ькакви  духо- 
ве (!егаИ8  ехегсйив)?  Въ  тоя  случай,  може  да  се  опр-Ьд-Ьли  по-точно, 
възъ  основа  на  какви  мастни  суев-Ьрия  е  измислилъ  Телиасъ  своята  хит- 
рость.  Тя  пр-Ьдставя  подражание  на  оргиитгь  на  Диониса. 

Въ  план||нската  м-Ьстность  около  Делфийското  светилище  било  ло- 
кализирано сказанието  за  страданията  на  Диониса,  върху  което  почивалъ 
и  култътъ.  Дионисъ-Загрей,  великиятъ  ловецъ  (6  ивуаоХд  а'п}ь\)и»у),  синъ 
на  Зевса  и  Персефона,  като  момче  билъ  нападнатъ  отъ  .титанигЬ*, 
които  се  наб'^лили  съ  гипсъ,  и  билъ  разкжсанъ;  тЬ  нахвърлятъ  кжсове- 
вегЬ  въ  единъ  котелъ,  сваряватъ  ги  и  се  готвятъ  да  ги  из^Ьдатъ.  Но 
Зевсъ  съ  мълния  сгромолясва  титанитЬ  въ  Ада  и  пр'Ьдава  останкигЬ  на 
Диониса  Аполону,  който  го  погребва  въ  храма  въ  Делфи.  Палада  спа- 
сява трептещето  още  сърдце  на  Диониса;  Зевсъ  съживява  Диониса,  и 
той  се  възнася  на  небето. 

Покрай  Аполона  и  Дионисъ  се  почиталъ  въ  Делфи ;  пр'^зъ  тригЬ 
зимни  месеца  се  п-Ьлъ  дитирамбътъ  въ  честь  на  Диониса  ;  останалите 
месеци  били  посветени  на  Аполона.  Богътъ  който  се  почиталъ  пр-Ьзъзи- 
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•  мата,  осв-Ьнъ  Дионисъ,  се  наричалъ  и  великъ  ловецъ  (2^«у^е^5),  Нощенъ 
{NVXI€^л(}я)  и  Равнораздаващъ  {Чаода1гг1д).  Гробъгь  му  се  нам-Ьрвалъ  вг 
най-в&тр-Ьшната  часть  на  храма  (адютог). 

Въ  вр'Ьме  на  триетеричнигк  праздници  на  Диониса  се  пр-Ьдставля 
вало  идването  на  бога,  неговото  лудуване  съ  тиадитгь  по  Парнасъ,  не- 
говата смърть  чр-Ьзъ  титанитЬ,  погребението  му  и  най-посл-Ь  неговото 
съживяване  (тъй  наречените  ддш/аега  или  ооуш  възъ  основа  на  свеще- 
ното сказание:  Ьедод  кбуод),  ТиадигЬ  подражавали  кърмачкигЬ  на  Дио- 
ниса; заедно  съ  атинските  тиади,  които  били  пращани  въ  Делфи  по  тоя 
случай,  т-Ь  празднували  появата  на  Диониса  (въ  м.  дадофориосъ  = 
ноември — декем.);  това  ставало  гор%  на  Парнасъ,  въ  м-Ьстностьта  около 
Корикейската  пещера;  тамъ  тиадитЬ  съ  факли  въ  ржц-Ь  п-кпи  на  Диони- 
са дитирамба,  принасяли  жертва,  танцували  буйно.  Сл-^дъ  тая  весела 
сцена  следвала  появата  на  титанигк,  разкжсванетр  на  бога  и  пр.  Не  Щ1 
съмн'Ьние,  че  тия  сказания  и  култове  придавали  на  м-кстностьта  таин- 
ственъ,  страшенъ  характеръ :  народътъ  в-Ьрвалъ,  че  тамъ  е  м%сто  на  зли 
духове  и  демони,  отъ  което  тр-Ьбва  да  се  отб-Ьгва. 

По-нататъкъ  ^еп1еег  изтъква  тия  чърти  отъ  сказанието,  които  ни 
помагатъ  да  разберемъ  по-добр^  хитростьта  на  фокидцитЬ;  пр-ксл^два- 
чигЬ  се  пр-кобразуватъ,  като  се  намазватъ  съ  гипсъ.  Тр'^бва  да  се  за- 
б'1^лежи,  че  пр-Ьобличка  и  обезобразяване  на  лицето  е  характерно  за  ди- 
онисовата  религия.  И  при  други  мистерии  се  споменува  намазване  на  ли- 
цето съ  б-Ьла  боя.  Това  почива  върху  старо  в-Ьрване.  Щомъ  е  така, 
тр-Ьбва  да  приемемъ,  че  тесалийцитЬ,  които  нав-Ьрно  познавали  фокид- 
скигЬ.  в-Ьрвания,  сжщо  и  дионисовигЬ  оргии  отъ  съсЬдитк  си  въ  Тракия, 
и  при  това  били  и  много  суев-Ьрни,  могли  да  си  помислятъ,  че  ги  напа- 
датъ  или  н-Ькаква  войска  отъ  духове  (1егаи$  ехегс^из),  или  самитЬ  титани. 

По-нататъкъ  (т.  X,  61  сл.)  ^еп1§^ег  доказва,  че  демонитк,  които 
уловили  и  убили  Диониса  въ  Парнасъ,  не  били  първоначално  титана: 
тепърва  орфикътъ  Ономакритъ  (който  жив^лъ  въ  вр-Ьмето  на  персийски- 
гЬ  войни)  ги  означилъ  като  титани. 

Върху  какви  основи  е  израстнало  сказанието  за  пр-^сл-^двачитЬ  на 
Диониса?  Въ  Илиадата  (VI,  130  сл.)  се  разказва,  какъ  Ликургъ,  неприя- 
тельтъ  на  боговегЬ,  нападналъ  кърмачките  на  Диониса  въ  Ниса  и  поч- 
налъ  да  ги  бие  съ  брадвата  си ;  гЪ  се  разб'Ьгали,  а  самъ  Дионисъ,  упла- 
шенъ,  изб'Ьгалъ  въ  морето  при  Тетида.  Зевсъ  осл-Ьпилъ  Ликурга,  за  да 
го  накаже  за  пр-Ьстжплението  му.  В  ь  тоя  мит  ь  вече  се  съдържа  ядката 
на  Дионисовит-Ь  страдания,  която  била  разширена  посл^  отъ  орфицит^. 
Въ  Есхиловата  драма  .Ликургиа*  самъ  Дионисъ  наказва  злод'^я.  Въ  6е- 
отийското  сказание  за  Пентея*),  посл-Ьдниятъ,  който  се  описва  като  диво 
чудовище,  не  смъртенъ  мжжъ,  а  свир^пъ  гигантъ,  божи  врагъ,  заедно  С1 
войницитк  си  се  бори  противъ  Диониса  и  менадигЬ  му;  но  по  подбуда 
на  Диониса  самата  му  майка  съ  другит-Ь  менади  го  улавятъ  и  разкжс- 
ватъ.  Значи  тукъ  не  Дионисъ  пострадва,  а  самиятъ  злод'Ьй  бива  раз- 
кжсанъ.  Характерно  е  разкл^сването :  менадитЪ  въ  сказанието  разк&с- 
ватъ  животни  и  ги  поглъщатъ  сурови,  подражавайки  страданията  на  Дн- 
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В-Ьсги  и  оценки.  307 

ниса;  самъ  Дионисъ  се  нарича  ^удканод,  Нийдюд^  Таьдтрауод,  Сжщо- 
го  като  1 1ентей  изпатилъ  и-  тракийскиятъ  Орфей,  които  тоже  билъ  разкж» 
санъ  отъ  менадитЬ.  И  на  други  м%ста  въ  Гърция  ср-Ьщаме  схщото  ска- 
зание :  пр-Ьсл-Ьдване  и  разкжсване  на  бога  отъ  неприятелите  му  или  об- 
ратно ;  това  става  въ  планински  височини,  нощемъ,  при  факли,  жъртво* 
приношение,  опивание,  танцъ  и  маскиране. 

Не  ще  съмн-Ьние,  че  лървообразътъ  на  демонигЬ,  които  Онома- 
1сритъ  означава  като  Титани,  еж  Ликургъ  и  Пентей.  Какви  еж  гЬ?  За  да 
разберемъ  това,  тр-Ьбва  да  изл^земъ  отъ  женските  спжтници  на  вакхн- 
ческия  тиасъ;  гЬ  се  означаватъ  като  Ванхсч^  Масрадед,  дусадвд,  А9]%^(и. 
Въ  Парнасъ  специално  се  наричатъ  ВуМвд;  Ьччдьд^  значи  в-Ьтъръ,  буря ; 
значи  тиадитЬ  еж  демонки  на  в-Ьтъра ;  съ  това  се  съгласява  и  службата 
имь  вь  култа  на  Диониса:  гк  лудуватъ,  шумятъ,  ловятъ,  разкжсватъ 
като  бурята ;  тк  п-Ьятъ,  играятъ  като  вятъра,  който  бучи  и  гони  обла- 
ците ваига  прахъ  и  листа,  чупи  дървета  и  лр.  ДуховегЬ  на  в-Ьтъра  иг- 
раятъ най-много  зим^  по  планинските  височини.  Щомъ  Дионисъ-Загрей  е 
„великия  ловецъ*",  то  тиадитЬ  образуватъ  неговата  свита  :  затова  гк  но- 
сятъ  ловжийска  плячка  и  еж  обл-Ьчени  въ  небриди.  Но  самъ  Загрей  бива 
пр-ксл-^дванъ  отъ  по-високи  сили  (^титанитЬ").  Като  взимаме  пр-Ьдъ  видъ 
по-гор'к  споменатата  разм'Ьна  на  ролитЬ,  можемъ  да  пр^несемъ  сжщно- 
стьта  на  Загрея  и  върху  неговигк  пр'Ьсл'Ьдвачи.;  гЬ  еж  нав'Ьрно  демони 
на  бурята;  б-кпата  имъ  боя  се  обяснява  отъ  сн-Ьга  и  леда  на  планина- 
та. Въ  началото  на  зимата  Загрей  и  неговигк  другарки  (по-малкигЬ  ве- 
трове) играятъ  още  и  гонятъ  облацитЬ;  но  сл-Ьдъ  гЬхъ  идатъ  по-силниг!^, 
леловититЪ  бури  на  зимата,  зам-Ьстватъ  ги  и  разкжсватъ  облацитЬ,  та 
пада  сн-^гъ.  Растителностьта  умира:  само  дълбоко  въ  коренит-Ь  остава 
ядка  на  животъ,  за  да  се  съживи  отново^  когато  пов-^ятъ  напрол-Ьть  то- 
плите в-Ьтрове,  както  отъ  сърдцето  на  разкжсания  богъ  произхожда 
ново    гкло. 

Това  сказание  произхожда  отъ  тракигЬ,  които  занесли  въ  Фокида 
и  Беотия  оргиастическия  култъ  на  Диониса.  Давлида  въ  Фокида  била 
тракийска  (Тукид.,  2,  29);  на  границата  на  Беотия  се  нам-^рвало  местото 
Трахись,  т.  е.  Тракисъ;  споредъ  Аристотеля  (у  Страбона  10,  445)  Ев- 
бея  била  заета  отъ  траки,  които  дошли  отъ  Фокида.  И  въ  Тива  едно 
вр-кме  живели  траки;  но  били  прогонени  отъ  тамъ  и  се  заселили  въ 
Парнасъ.  Въ  Делфи  имало  единъ  родъ  ^Тракиди',  който  билъ  изкоре- 
ненъ  огъ  Филомела  въ  вр-Ьме  на  свещената  война. 

Дионисъ  има  отношение  и  къмъ  смъртьта  и  гроба;  изв-Ьстно  е  сил- 
ното тракийско  вярване  въ  безсмъртието  на  душата.  Самъ  Дионисъ  ста- 
ва ^/^ь*,  богъ  на  душитЬ;  той  ги  води  като  своя  свита  ({егаИв  ехегсйиз). 

Но  има  и  в-Ьрване,  че  душигЬ  хвърчатъ  съ  в-Ьтъра  и  бурята.  За- 
б-кл-Ьжително  е,  че  и  въ  Делфи  и  въ  Тракия  култътъ  на  в-Ьтровегк  иг- 
рае гол-^ма  роля.  И  сЬверниятъ  в-Ьтъръ  (Бореасъ)  и  Зефирътъ  споредъ 
гръцкигк  в-Ьрвания  идатъ  отъ  Тракия,  Д'Ьто  е  отечеството  имъ. 

Това  е  накжсо  съдържанието  на  тая  часть  отъ  статията  на  ^е- 
П1^ег,  която  ни  интересува  тука.  Ние  ще  прибавимъ  още  н-Ьколко  6*^- 
л-кжки.  Интересно  е  да  обърнемъ  внимание  въ  тая  свръзка  на  едно  из- 
вестие у  Са88Ш8  Ою  (51,  26),  споредъ  което  титаните,  сл-^дъ  като  били 
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поразени  отъ  боговете,  изб'Ъгали  въ  пещерата  К€1((1д  въ  Западния  Хеиъ*). 
Казахме  вече  по-гор'Ь,  че  въ  Тракия  билъ  развитъ  твърд-Ъ  много  кул- 
тътъ  на  в^троветЬ;  тукъ  тр-Ьбва  да  си  припомнимъ  за  бога  Хермесъ, 
който  се  почиталъ  и  въ  Тракия  вероятно  съ  окщото  име*);  а  за  него 
се  пр-Ьдполага,   че  билъ  първоначално  богъ  на  вятъра'). 

Отъ  изложеното  по^гор'^  е  явно,  че  ^Vеп^§;е^  идентифицира  Диони> 
са  съ  Загрея;  но  тоя  въпросъ,  както  и  въпросътъ  за  делфийския  Дио- 
нисъ  е  споренъ;  ние  ше  изложим  ь  тукъ  н-Ькои  огь  по-новигЬ  мнения, 
изказани  по  него.  Въ  съчинението  си  Ье  сиНе  с1е  01опу8е  еп  АШяие  (1904) 
Р.  Роисаг1,  пр'Ьди  да  пристжпи  къмъ  разглеждане  на  Дионисова  кулгь 
въ  Атика,  говори  на  кжсо  за  култа  му  въ  Тракия,  Делфи,  Тива,  Крить. 
Споредъ  него  въ  Делфи  тр-Ъбва  да  различаваме  два  различни  бога,  кои- 
то носЬли  името  Дионисъ.  Единътъ  се  почиталъ  по  сжщия  начинъ,  както 
въ  Тракия,  съ  нощни  хорй  на  тиадигк  въ  Парнасъ.  Първоначално  дел- 
фийскиятъ  оракулъ  нав-Ьрно  се  нам-Ьрвалъ  подъ  властьта  на  Диониса:  из- 
в-Ьстно  е,  че  пророчицата  Пития  предсказвала  въ  изтжпление  (дту/а. 
сжщо  както  тракийските  пророчици.  По- после  Дионисъ  билъ  заместеиъ 
отъ  Аполона,  но  начинътъ  на  предсказанието  си  останал  ь  сжщиятъ. 

Въ  сжщото  време,  когато  тиадите  почитали  Диониса  въ  Парнасъ, 
въ  храма  на  Аполона,  дето  се  намервалъ  гробътъ  на  Диониса,  била  при 
насяна  Дионису  тайнствена .  жъртва  отъ  жреческата  колегия  "Оани.  Това 
е  споредъ  РоисаН  вториятъ  Дионисъ,  който  требва  да  се  различава  ол^ 
тракийския,  ако  и  да  ги  смесватъ  старите  автори.  Той  е  богътъ,  който 
умира  и  възкръсва,  сжщиятъ,  който  се  почиталъ  и  въ  Атика  и  чийто 
произходъ  требва  да  се  търси  въ  Египетъ  (Роисаг!,  ц.  съч.  стр.  27  сл.). 

Въ  Тива  Дионисъ  се  считалъ  синъ  на  Зевса  и  Семела;  ако  и  него- 
виятъ  образъ  да  е  заобиколенъ  съ  много  легенди,  явно  е,  че  той  е  тра- 
кийскиятъ  Дионисъ. 

Критскиятъ  дионисъ  (=втория  делфийски  Дионисъ  и  атическия)  яв- 
но се  различава  отъ  тракийския.  Той  е  синъ  на  Зевса  и  Деметра  (Коре) 
и  билъ  разкжсанъ  отъ  титаните;  Деметра  събира  членовете  му,  и  бо- 
гътъ  отново  оживева.  Тая  легенда  била  възприета  и  развита  въ  цела 
система  отъ  орфиците.  Тоя  Дионисъ  е  сходенъ  съ  египетския  Озирисъ, 
и  вероятно  неговиятъ  култъ  е  заетъ  отъ  Египетъ  (стр.  33  сл.). 
Тая  теза  Роисаг!  се  старае  да  докаже  въ  втората  часть  на  съчинението  си. 
Тоя  опитъ  на  Роисаг!  обаче  не  се  признава  за  сполучливъ^). 

О.  Квгп  въ  прекрасната  си  статия  върху  Диониса^)  мисли,  че  не- 
требва  да  се  идентифицира  Загрей  съ  Диониса ;  тая  идентификация  била 


*)  По1Г1аа(;  бе  таОта  6я1  то  апцкаюу  хт\у  Ке1р1У  каХои|1еУГ]у  ^атра- 
теоаато'  тоОто  уар  р.еу1ат6у  те  ар.а  ка!  ^x^ра)татоV  обтсо^  6у  ас 
ка1  тоод  Т^тбсVа^  е1д  аОто  р.ега  тг]у  {\ххау  хцу  Ъло  тсоу  весоу  бе  <5^'\.(5\ 
уеуор.еуг]У  опукатасрпуеТу  р.и6е1;еа9а1.  Ср.  ТотавеНек,  ТЬгакег,  11,  1.  66, 

2)  вж.  Пер.  спис.  кн.  ЬХУП,  стр.  263. 

8)  ВозсНег,  Ьех  (1ег  Му1Ьо1.  8.  V. — СНапирге  йе  Ш  Заиавауе,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ке- 

8е8сЬ.  30  изд.  11,  29Р. 

*)  у  Раи1у^}Уи8оюа    Кеа1епс.  с1ег  К1а85.  АИ.  8.  V,  V,  1014. 

6)  вж.  В1осЬ,  ЛаЬгезЬег.  йЬег  (Не  Рог18сЬг111е  с1ег  к1а88.  АИег<ип18>у188,  т.  У^А 
(1905)  стр.  442. 
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извършена  тепърва  отъ  орфицитЪ.  Загрей  е  билъ  първоначално  богъ  на 
лова,  великъ  ловецъ:  »отъ  ловецъ  на  дивеча  станалъ  посл-к  ловецъ  на 
човеци  и  богъ  на  подземния  св'Ьть,  тъй  щото  Загрей  по-скоро  тр-Ьбва 
да  се  сравни  съ  Плутона,  отколкото  съ  Диониса*. 

За  Загрея  притежаваме  една  интересна  статия  отъ  5.  {^етаск,  пе- 
чатана въ  сборника  му  СиИез,  Му1Ье8  е(  1^еИ§;юп8,  т.  II  (1906),  стр.  58  и* 
сл.  Свещената  легенда  за  раждането,  смъртьта  и  възкресението  на  За- 
грея, която  заима  централно  м-Ьсто  въ  орфическото  учение,  ни  е  изве- 
стно само  отъ  откъслечни  сведения  на  старит-Ь  автори ;  ето  на  кжсо  съ- 
държанието й :  «Зевсъ,  обьрнатъ  въ  драконъ,  изнасилилъ  дъщеря  си 
Персефона ;  отъ  това  се  ражда  Загрей,  малко  рогато  [хацбер^  (^^е^>пд, 
както  го  нарича  Нонось).  Хера,  разгн-Ьвена,  възбужда  противъ  него  ти- 
ганигЬ,  които  отначало  го  залъгватъ,  но  посл-Ь  се  спущать  върху  него, 
за  да  го  разкжсатъ.  Загрей,  за  да  се  отърве,  се  пр-кобр) ща  въ  разни 
животни,  и  най-посл-Ь  въ  бикъ ;  но  тиганигЬ  го  разкжсватъ  и  погльщатъ; 
сърдцето  му  спасява  Атина  и  го  занася  Зевсу,  който  го  поглъща,  или 
го  дава  на  Семела,  да  го  погълне.  Скоро  Загрей  се  възражда  полъ  име 
Дионись  и  титанит!;  биватъ  хвърлени  въ  Тартара.  Хората,  родени  отъ 
праха  на  титанит1>,  носять  гр-Ьха  на  пр-Ьдцит^  си;  само  посветяването 
вь  орфическиг!^  мистерии  може  да  ги  освободи  отъ  тоя  гр-Ьхъ*  (Ке1- 
пасЬ,  р.  59). 

^ешасЬ  б1>л%жи,  че  въ  тоя  разказъ  еж  контаминирани  три  разни  разка- 
за. Отъ  Атенагора  може  да  се  извади  заключение,  че  и  самата  Персе- 
фона имала  форма  на  рогата  змия ;  значи  Загрей  се  родилъ  отъ  дв-к 
змии,  и  то  нав-крно  въ  форма  на  рогата  змия.  Колкото  за  мита  за 
Загрея,  разкжсанъ  въ  форма  на  бикъ  (а^^  4,^  туу!'^)  отъ  титанит-к,  той 
произволно  е  см'Ьсенъ  съ  тоя  за  раждането  ;  въ  начало  той  бил  ь  не- 
зависимъ  отъ  традицията  за  раждането  му.  Историята  за  сърдцето  на 
Загрея  дължи  произхода  си  на  отождествяването  на  тракийския  Загрей 
съ  Диониса :  тя  е  изнам-Ьрена  да  се  съгласи  историята  за  раждането  на 
тиванския  Дионисъ  отъ  Семела  съ  тая  за  смъртьта  на  бика  Загрей. 

Тр-Ьбва  да  се  пр-Ьдполага,  че  Загрей  е  произл^зълъ  отъ  змийното 
яйце,  снесено  отъ  Персефона.  Като  паралела  Ке^пасЬ  навежда  разказа 
на  Плиния  (Ма1.  Ь1$(.  XXIX,  52)  за  (гоит  ап§ишит,  което  се  почитало 
високо  отъ  друидитЬ.  Тр-^бва  да  се  заб-кл-Ьжи,  че  галигЬ  д-^йсгвително 
еж  почитали  единъ  богъ  въ  форма  на  рогата  змия. 

Тука  имаме  важно  сходство  между  орфизма  и  келтската  религия  ; 
тия  пр-кдисторически  концепции  сочать  н-Ькаква  свръзка  между  Тракия  и 
Галия,  която  единъ  день  може  би  ще  се  установи  съ  по-гол-Ьма  сигурность. 

Г.  И.  Кацаровъ. 

Вр'Ьдителнит'Ь  и  отровни  растения  въ  България. 

XII  популярни  бесЬди  съ  много  илюстрации.  Часть  I.  отъ  А.  С.  Пенчевъ. 
Варна.  II  издание,  ц-Ьна  1  лв.  1Р08  г. 

Озаглавената  книжка  е  №  5  отъ  библиотека  .Народенъ  универси- 
тегъ"  (ип1Уег8й6  ророи1а1ге).  Съ  тоя  си  трулъ  автор  ьтъ  иска  да  запоз- 
нае широката  публика  съ  отровнигЬ  растения  въ  България.  Идеята,  коя- 
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то  той  си  поставя,  е  похвална.  Наистина,  ползата  отъ  запознаването  съ  от- 
ровните растения  е  грамадна.  Въ  другигЪ  културни  страни  е  направено 
много  н-Ьщо  по  запознаването  съ  отровните  растения.  У  насъ  съ  т%хъ 
се  запознаватъ  ученицит'^  отчасти  въ  училището^  но  за  широката  публи- 
ка не  е  направено  нищо  въ  това  отношение.  Книгата  на  г.  Пенчевъ  сл-Ь-* 
.дователно  иде  тъкмо  на  вр-Ьме  да  поп  ьлни  дон^кжд-Ь  тази  празнота. 

Ние  н-Ьма  Да  разглеждаме  разнит^  разхвърлени  мисли,  изказани  0)ъ 
автора  въ  предговора  му,  тъй  като  гк  н^матъ  пр^ко  съотношение  съ 
ц-Ьльта,  която  той  пр^сл-Ъдва  съ  своята  книжка.  Ние  ще  разгледаме  само, 
до  колко  изложеното  въ  неговото  .ръководство",  както  се  изразява  той 
(стр.  66),  може  да  послужи  за  такова,  до  колко  с  ь  него  може  да  се  постиг- 
не гонимата  ц-кпь,  до  колко  авторът  ь  е  усп^ль  да  , съедини  научното 
сь  популярното*,  и  да  , популяризира  научното"   (стр.  5). 

Изложениятъ   материалъ  въ    ,  ръководството"    е    разделен  ь  на  XII 
беседи.  Това  е  методиченъ  похватъ,  за  да  бъде  изложението  полеко  и 
по-усвоимо  отъ  четците.  Обаче  езикътъ,  стилътъ,  й  граматиката  на  г-нъ 
Пенчева  съ  оть    такова    естество,  че  съдържанието  на  неговата    книжка 
е  крайно    неясно  и    трудно    разбираемо    даже  за  единъ    специалистъ  по 
предмета,    а    камо    ли    за    хора    незапознати,    за    каквито    тя    главно   е 
предназначена.  Дългите  периоди,  лошиятъ  стилъ,  нелогичностите  и  мно- 
гото русизми,   съ    които  е  препълнена    книжката,    съставят ъ    единъ  огь 
важните  й    недостатъци.    Целиятъ    предговоръ  е    отличенъ*  примеръ  за 
това.  Единъ  примеръ:  на  стр.  4  е  казано:    »по-големата    часть  отъ  на- 
шите учители,  за  жалость,  не  познавать  природата  и  богатствата  на  на- 
шата страна,  не  обичат ь  или    по-право  казано  не  желаят  ь  да  се  занима- 
ватъ  съ  тия  божи  създания — тревите.  Следователно  те  не  могать  да  въз- 
питаватъ  и  опътватъ  вь  това  отношение  и  своите    възпитаници".  Чудни 
силогизми  I  Съ  каква  д  ьрзость  си  позволява  г-нъ  Пенчевъ  да  се  изразя- 
ва така  върху  педагогйчни  въпроси,  от  ь  които  той  отъ  това,  което  казва, 
ясно,  че  понятие  нема.  Да  запознавашъ   децата  съ   природните  твари  и 
явления  е  повечето  образователно,  отколкото  възпитателно  дело.  Възпи- 
тание и  образование  не  е  едно  и  също.  Много  педагози  съ  невежи  по 
природознанието,    обаче  съ   отлични    възпитатели.  По-долу:^  .А  детето, 
детската  натура  се  интересува:    то    ходи,    събира  и  разпитва,  обаче  на- 
редко  ще  се  намери  некой  да  му  отговори  и  да  го  задоволи.  Този  пе- 
чаленъ  фактъ,  това  общо  непознаване  на  нещата,    които    могать  да  на- 
правятъ  живота  ни  нещастенъ  или  да  го  подобрятъ,    както  и  желанието 
ни  да    помогнемъ  що-годе  въ  това  отношение  и  въ  общия    прогресъ  на 
народа  ни  ни  е  накарало"  и  т.  н.  Това  не  съ  мисли,  а  само  безразборно 
нахвърлени    думи.  Въ    описанията  на  отделните   растения    намираме  с^к- 
щото.    Напримеръ,    ето  какъ  се    описва  на  стр.    28  8о1апит   П1^ит  Ь: 
»То    (стъблото)   е    разделено    на   длъжки,    твърде    распе- 
рени  клончета  (ветви)  на  които  се  намиратъ,    на  свои  не 
големи  опашки  повечето  пъти  четни,  тъмнозелени  меки 
листи   съ    яйцеобразна    форма,    тъпонарезанипо   краи- 
щата". А  на  стр.  30:    , цветовете    имъ  съ    налепени    на    върха  на 
стъблото".    На  стр.  35  въ  описанието  на  АсопИиш  Nарре11и8  ^:  ,Листи 
има  тъмно  зелени,  клончести  и  пересторазделени".  И  много  още  по- 
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добни.  Цялата  книжка  е  препълнена  съ  такива  нелепости  и  въ  това 
отношение  тя  не  издържа  никаква  критика. 

Нека  разгледаме  сега  фактичната  страна.  Авторътъ  е  озаглавилъ  труда 
си:  „Вр-ЪдителнитЬ  и  отровни  растения  въ  България",  а  въ  сжщность  е 
описалъ  само  една  часть  отровни  растения.  Подъ  думата  «вр-Ьдни"  ра- 
стения не  се  разбиратъ  само  отровнигк.  Вр-Ьдни  са  всички  паразити  и 
плевели,  които  нматъ  пр-Ько  или  косвено  съотношение  съ  растенията, 
които  чов-Ькъ  култивира.  Авторътъ,  обаче,  не  споменува  никакви  вр-Ъдни 
растения,  съ  изключение  само  на  1 — 2.  Той  се  е  спр-Ьлъ  само  на  от- 
ровнигЬ  растения  и  въ  този  случай  би  тр-Ъбало  да  озаглави  ,  отровни 
растения  въ  България",  което  напълно  и  подхожда  на  съдържанието  на 
неговата  книга. 

Макаръ  г-нъ  Пенчевъ  да  казва  въ  пр-Ьдговора  си  на  стр.  5,  че  е 
правилъ  „н-кколко  години  наблюдения  и  изучвания*,  не  тр-Ьба  да  се 
см^та,  че  тази  му  работа  изчерпва  въпроса  за  отровните  растения  у  нась. 
Той  е  описалъ  само  най-обикновенитЬ,  даже  той  е  пропусналъ  и  такива, 
които  СА  доста  разпространени  у  насъ  и  са  силно  отровни.  Така,  у  насъ 
растатъ  много  видове  отъ  рода  мл-Ъчки  (Еир110гЬ1а),  а  отъ  гЬхъ  г.  Пен- 
чевъ описва  само  три  вида.  На  стр  32.  бесЬда  111  е  казано:  «Т-Ъзи  ра- 
стения, въ  повечето  случаи,  са  отровни".  Това  дава  поводъ  да  се  мис- 
ли, че  отъ  всички  мл-Ьчоци,  само  описаните  три  вида  са  отровни,  а  дру- 
гите (неописанитЬ)  не  са.  Нека  гнъ  Пенчевъ  знае,  че  доста  разпро- 
странената у  насъ  мл-^чка  Еир110гЬ1а  Муг5еп1и8  е  една  може  би  отъ  най- 
силноотровнигЬ  мл-Ьчки  въ  България.  А  колко  много  още  други  отровни 
растения,  които  растатъ  у  насъ,  г-нъ  Пенчевъ  е  пропусналъ  I  Всичко  това 
иде  да  докаже,  че  той  е  погледналъ  на  въпроса  много  леко  и  повръх- 
ностно  и  че  много  слабо  познава  отровните  растения,- които  се  ср'Ъщатъ 
у  насъ  и  принадлежатъ  на  разни  сЬмейства.  Но,  да  не  познава  човгЬкъ 
много  растения,  това  още  не  е  .печаленъ  фактъ",  а  отъ  това  никакъ  не 
«сл-Ьдва,  че  не  може  да  възпитава".  Ако.  той  познаваше  и  се  занимава- 
ше ,съ  тия  божи  създания— тр-ЬвигЬ",  които  растатъ  въ  майка  Бълга- 
рия, той  не  щ-Ьше  да  описва  растенията:  С1си1а  У1гоза,  НеПеЬогиз 
п1еегЬ.,  АсопНишМарреНиаЬ.,  01^Иа118ригригеа,  Раеоп1а 
а  п  о  т  а  1  а,  защото  гЬ  не  се  ср^щатъ  по  нашата  страна.  Това  опущение 
не  се  длъжи  само  на  неговото  непознаване  на  нашата  флора,  но  и  на 
неговото  неум-Ъние,  да  се  ползува  отъ  литературата.  Въ  цитиранигЬ  отъ 
автора  съчинения  по  флората  на  България  нийд-к  се  не  ср^щатъ  горнит^ 
растения.  Явно  е,  че  той  ги  е  заимствувалъ  отъ  чужди  източници  и  ги 
предава  като  да  растатъ  и  у  насъ.  Истина,  въ  статията  на  г-нъ  Ст. 
Георгиевъ  се  споменува  А  с  о  п  1 1  и  т  Nарре^^из  Ь.  обаче  най-добриятъ  поз- 
навачъ  на  нашата  флора  г-нъ  I.  Уе1епоу$ку  по  случай  заведения  споръ 
между  него  и  г-нъ  Георгиева  въ  ,ЕгVV^^с1е^ипв•  (Ое81егг.  Во1ап.  2е118сЬ. 
1898  г.  №  12)  намира,  че  този  видъ  погрешно  е  опр-Ьд^ленъ  отъ  Ге- 
оргиева и  че  това  растение  не  само  въ  България,  но  въобще  и  на  и*!^- 
лия  Балкански  полуостровъ  не  се  ср-Ъща.  У  насъ  расте  АсопНит  й\- 
уег§;еп8  Ре.,  който  е  много  близъкъ  съ  Ас.  Нар  ре  Пи  8.  Ако  г-нъ 
Пенчевъ  пр'Ъзъ  «своигЬ  Н'Ьколкогодишни  наблюдения  и  изучвания"  самъ 
е  открилъ  гор'ЪцитиранитЬ  растения,  съ  това  той  прави  ц-^ненъ  приносъ 
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къмъ  нашата  флора,  обаче  г-нъ  Пенчевъ  никжд-Ъ  ие  споменува  за  по- 
добни свои  открития. 

г  Авторътъ  не  само  не  познава  , природата  и  богатствата  на  нашата 
страна"  (стр.  4),  но  за  гол%мо  съжаление,  той  се  е  заелъ  съ  работа,  огь 
която  н-Ьма  най-елементарни  познания,  даже  колкото  единъ  II  класенъ 
ученикъ.  Благодарение  на  това,  той  е  допусналъ  въ  описанието  на  из- 
лож€нигЬ  растения  не  само  маса  фактични  гр-Ъшки,  но  и  гол-Ьма  бърко* 
тия  въ  понятията  за  отд'клнит'Ь  части  (органи)  на  растенията.  На  стр.  8 
въ  описанието  на  Соп1иттаси1а1ишЬ.  е  казано :  „На  върха  на 
стъблото  и  въ  пазвитЬ  на  клончетата  се  развиватъ  изпъкнали,  6'Ьли, 
чадъресто-образни  цв'Ьтове,  въ  една  обща  петолистна  обвивка*. 
На  14  стр.:  .Растенията  принадлежащи  къмъ  това  семейство....  цв-Ь- 
товет-Ь  на  които  еж  сложни".,  а  по-долу:  „Цв-ктътъ  е  др'Ьбенъ 
....  и  стои  събранъ  въ  видъ  на  чадърче*.  На  стр.  17  въ 
описанието  на  Нуо8с1ати$  П1§гег  Ь.  е  казано,  че  плодътъ  е  ,с у х а 
двукамерна  кутуйка  (капселка)  съ  капаче*,  а  на  стр.  19  за  сж- 
щото  растение:  „Когато  заболи  н-Ького  зжбъ,  вземагь  живи  въглища, 
посипватъ  на  гЬхъ  сухото  сЬме  отъ  ч  у  ш  к  и  т  *&  на  попадийката  и  като 
зематъ  да  (се)  пушатъ,  надв-Ьсватъ  надъ  дима  имъ  една 
мокра  зелена  паница*.  На  стр.  34  въ  бес'1^да  IV  за  лютиковит'Ь  растения: 
«В^нечнитЬ  листи  иматъ  при  основата  си  нектарни  ямици.*  Това  е  в%рно 
за  родъ  1^апипси1и8,  но  не  е  общо  за  всички  други  Капипси1асеае. 
На  36  стр.  за  Апешопе  пешогоза:  .ПлодоветЬ  му  еж  мъхнати  кутнй- 
чици*.  На  44  стр.  за  НеПеЬогиз  о(1оги8  ^V.  К.  е  казано»  че  има 
„коренище*,  а  на  45  стр. —  „коренъ*.  На  45  стр.  за  Агит 
таси1а1итЬ.  е  казано,  че  има  „коренище*,  а  на  47  стр.  ,го- 
лиит'Ь  (коренищат  а)*,  пъкъ  на  48  стр.  за  сжщото  растене:  „поопе- 
чения  му  коренъ*.  Така,  че  понятията:  коренъ,  голия,  коренище  за 
автора  е  все  едно.  На  46  стр.  пакъ  за  Агитка  е  казано:  „листит^  му, 
които  се  намиратъ  на  дълги,  стръкчета  еж  .  .  .",  а  по-долу:  ,Изъ 
ср'1>дата  на  такъвзи  листъ  (какъвъ?)  излиза  (изкарва)  единъ  длъшекъ 
израстъкъ  (кочанъ),  който  се  свършва  въ  видъ  на  каделка, 
която  отвънъ  е  зелена,  а  вжтр%  —  б-^а. 

На  стр.  50  за  ОарЬпе  Мегегеит  Ь.:  ,Цв*товетЬ  н*магь  ча- 
течни  листи,  а  само  едно  листно  в-кнче*.  На  51  стр.  освЪнъ  д-Ьто 
отнася  къмъ  Ь1Иасеае  растения,  които  не  спадатъ  къмъ  тази  фамилия,  но 
е  вмъкналь  и  множество  фактични  гр'Ьшки.  Така  за  СокЬкит  аи1оп1па1е 
Ь.  казва,  че  има  „яйцевидна  луковица*,  а  на  53  стр.  „подземно 
стьбло  (груда)*,  по-долу  пъкъ  сжщото  нарича  „коренъ".  На  60 
стр.  нарича  плода  на  СЬеИйопшш  ша]и8  „двучерупна  шушулка*.  На 
стр.  62  е  казано  къмъ  ЬаЬ1а1ае  и  Рег80па1ае  „принадлежи  само 
една  челяд ь,  а  именно  8сгорЬи1аг!пеае*1? 

Относително  описанията  на  растенията  ще  кажемъ,  че  т*.сж  съ- 
в  ьршено  своеобразни  и  непълни,  а  сравненията  —  крайно  несполучливи. 
За  подтвърждение  на  това  ще  приведемъ  само  единъ  прим-Ъръ.  Като 
описва  8о1апит  (111сатага  на  29  стр.  и  като  сравнява  съ  8.  П1^гит,  каз- 
ва :  «Листата  имъ  еж  почти  еднакви*.  На  стр.  36—37  за  Апешопе 
гапипсиюШез:  „Плодътъ  йе  сжщъ  както  и  на  балата  съсънка, 
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но  желтата  е  по-отровна  отъ  6'Ьлата*.  На  39  стр.  за  Апетопе  рга(еп818: 
, Изобщо  почти  съ  нищо  не  се  отличава  отъ  прЪдидущето  (Ап. 
рШааПНа) . .  .«. 

Отъ  гор^цитиранигЬ  само  грешки  и  недостатъци  става  .явно,  до 
колко  авторьтъ  е  усп^Ьлъ  въ  старанието  си,  .да  съедини  научното  съ  по- 
пулярното* и  доколко  е  усп%лъ  да  .популиаира  научи  ото' (стр. 
5).  Навярно,  г-нъ  Пенчевъ  въ  силното  си  желание,  да  .популизира  научно- 
то* е  отишелъ  толкова  далечъ,  че  въ  края  на  краищата  съвършено  из- 
вратилъ  научната  страна.  Така  че  неговата  книжка  е  пострадала  двойно: 
по  стилъ,  езикъ»  граматика  и  правописъ  негодна  станала,  а  откъмъ  на- 
учна страна  съвсЬмъ  пропаднала. 

Авторътъ  не  е  сполучилъ  и  съ  вр-Ьмето  на  цъвтежа  на  растенията. 
Св-Ьд-Ьнията,  които  дава  за  цъвтежа,  е  заимствуваль  отъ  другаде  и  сж- 
шитЬ  тия  св^д-Ьния  приписва  и  за  цъвтежа  у  насъ.  Така,  бученишътъ, 
змийското  мл^ко  и  др.  казва,  че  цъвтятъ  отъ  юния,  а  за  бл-Ьна  —  отъ 
ЮЛИЯ,  когато  гЬзи  растения  даже  въ  София  цъвтятъ  много  по-рано  — 
пр'Ьзъ  май.  За  голяма  часть  пъкъ  отъ  другигк  растения  не  казва  кога 
цъвтять. 

Още  отвънъ  на  самата  корица,  г-нъ  Пенчевъ  казва,  че  книжката  му 
е  снабдена  съ  «много  илюстрации",  а  т-Ь  всички  еж  12.  Тоя  трудъ  на 
г-нъ  Пенчева,  върху  който  той  е  потрошилъ  3 — 4  години,  би  принесълъ 
много  по-гол-Ьма  полза,  ако  б-Ь  далъ  точна  илюстрация  за  всЬки  вигъ 
растение,  безъ  да  се  впуща  въ  научното  му  описание,  а  само  спомене 
латинскигЬ  и  българскит-Ь  имена  на  всЬки  видъ.  Оть  описанието  на  ви- 
довите б-Ьл-Ьзи  на  растенията,  едва  лн  би  могли  малцина  да  се  ползуватъ, 
а  оть  илюстрациите  —  всЬки.  Въ  такъвъ  случай  четецътъ  поне  н1^ма  да 
се  вкарва  въ  заблуждение  оть  забърканите  и  несполучливи,  описания  и 
сравнения. 

Изобщо,  макаръ  идеята  на  г-нъ  Пенчевъ  да  е  за  подкрепяне,  но 
неговата  книжка  въ  много  отношения  е  слаба  и  не  издържа  никаква  кри- 
тика. Ако  човекъ  поиска  да  изтъкне  всички  недостатъци,  ще  требва  да 
напише  толкова,  колкото  е  самата  книжка  на  автора. 

Ползуваме  се  отъ  случая  да  изкажем  ь  големо  съжаление,  дето  не- 
кон  лица,  вроде  г-нъ  Пеичевъ,  авторътъ  на  .Вредителните  и  отровни 
растения  въ  България*  излагатъ  името  на  Н,  Ц.  Височество  чрезъ  своите 
несъстоятелни  трудове  (гл.  предговора  стр.  5).  Жалко  е,  че  невежи  и 
неподготвени  въ  известни  области  на  науката  лица  използуватъ  благосклг  и- 
ната  и  шедра  ржка  на  нашия  князь.  Смеемъ  да  верваме,  че  Н.  Ц.  В., 
щедростьта  на  когото  не  веднажъ  е  бивала  подвеждана  отъ  дилетанти, 
ше  прегради  пжтя  на  такива  веднажъ  за  винаги.  Желателно  е  тая  бла- 
госклонна и  щедра  ржка  на  Н.  Ц.  Височество  да  се  разпростре  пърху 
дейностьта  на  такива  лица,  подготовката  на  които  въ  полето  на  научната 
имъ  дейность  върху  изучване  природата  на  нашето  отечество  е  вече 
доказана  съ  рсдъ  -научни  и  самостойни  работи.  Такива  лица  вь  Бъагария 
има  доста,  А  на  г-нъ  Пенчева  пр-^поржчваме,  щото  при  издаването  на 
часть  II  яПОлезни  и  лековити  билки"  да  има  горните  ни  бележки 
лредъ  видъ. 

София,  май  1908  год.  

Ив.  Нейчевъ. 
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отъ  Евстр.  Ив.  Гешовъ. 

(втапж  прм:  7водъ  I  Нединшш  пвп). 

Въпросътъ  за  опр'Ьд'Ьляне  богатството  на  една  страна  е 
единъ  измежду  най-интереснитЬ  въ  икономическата  наука.  Нуж- 
дата отъ  неговото  разр'Ьшение  е  била  отдавна  съзната,  по- 
неже ние  виждаме,  че  още  пр-Ьзъ  17-то  сто/гЬтие  видни  ико- 
номисти и  статистици  81г  >У.  Ре11у  0,  СЬаг1е8  Оауепап!  и  >^,  Юп^") 
пишатъ  по  него.  Въ  края  на  ХУШ-то  столетие  и  французкиятъ 
знаменитъ  химикъ  Ьауо181ег  въ  своит^  «К^$ииа1з  ех^гаКз  (1'ип  ой- 
уга^е  1пШи1^  зиг  1а  ^{сНеззе  1егг11ог1а1е  йи  (^оуаиш  (1е  Рапсе 
(1791)')  ни  дава  първото  сериозно  изчисление  на  богатството 
на  Франция. 

Колкото  и  да  еж  били  гЬзи  опити  интересни,  гЬ  до  кжд*  ср*-: 
дата  на  Х1Х-то  столетие  останаха  неподражани.  Едва  въ  вто- 
рата половина  на  миналия  в'Ькъ  научната  стойность  на  едно 
грижливо  и  сериозно  изучванье  на  въпроса  6'Ь  общепризната  и 
най-виднит^  икономисти  и  статистици  въ  разнигЬ  страни  на  св^та 
се  заеха  съ  разрешението  му.  Въ  Франция:  >^о1о^8к1,  О-г 
УасЬег,  йе  РоУ111е,  Nеута^ск,  Оиуо1;  въ  Англия:  К.  ОШеп,  ОозсЬеп, 
Ми1Ъа11;  въ  Германия:  8ое(Ьеег,  КишеНп,  8сЬа11,  >Уа§пег;  въ 
Австро  Унгария :  Сгоегт'^:,  Nеитапп-8ра11а^^,  1пата-81егпе8?,  Ре1- 
1пег;  въ  Италия:  Ма!ео  Рап1а1еоп1  и  Водю;  въ  Белгия!  Маюи 
и  МоззаЬк! ;  въ  Холандия :  Во188еуа1п ;  въ  СкандинавскигЬ  страни: 
РаЬ1Ьеск  и  РаШеЬаизеп;  въ  СъединенигЬ  Щати,  д-Ьто  отъ  1850 
год.  насамъ  сжществува  една  официална  периодическа  анкета  за 
изчисляване  богатството  на  страната;  въ  Гърция:  8к1ас1ап;  въ 
Ромжния :  N.  Хепоро1 ;  въ  България :  Манушевъ  и  Ив.  Ев.  Гешовъ. 


1)  Ье5  оеиуге5  ^сопоп11чие8  бе  $\т  ШШат  Ре(1у-УегЬит  8ар{еп11.  Тга(]исиоп 
^гап^18е  —  Раг18  1905. 

«)  К.  отеп-^точЛЬ  о\  Сар1*а1.  Ьопйоп  1889  рр.  75—88.  • 

^  ЬауоШег  йапз  1а  реШе  Ь1ЬНо1Ь6чие  6сопот1яие  (6(1.  Ои1Лаит1п,  Раг15) 
рр.  107  е(  8и1у. 

Пе|жодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  I 
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I.  Методи  за  прЪсмЪтаНе  народното  богатство. 

Какво  требва  да  разбираме  съ  думит-Ь:  общественно  (или 
народно)  богатство  [К1сЬе88е  (или  Рог1ипе)  риЬ1^^ие;  УоШз  (или 
НаИопаЬ)  Уегтббеп;  8оС1а1  (или  Nа1юпа1)  ^еаИЬ  (или  СарИа!)]. 

Госп.  Рг.  РеПпег  0  въ  една  своя  статия  ни  дава  редъ  де- 
финиции на  народното  богатство  отъ  видни  икономисти. 

За  н^кои  отъ  гЬх1>  (Кай  и  КйтеНп)  народното  богатство 
е  сборъ  отъ  частнигЬ  богатства.  Други  (МагзЬаП,  8сЬа11, 
ЗсЬаШе,  йе  РоУ111е,  ОШеп)  сл  на  мн-Ьние,  че  народното  богат- 
ство не  требва  да  блд^  само  сборъ  отъ  частнит-Ь  богатства,  а 
тр-Ьбва  да  обима  и  колективнит*  имения  (активит-Ь  на  държа- 
вата, общинигЬ  и  т,  н.) 

Н-Ькои  измежду  т-Ьви  икономисти  и  статистици  (ако  се  сжди 
по  даденит*  отъ  гЬхъ,  по  н-Ькога  не  до  тамъ  ясни,  дефиниции) 
сл  на  мнение,  че  богатството  на  една  страна  е  сборъ  отъ  бо- 
гатствата, които  се  намйратъ  върху  нейната  територия.  Такъвъ 
€  йе  РоУ111е,  който  ни  казва,  че  подъ  народно  богатство  треб- 
вало да  се  разбира  всИчко,  което  намирайки  се  въ  територията 
на  страната  притежава  йзв-Ьстна  стойность,  изразима  въ  пари  [Ьа 
псЬеззе  риЬИяие  с1*ип  рауз  сошргепй  1ои1  се  яи!,  зиг  зоп  1егП' 
Шге,  роззбйе  ипе  уа1еиг  аррг^С1*аЬ1е  еп  аг^еп!]  *). 

На  противно  мн-Ьние  сл  изв-Ьстниятъ  шведски  статистикъ 
РаЬюеск,  унгарцигЬ  РбМез  и  РеПпег  и  мнозина  други,  които  включ- 
ватъ  въ  народното  богатство  и  богатствата  на  он-Ьзи  подданици 
на  страната,  които  иматъ  своит-Ь  имоти  въ  странство,  безраз- 
лично дали  т-Ь  жив-Ьятъ  въ.  или  извънъ  страната. 

Най-сетн-Ь  н-ЬкОи  учени  схващатъ  народното  богатство  твърд* 
обширно.  Такива  еж  до  н^кжд*  йе  Роу^Пе  и  РаЬШеск,  но  най- 
вече  германецътъ  Мап^оМ!,  който  казва,  че  когато  се  говори  за 
богатството  на  една  страна,  не  тр-Ьбвало  да  се  взима  подъ  вни 
мание  само  сбора  отъ  частнит'Ь  богатства'  на  нейнйгЬ  жители, 
колективнит-Ь  притежания,  плтищата,  каналит-Ь,  р-ЬкигЬ  и  пр.. 
а  още  и  морскит-Ь  брегове,  въздушнит-Ь  течения  и  т.  н, 

И  сл-Ьдъ  като  се  оставятъ  н-Ькои  пр'Ькалени  дефиниции  на 
страна,  трудно  е  да  се  каже,  коя  отъ  останалигЬ  е  най- добрата. 
Много  отъ  т-Ьхъ  еж  били  диктувани  отъ  избрания  способъ  за 
опр-Ьд-Ьляне  народното  богатство  (такъвъ  е  случаятъ  съ  дефи- 
ницията на  йе  РоуШе).  Почти  всички  притежаватъ  по  н-Ькое  добро 
качество,  или  по  н-Ькой  малъкъ  недостатъкъ. 

0  ЕуаюаНоп  (1е  1е  Н!с11е88е  паиопа1е  въ  Ви1]е{1п  (]е  Г1п$1!1и1  1п1егаа{юпа1  (1е 
5(а115ичие  т.  ХП1.  2-е  Иуга150П. 

>)  01с11оппаи-е  с1е8  Ршапсез  (]е  Ь^оп  $ау  т.  11  р.  ИОЗ. 
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За  насъ  народното  богатство  на  България  е  сборътъ  отъ  бо- 
гатствата иа  всички  български  подданици,  живущи  въ  Княже- 
ството, и  отъ  чистигЬ  аквити  на  моралнигЬ  лица:  държава,  об- 
щини, окръжия  и  пр.' 

При  такова  едно  схващане  на  народното  богатство  двЪ  ме- 
тоди за  н-Ьговото  пр'Ьсм'Ьтане  еж  възможни. 

Метода  /.  Когато  на  всЬкиго  едного  богатството  се  опр-Ь- 
д-Ьля  поотд'Ьлно  (това  не  значи,  че  опр'Ьд'Ьлянето  е  поименно), 
на  гЬзи  отделни  богатства  се  вземе  сбора  и  къмъ  него  се  при- 
тури чистия  активъ  на  държавата,  общинит-Ь  и  окржжията. 

Така  ако  съ  Ка  отб^Ьл-Ьжимъ  народното  богатство, 
съ  Я1  частяигЬ  богатства, 

съ  Кс  —  богатствата  на    независимигЬ    корпорации  и   фондове, 
съ  1?с  —  богатството  на  самата  държава  и  на  нейнит*  подраз- 

д-Ьления  (общини,  окржжия), 
съ  О  —  дълговегЬ  на  държавата  и  на  нейнигЬ  подразделения 
(общини,  окржжия), 

то 

При  тази  метода  требва  особено  внимание  да  се  обръща, 
та  при  събиранието  на  частнигЬ  богатства  всЬко  отъ  гЬхъ  да 
се  взима  нетто^  т.  е.  сл-Ьдъ  като  сл  били  спаднати  всички 
лрипадаещи  му  се  дългове. 

По  тази  метода  еж  били  направени  изчисленията  за  богат- 
ството на  Франция  отъ  йе  РоуШе  ^),  на  Австрия  отъ  1пата  З^ег- 
пебй  *)>  на  Италия  отъ  МаНео  Раи1а1еоп1  ')  и  Ьт^х  ВосНо  *),  на 
Холандия  ^)  на  Прусия  и  на  Гърция  отъ  5к1ас1ап  ^3. 


0  (1е  РоV^I1е  —  АИкю  .ИсЬеззе*    с1ап8  1е   01сИопа1ге   йез  Р1папсе8   с1е  Ьбоп 

8ау  —  1894 ;  *  * 

(1е  РоУ111е  —  Се  чие  с^ез!  чие  1а  гкЬеззе  (1'ип  реир1е  е!  соттеп*  оп  рей! 

1а  тезигег.  Ви11е11п  с1е  Ппз*   1п*егп.  йе  8^1.  т.  XIV,  3-е  Луг. 
(1с  РоуЩе  —  Ьа  гкЬеззе  (1е   1а  Ргапсе  —  Кеуие   6сопот1чие   1п1егаа110па1е 

АугП   1906. 
2)  юагаа  З^егпе^б  —  ^^^  Ег2еЬп158е  йег  ЕгЬ5с11а!1881еиег  \п  Ое81е1те1с11  1п  йеп 

ЛаЬгеп  1888—1891  йп(1  1Нге  Ве(1еи1ипб  Шг  с11е  ЗсНа^ип^    (1е8  На1!епа1- 

Уегтб§еп8  —  81а«8*18сЬе  Мопа^зсНгт  1893 
»)  Ма(!ео  Рап1а1еоп1  —  Ое11   Аттоп1аге   РгоЬаЬНе    йеПа   ^{сЬегга    рг1уа{а  1п 

ИаИа  —  Коте  1884. 
^  Ьи!'^!  Во(!ю  —  01  а1сип1  ипШс!  т18игаюг1  (1е1  тоу1тепю  есопотко  \п  ИаИа 

—  Коте  1891. 
^  Ьа  г!сНе88е  1ттоЬ1Иеге  е!  тоМИеге  с1и  реир1е  пе6г1ап(1а18  —  ВиПеИп '  с1е  8{а- 

ИзИчие  е!  де  1^|г($1аиоп  сотраг^е.  Ос1оЬге  1892. 
<')  Ьа  зНиаНоп   6сопот!яие  с1е  1а  Сг^се.    Ви11е1!п  (1е  8(а11811яие  е!   (1е    1^§18]а« 

Поп  сегарагбе.  Лапу1ег  1892. 
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Къмъ  тазъ  метода  тр-Ьбва  да  се  отнесе  и  официдл1Гото  на- 
числение —  оЙ1С1а1  уа1иа110п  —  на  богатството  на  Съедни^ннгЬ 
Щати,  което  отъ  1850  год.  насамъ  става  вс-Ьки  10  годвнъ.  По 
право  гЬ  еж  ДВ*  различни  изчисления.  Първото  отъ  тЬхъ — *Ье 
аззевзед  Уа1иа110п  —  взима  за  основа  статистическитЪ  данни  на 
данъка  върху  капитала.  То  докарва  до  резултати  (особено  при 
движимигЬ  имущества  —  геа!  ргореНу),  които  еж  далечъ  отъ  д-Ьй- 
ствителнитЬ.  Второто  изчисление  —  тъй  нареченото  1гие  уа1аа110п 
(истинско  изчисление)  —  става  съ  помощьта  на  събрани  спе- 
циално за  тая  ц^Ьль  св'Ьд'Ьния9  като  при  това  събиране  най- 
строго  се  упазватъ  интересигЬ  на  заинтересуванитЬ  *). 

Метода  И.  Когато  всЬки  родъ  богатства  се  пр*см*тне  по- 
отделно, къмто  сбора  имъ  се  прибави  1-о  чистия  активъ  на 
държавата  и  нейнигЬ  подразд-Ьления,  2-о  народните  капитали, 
пласирани  въ  странство,  и  се  извадятъ  чуждит%  капитали,  що  се 
намиратъ  въ  страната. 

Така  ако  отб^л-Ьжиме 
съ  р1  —  народното  богатство  на  една  страна, 
съ  Р|  —  недвижимигЬ  й  богатства, 
съ  Рт  —  движимит*  й  богатства, 
съ  А  -^ —  актива  на  държавата  и  нейнитЬ  подразделения, 
съ  В  —  дълговегЬ  имъ, 

съ  Сне  —  йа^однигЬ  капитали  пласирани  въ  страйство, 
съ  Се  —  чуждигЬ  ,  „  въ  страната, 

то: 

Р,  =  Р^  4- Рш  +  ( А  —  О)  +  Спе  —  Се 

И  при  тази  метода  тр*бва  да  се  работи  съ  голяма  пр%д- 
пазливость  и  да  се  .внимава  : 

1-0  да  не  би  да  се  взематъ  между  д^ижимигЬ  богатства 
таквизъ,  които  не  еж  вече  били  веднажъ  взети  между  недвижи- 
мите <Прим%ръ:  цеииигЬ  книжа  на  разни  индустриални  и  др. 
дружества,  фабриките,  машинериите,  полските  имоти  и  пр.» 
които  еж  били  сметнати  вече  между  недвижимите  богатства  на 
страната). 

2-0  При  пресметането  актива  на  държавата  и  на  нейннт-к 
подразделения    требва    особено   да    се    внимава   да  се    взематъ 


0  К.  01«еп  —  ТЬе  Огощ^Ь  о!  Сар«а1  —  Ьопсюп  1889  рр.  115. 
СН.  В.  ВраЬг  —  Ап  евзау  о!  *Ке  Ргезеп!  0181НЬи«оп  Л  ^еяйЬ  1п  №е  11п1- 
1е(1  5*а1е8  —  NеV-Уогк. 
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само    оння  части  о1*ъ  актива,  които  не  еж  били  взети    другад-Ь. 

По  тази  метода  еж  били  направени  изчислениятя  за  богат* 
ството  на  Велико  Британия  и  Ирландия,  и  на  ц'Ьлата  английска 
^империя  отъ  К.  ОШеп  0,  на  Франция  отъ  0-г  УасЬег  *)  на  Бел- 
гия отъ  Мо"8а18к1  0,  на  Скандинавскит-Ь  страни  отъ  РаЬ1Ье.ск*), 
на  Унгария  отъ  РеПпег  *),  на  Вюртенбергъ  отъ  КйтеИп  и  8сЬа11®), 
на   Бълрария  отъ  Манушевъ  0  и  Ив,  ,Ев.  Гешовъ  ®). 

И  тъй  имаме  дв-Ь  главни    методи,    наречени  с  ще,    лесно  е 
ла   се  разбере  защо,  първата  субективна,  втората  обективна.  Коя 
отъ  т^хъ  е  за  пр'Ьдпочитане,   коя  отъ  т^хъ  е  по-добрата  мжчно 
е  да  се  каже.    Въ   страни    като    Франция    и    Италия,   д^Ьто   отъ 
дълги  години  насамъ  сжществува    единъ  данъкъ  върху    насл-Ьд 
ствата  ®),  достатъчно  високъ,  за  да  бждатъ  осуетени,  благодаре 
ние  интереса  на  фиска  *°),  по-гол-Ьмата    часть  отъ  избягванията 
които  биха  станали  въ    противенъ   случай,  начинътъ,    принадле 
жещъ  къмто  първата  метода,  показанъ  за  първи  пжть  отъ  госп 
<1е   РоуШе    още  въ   1878    год.  за    опр'Ьд'Ьляне    на  този   данъкъ, 
е   единъ  отъ  най-сполучливит-Ь. 


^)  К.  01йеп  —  Еззауз  1п  Р1папсе.  СНар.  VII.  Кесеп!   ассити1а{юп8   о!  Сар1!а] 
1П  №е  11п11е(]  Юп^дот  (Зтд  ейШоп)  Ьоп(]оп  1882. 
К.  ОШеп  —  ТНе  Ого^1Н  оГ  СарИа!  —  ^оп(^оп  1889  (най-ц*ната,    споредъ 

насъ,  що  въпроса  студия. 
К.  С1Пеп  —  ТЬе  \VеаИ11  о!  1Не  Етр]ге.  апс!  Ьо^  11  зЬоиШ  Ье  и5е(1.  Лоигп.  о! 
1Ье  Коуа!  81а1.  8ос1е{у  №  8ер{.  1903. 
2)  0-г  УасЬег  —  Ьа  юНипе  па1!опа1е  (1е  1а  Ргапсе  —  Лоигпа!  с1е  1а  5ос16*6  (1е 

5*а115«яие  де,  Раг18  —  МоуетЬге   1878. 
В)  Изчисленията  на  госп.  Мо$$а1$к1  ние  не  можахме  да  видимъ.  Огнисаме  го 
къмто  направенигЬ  по  в  гората  метода,  като  се  основаваме  на  думитЬ  на    госп.  (1е 
РоуШе  въ  и\с\.  йез  Р1яапсе$»  аг1.  К1сЬе58е:  Уп  рго{е8$еиг  йг  Уип\\еш{€  с1е  Ьоиуа1п, 
М.  Мо58а15к1  ауаЛ,  еп  1878,  {еп{^  ГбуакаНоп  (11гес1е  де  1а  1ог1ипе  е(с. 

*)  Рго!.  О.  Е.  РаМЬеск  —  Ьа  г1сЬе85е   па«опа1е  (1е  1а  Зибйе  — ВиПеип  (1е  Г1п- 

8{1«и1  1п{егпа1юпа1  (1е  8<а«18(1аие  т.  V].  1-е  Иуг.  1892. 
*)  Р.  РеПпег— Ь'6уа1иа1юп  с1е  1а  Испезве  паиопа1е.— ВиПеип  (1е  ПпзШи!  1п1ег- 

па11оЙ11  (1е  81а«811яие  т,  XIII  2-е  Иуг.  1903. 
^  Цитир11ш|  въ  статията  на  Р.  РеИпег. 

7)  Госп.  Манушевото  цзчисление,  четено  въ  Славянската  бесЪда  прЬзъ  1892 
год.,  не  е  пе№1тано.  РезултатигЬ  му  ср'Ь1цаме  въ  статията  на  госп.  Гешовъ  .Бо- 
гатството на  България*. 

^)  И  Еч.  Гешо^.  Богатството  на  България.  Сп.  «Мисъль*.  Мартъ  1893;  пр1|- 
печатано  въ  сбирката  «Думи  и  Д1&ла*.  София  1899. 

>)  Всеизв^стенъ  законъ,  н-Ькои  казватъ  и  аксиома,  въ  финансовата  наука  е, 
че  данъкътъ  печели  ако  е  старъ.  Данъкътъ  върху  насл-Ьдствата  е  билъ  въведенъ  въ 
Франция  съ  законъ  отъ    .   •    .   .  •    1825.  Въ  Италия  съ  законъ  отъ  21. IV.  1862 

год.  Както  ВИЖД1  читательтъ,  този  данъкъ  въ  Франция  е  80  годишенъ,  въ  Италия 
почти  50  годишенъ. 

ю)  Това  очевидно  е  така,  защото  при  единъ  данъкъ  върху  насл-Ьдствата  — 
или  по-добр^  върху  имотигЬ,  придобивани  по  безвъзмезденъ  начинъ  —  твърд-Ь  ни- 
зъкъ  нЯи  съвс%мъ  несжществуещъ,  при  малкия  интересъ  на  фикса,  събранигк  отъ 
финансо1п1гЬ  агенти  св%д%ния  не  биха  имали  гол-Ьма  стойность  По-високъ  ли  е  да- 
нъкътъ, по-голЪиъ  ли  е  интересътъ  на  фикса,  и  свЪд-Ьнията,  които  той  ни  дава  заслу- 
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Всеизв^стниятъ  английски  ученъ  статистикъ  81г  КоЬег1  Ой- 
!еп  въ    своята    ц'Ьнна  книга   .ТНе  Ого^(Ь  о!  Сар11а1"    ни  казва. 


жаватъ  по-год-Ьмо  дов-Ьрие.  Не  ше  съмн-Ьние  обаче,  че  ако  този  данъкъ  вадмиве 
една  известна  —  или  по-право  неизв-Ьстна  —  граница,  гол-Ьма  часть  отъ  капитали!^» 
особено  движииигЬ,  биха  нам-Ьрили  способъ  за  изб-кгване.  Причината  д^то 
въ  германскигЬ  държави  и  държавици,  макаръ  и  всждЪ  да  сжществува  единъ  на- 
сл%дственъ  данъкъ,  давнигк,  които  той  дава,  еж  недостатъчни  за  вашата  задача 
(изчислението  богатството  на  страната)  е,  че  казавиятъ  данъкъ  е  много  малъкъ. 
Така  за  низходещата  права,  линия  той  никжд-Ь  не  сжществува,  а  въ  Прусия  осво- 
бождаватъ  се  даже  и  наследствата  по  възходещата  права  линия  и  тъзъ  между  съпрузи. 

Ето  какво  казва  А.  ^а^пет  по  тоя  въпросъ  въ  Ви11е(1п  йе  ПпзШи!  !п1ега8- 
11опа1  (1е  81аи5{!яие,  т.  XIV,  3-е  Иуг.,  1905  р.  5:  Сега(1е  (]а8  М115р1е1ер  ПзкаИзсЬеЬ 
1п1еге55еп  уегЬиг§[1  аисЬ  Уо1Шйпй1дке11  ипЛ  НгеННдкеИ  Леш  ЕгтгШ1ипд&н, 

и  малко  по  на  долу :  Уоп  \^е11  ^бззегет  \Vег(е  181  (11е  ЗиизИк  дег  ЕгЬзсЬа^^в- 
8(еиег,  уогаиз^езеШ,  с1а88  (11е8е  81еиег  с11е  еНогдегИсЬе  Е1пг1сЬ1шт^Ье81121,  патеп!- 
ИсЪ  ^^е  еНгеИе  1лп\е  тИит/ам^,  Лге  ЗсНиШп  пгскг  тШг%//1.  ОГе  аивШпсИзсЬе 
81еиегп  еп^зргесЬеп  (Незеп  ип(1  ^еКегеп  ги  8{е1]епдеп  Еог(1егпи^еп  те181еп8,  пагаеп!- 
ИсЬ  (]!е  пеиеп  Ьгй!8сЬеп  (отъ  1891  год.)  ипс!  !гап2б8сЬеп  (коренно  изм-Ьненъ  въ  1901 
н  1902  год)  Не  Аеи*сЬеп  Ладедеп  тсМ. 

Като  прим-Ъръ  за  единъ  насл-Ъдственъ  данъкъ,  данните  на  който  еж  безъ 
всякаква  стойность  за  нашата  задача,  може  да  ни  послужи  нашиятъ  данъкъ  (пргьди 
1903  год.  мата)  върху  имоти,  придобивани  по  безвъзмезденъ  начинъ,  който  ВV 
веденъ  пр-Ьзъ  1890  год.,  изм-Ьненъ  въ  1903  год.  е  далъ  до  1906  год.  сл%днигЬ  по- 
стжпления  (цифригЬ  еж  взети  отъ  Министерския  докладъ  стр.  185). 


Предвидени 

Конбтатвранн 

За  години 

въ  бюджета 

за  поетАпввне 

За.6'»Л'»асхсхх  : 

лева 

лева 

1891 

300.000 

306 

1892 

50.000 

6.689 

1893 

50.000 

17.489 

1894 

20.000 

36002 

1895 

20.000   • 

39.817 

1896 

50.000 

74.941 

1897 

60.000 

94  761 

1898 

70.000 

193.184 

Насл-Ьдство  на  Евл.  Георгиевъ 

1899 

120.000 

82195 

1900 

120.000 

64.815 

1901 

100.000 

60.699 

1902 

60.000 

56.858 

1903 

60.000 

54.479 

1904 

300.000 

73.034 

Влизане  въ  сила  на  закона  отъ  1903  г. 

1905 

150.000 

58.627 

Постъпили  суми  пр-Ьзъ  1905  год. 

1906 

100.000 

101.759 

.\       .       1906    . 

1.630.000 

1.015.655 

Отъ  тази  таблица  се  ясно  вижда,  какви  големи  иллюзии  еж  си  правили  министрнтЬ 
на  финансигЬ  отъ  '1890-та  год.  (датата  на  въвеждането  на  този  данъкъ  въ  Бълга- 
рия) и  отъ  1903-та  год.  (датата  на  неговото  измЬнение)  и  какъ  жестоко  еж  били 
гЬ  (особено  първиятъ)  подиграни.  Отъ  1896  до  1906  постжпленната  отъ  данъка 
върху  имотигЬ,  придобивани  по  безвъзмезденъ  начинъ,  еж  се  движили  между  55 
до  100  хиляди  лева.  Изключение  прави  само  годината  1898,  когато  отъ  ва- 
сл11дника  на  Евл.  Георгиевъ  еж  били  заплатени  на  българското  съкровище  103.500 
лева  мита. 
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че  начинътъ  на  госп.  йе  РоУ111е  за  изчислението  на  народното 
богатство  е  за  пр-Ьдпочитане  въ  страни,  д^то  слществуватъ 
добри  св'Ьд'Ьния  за  откритигЬ  наследства,  какъвто  е  случаятъ  съ 
Франция,  Италия  или   Белгия. 

На  слшото  мн-Ьнне  е  и  видниятъ  германски  икономистъ,  бер- 
линскиятъ  професоръ  А<1о1рЬ  ^Vа8пег*),  който  казва  (ние  цитираме 
на  н-Ьмски  отъ  страхъ,  да  не  осакатимъ  мисъльта  на  автора) : 
Nи^  е1пе  ^аЬте  Рег80па181еиег  гт  51ппе  е1пег  аП^етешеп  сИгек^еп 
Е1пкоп1теп  —  ипй  Уегп1б2еп881еиег  Ие1ег1  е1п  Ш  ипзеге  2)Vеске 
ш1гкИсЬ  ЬгаисЬЬагез  ипй  пеЬеп  —  1т  ^апгеп  аЬег  посЬ  уог  —  йег 
ЕгЬ8сЬа!1881еиег  йаз  1п  йег  Та1  геюЦу  Уо1коттеп81е  Ма1епа1 :  ге1а- 
Уу   п1сЬ1  аЬ8о1и1!*) 

За  съжаление  обаче  въ  много  страни  нужднит-Ь  св-Ьд-Ьния 
или  съвсЬмъ  липсватъ,  или  еж  толкова  несигурни,  че  за  пред- 
почитане е  р-Ьшението  на  задачата  да  стане  по  другъ  н-Ькой 
способъ.') 

Другъ  начинъ,  принадлежещъ  все  къмто  първата  метода 
за  пресмятане  богатството  на  една  страна,  е  начинътъ,  който 
се  практикува  въ  Прусия,  благодарение  съществуването  на  там- 
кашния  Ег8ап2ипе881еиег.О  Въ  СъединенигЬ  Щати  Ле  а88е88ес1 
уа1иа110п  е  сжщо  едно  оценение,  което  почива  на  данни  полу- 
чени отъ  единъ  данъкъ  върху  капитала.  ПолученигЬ  тамъ  по 
този  начинъ  резултати  еж  били  обаче  толкова  незадоволителни, 
че  както  казахме  и  пб-гор-Ь,  отъ  1850  год.  насамъ  Съеди- 
нените Щати  праватъ  всеки  10  годинъ  една  специална  анкета 
Огие  уа1иа110п  —  верно  оценение)  за  премото  определение  бо- 
гатството на  страната. 

Но  и  втората  метода  е  докарала  въ  некои  страни  големи 
статистици  до  доста  задоволителни-  резултати.  Така  напримеръ 
за  Велико  Британия  и  Ирландия  81г  КоЬег!  СШеп  на  основание 
сведенията,  получени  при  събирането  на  1псоте  1ах,  по  начинъ, 
който  ще  укажемъ  накратко  по-нататъкъ,  е  добилъ  твърде  се- 
риозни цифри  за  богатството  на  кралството.  По  сериозностьта 
си  не  отстлпя  на  горния  въ  много  и  трудътъ    на   проф.    РаЬ1- 

1)  А.  УЛ^а^лег  —  51а11'811к  с1е8  Уо1к8  ос1ег  Nа1^опа1е^пкоттеп8  ипс!  Уег1Пб2еп8— 
Ви11.  (1е  1Чп81.  Метп.  (1е  3*а*.  Т  XIV ;  3-е  Нуг  ;  1905. 

х)  За  начина  на  госп.  (1е  ГоуШе  читательтъ  ше  нам^Ьри  н-Ькои  б%л'кжки  кжцЬ 
края  яа  тази  ни  работа, 

*)  Все  по  госп  (1е  РоуШеювия  начинъ  еж  направени  още  пр'ксм'Ьтанията  на 
Рап(а1еоп1  и  ВосНо  за  Итали»,  на  1пата  81егле^§  за  Австрия,  на  Зк1а(]ап  за  Гърция. 

1)  Вижте  цитираната  вече  статия  на  >^Га§пег  въ  Ви1]е1{п  де  ГЛп8Ши{  1п1егпа- 
1|опа1  де  8{аи51]чие  Т  XIV. 
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Ьеск,  пом^стенъ  въ  Т  VI  отъ  1892  г.  на  ВиПеНп  с1е  1'1п8Н1и1 
1п1егпа110па1  (]е  81а1^81^^ие.  Тукъ  можемъ  да  приведемъ  още,  но 
вече  съ  по-гол'Ьма  резерва  за  тЬхната  научна  стойность,  трудо- 
вет-Ь  на  с1-г  УасЬег  за  богатството  на  Франция,  на  РеПпег  за 
богатството  на  Унгария  и  най-сЬтн-Ь  дв'Ьт'Ь  пр-Ьсм-Ьтания  за  бо- 
гатството на  България,  направени  отъ  господа  Манушевъ  и  Ив. 
Ев.  Гешовъ.  Каква  е  стойностьта  на  посл-Ьднит^  дв-Ь  пр'Ьсм'Ь- 
тания  ще  видимъ  пб-нататъкъ. 

Която  обаче  и  метода  да  се  пр-Ьдпочете,  който  способъ  и 
да  се  избере,  н-Ьма  ли  голгьма  пргьдпазливость  и  умгьнае  при 
пр'Ьсм'Ьтането,  полученит-Ь  резултати  могатъ  да  бждатъ  гол-^ми 
абсурди.  Класически  е  прим-Ьрътъ  съ  известния  френски  географъ 
ЕИз^е  Кес1и8,  който  като  взима  дадената  отъ  в-Ьщи  по  пр-Ьд- 
мета  лица  цифра  за  народния  приходъ  на  Франция  25  милиярда, 
капитализира  я  по  5%  и  пише:  богатството  на  Франция  се  въз- 
качва  на  500  милиярда  0.  Сжщата  непростителна  за  единъ  ,фи- 
нансистъ"  гр-Ьшка  е  направилъ  и  г.  Паяковъ,  който  въ  една 
своя  р'Ьчь  въ  Народното  събрание  е  казалъ  следното:  «Що  се 
отнася  до  народното  богатство,  то  ние  намираме  см-ЬткигЬ  на 
покойния  Манушевъ  за  п6  правдоподобни,  тъй  като  щомъ  прие* 
мемъ,  че  това  богатство  дава  единъ  годишенъ  доходъ  отъ 
875.000.000  лева'),  необходимо  сл'Ьдва  да  се  съгласимъ,  че  не- 
говото количество  е  онова,  което  ни  сочатъ  цифрит-Ь  на  г.  Ма- 
нушевъ —  6.730.000.000  лева,  а  не  посоченото  отъ  цифрит* 
на  госп.  Гешова  количество — 4.048.000.000  лв.,  процентътъ  на 
годишния  народенъ  приходъ  отъ  които  се  качва  на  повече  отъ 
20®/о,  какъвто  не  всЬки  капитал ъ  и  не  всЬкога  може  да  даде 
у  насъ ;  когато  пъкъ,  по  см-ЬткигЬ  на  госп.  Манушева,  годишниятъ 
народенъ  доходъ  съставлява-  около  12Уо  отъ  капитала  —  на- 
родното богатство  на  страната  —  процентъ,  който  е  получилъ 
гражданство  (?!)  у  насъ"*). 

Непростителната  гр-Ьшка  на  г.  Л.  Паяховъ  е,  че  той  е  взелъ 
България  за  страна,  въ  която  жив-Ьятъ  само  рентиери,  че  въ 
нея  само  капиталътъ  носи  приходъ,  и  че  трудътъ  или  съвсЬмъ 
липсва,  или  ако  го  има,  то  той  е  безплатенъ.  Блаженна  страна! 


0  №иуе11е  С6о§гарЬ1е  ип1Уег5е11е  Т  II.  р.  885. 

3)  Нито  г.  Манушевъ,  нито  пъкъ  г.  Ив.  Ев.  Гешовъ  са  н'Ькога  лисади  по- 
добно н-Ьшо.  Споредъ  г.  Манушевъ  приходьть  на  България  билъ  900.000000  лв., 
а  споредъ  г.  Гешовъ  този  приходъ  къмъ  1892  г.  билъ  875.000.000  лева. 

')  Финансова  политика  Мисли  развити  отъ  г.  Л.  Паяковъ.  като  министръ 
на  финансигЬ.  София  1905.  стр   21. 
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По  каквато  и  метода,  по  какъвто  и  начинъ  да  е  станало 
пр-Ьсм-Ьтането  не  требва  да  се  изгубва  изъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  по- 
лучениятъ  резултатъ  е  само  приблизителенъ,  че  точенъ  или 
почти  точенъ  резултатъ  е  немислимъ. 

.Въображението  отстлпя  пр^Ьдъ  мисъльта  за  направата  на 
^единъ  каталогъ  или  инвентаръ  на  имота  на  една  държава, 
.както  би  направилъ  това  единъ  оц-Ьнитель.  Идеята  за  едно 
.оц-Ьнение  на  ц^лия  имотъ  на  една  страна,  като  че  една  страна 
,би  могла  да  бжде  д-Ьйствително  оц-Ьнена  като  н-Ькой  нейнъ 
,членъ,  е  сама  по  себе  си  една  брутална  хипотеза. 

.Но  и  при  липсата  на  подобни  пълни  инвентари,  допуща 
.се  като  възможно  добиването  на  една  приблизителна  обща 
.цифра  съ  пр-Ьсм-Ьтането  по  изв-Ьстни  начини  на  поважнит-Ь 
.пера  на  народното  имане,  и  че  тази  приблизителна  цифра  може 
.да  бжде  съ  полза  употр-Ьбена  като  основа  за  констатирване 
.увеличението  на  народното  богатство  между  дв-Ь  различни 
.епохи,  и  за  сравняването  на  богатствата  на  дв-Ь  или  повече 
.страни,  макаръ  и  непълнотата  на  всЬки  отъ  т^зи  инвентари 
.да  е  напълно  съзната "0 

II.  Богатството  на  България. 

Ние  казахме  вече,  защо  пр-Ьсм-Ьтането  народното  богатство 
на  България,  макаръ  и  да  има  у  насъ  данъкъ  върху  имотитЬ 
придобивани  по  безвъзмезденъ  начинъ,  по  начина  на  госп.  (1е 
РоУ111е'а  е  невъзможно.  А  липсата  въ  страната  ни  на  единъ 
данъкъ  върху  прихода,  или  върху  капитала  прави  невъзможно 
разр-Ьшаването  на  задачит-Ь  и  по  твърд-Ь  пр-Ьпоржчителнит* 
способи  на  К.  01Йеп'а  за  пр^см-Ьтаяето  на  богатството  на  Англия, 
на  германските  статистици  за  това  на  Прусия. 

Принудени  сме  сл-Ьдователно  да  направиме  онова,  което  Ра* 
ЬШеск  и  РаШеЬаизеп  еж  направили  за  Скандинавските  страни, 
а  РеПпег  за  Унгария,  а  имено  да  изберемъ  втората,  тъй  наре- 
чената обективна,  метода  и  по  известни  способи,  за  стойностьта 
на  които  оставяме  на  читателя  самъ  да  се  произнесе,  да  дадемъ 
адна  оц-Ьнка  на  различнигЬ  части  отъ  народното  ни  имане. 

1)  К.  С1{{еп.  Ого^И!  о^  Сар1(а1    р.  2. 
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Недвижима  собственость. 

А.  Полски  имоти. 

ВсЬкиму  е  изв-Ьстно,  че  България  е  страна  землед'Ьлска. 
ОфициалнигЬ  издания  на  нашата  дирекция  на  статистиката  ни 
показватъ,  че  къмъ  края  на  1 900  год.  отъ  едно  население,  което 
е  брояло  3.744.283  душъ,  пр-Ьхраната  сл  си  изкарвали  отъ: 

I.  Експлоатацията  на  земната  повръхность  2.802.603  душъ 

Отъ  които  съ  землед-Ьлие  2.722.594 

п         ш        п    скотовъдство  73.349     „ 

II.  Индустрия  (съ  минната  и  транспортна)        418.228     . 

III.  Търговия  148.899      ^ 

IV.  Свободни  професии  и  рентиери  109.421      ^ 

V.  Държавна  сила  и  администрация  92.054     , 

VI.  Домашна  работа  40.4  34     „ 

VII.  Неточно  опр-Ьд-Ьлени,    неизв-Ьстни    и 

непродуктивни  професии  132.639     ^ 

ТригЬ  четвърти  отъ  населението  на  България  се  занимава' 
съ  землед'Ьлие  и .  изкарва  почти  всец-Ьло  своята  прЬхрана  отъ 
земята.  Стойностьта  на  тая  земя  заима  първото  м-Ьсто  въ 
инвентара  на  народното  ни  богатство;  тя,  може-би,  съставя 
близу  половината  отъ  ц-Ьлото  ни  имане.  Ето  защо  при  нейното 
опр-Ьд-Ьление  тр-Ьбва  да  бждемъ  особено  пр-Ьдпазливи,  да  взе- 
мемъ  като  данни  само  числа  и  св-Ьд-Ьния,  въ  истиннос*гьта  на 
които  да  н-Ьма  съмн-Ьние.  Вземемъ  ли,  наприм-Ьръ,  като  ср-Ьдня 
ц-Ьна  на  хектара  земя  въ  България  една  ц'Ьна,  която  да  е  два 
п^ти  погол-Ьма  отъ  Д'Ьйствителната,  то  цифрата,  която  ще  по- 
лучимъ  за  народното  ни  богатство,  ако  допуснеме,  че  другитЬ 
му  съставни  части  еж  вземени  в-Ьрно,  ще  бжде  съ  около  50^й 
по  висока  отъ  д-Ьйствителностьта. 

Така  поставенъ  въпроса,  насъ  ни  очудва  см'Ьлостьта  и 
несериозностьта  на  госп.  Манушева,  който,  безъ  да  ни  даде 
каквито  и  да  било  мотиви  за  това,  взима  една  нев'Ьроятна  цифра 
за  ср-Ьдня  ц^на  на  хектара  ниви  въ  България  и  отъ  нея  все 
по-единъ  произволенъ  начинъ  заключава,  колко  струва  ср-Ьдно 
хектара  ливади,  лозя  и  градини.  Не  пб-сериозни  ни  се  виждатъ 
и  ср'Ьднит'Ь  ц4ни  на  госп.  Манушева  за  горит^,  меригЬ  и  пашитЬ. 

Ето  и  самит^Ь  цифри  на  госп.  Манушева  така,  както  ги 
намираме  въ  статията  » Богатството  на  България''  отъ  госп.  Ив. 
Ев.  Гешевъ. 
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Ниви  2.170.000  хект.  по  1000  лв,  хектара  =  2. 170.000.000  лв-.. 

Лозя               96.000      .       ,    2000              ,  ,               192.000.000 

Градини»)       46.312      .       ,    1500—6000  ,  .                144.223.000 

Ливади         312.000      ,       .     1250              ,  .               390.000.000 

Гори»)        1.332.429      ,        .       150—2000.  .            1.316.199.450 

Мери  и  паши  5.526  859  хк.  по  100 , 552.685.900 

Всичко  Р.483.600  4.765.108.350 

Отъ  тази  таблица  излиза,  че  ако  оставимъ  на  страна  ме- 
рит-Ь  и  пашит'к,  ср-Ьдната  ц'Ьна  на  хектара  обработяема  земя  и 
гори  въ  България  е   била  къмъ   1892  год.    1065  лв. 

Достатъчно  е  едно  твърд-Ь  повръхностно  познаване  на 
България,  за  да  се  види  абсурдностьта  на  тази  цифра,  особено, 
по  вр-ЬметОу  когато  госп.  Манушевъ  е  правилъ  своето  изчисление.. 

Госп.  Ив.  Ев.  Гешовъ,  като  критикува  госп.  Манушева 
казва:  ,Но  ако  старанията  му  еж  похвални,  резултатигЬ  едва  ли 
могатъ  да  се  нарекатъ  сполучливи.  Да  вземемъ  10.0  лв.  за  ми- 
нимална продажна  ц-кна  на  увратъ  нива  въ  ц-кла  България,  то 
е  да  не  знаемъ  нашето  отечество*.  И  по-нататъкъ  пр-Ьдлага,. 
колкото  се  отнася  до  непокритигЬ  имоти  въ  България:  „да 
се  намалятъ  вкупомъ,  тъй  като  не  влизамъ  въ  подрббности, 
поне  съ  половината".  Както  вижда  читательтъ,  госп.  Ив.  Ев.  Ге- 
шовъ изб'кгва  да  даде  н'ккоя  цифра  за  цЪна  на  хектара  земя 
въ  България,  той  намалява  общата  цифра  на  гнъ  Манушева 
съ  50Vо•  Ако  приемемъ,  че  намалението  е  еднакво  за  всички 
пера  на  по-гор-Ь  поменатата  таблица,  то  излиза  за  ср-Ьдна  ц-Ьна 
на  хектара  земя  въ  България  споредъ  госп.  Гешова  къмъ  1892^ 
год.   532  лв. 

И  съ  това  намаление  отъ  50^о  гос.  Ив.  Ев.  Гешовъ  не  ще- 
съмн'Ьние  е  билъ  по-близу  до  истината,  отколкото  госп.  Ману- 
шевъ съ  своигЬ  екстравагантни  ц-Ьни.  Гр'Ьшка  обаче,  ние  ми- 
слимъ,  и  тукъ  сжществува:  и  госп.  Гешовъ  е  ц-Ьнилъ  непокрития 
имотъ  на  България  по-високо  отколкото  той  по  онова  вр-Ьме 
е  струвалъ. 

Въ  н^кои  страни,  като  наприм-Ьръ  Франция  и  Белгия,  се 
правятъ  специални  анкети  за  опр-Ьд-Ьляне  ц-Ьнит^  на  различнигЬ 

1)  ГрадинитЬ  се  разд-Ьлятъ  отъ  г-нъ  Манушевъ  тъй :  бахчи  или  градини 
18  600  по  3000  лв.  хектара;  бостани  7.500  по  3000  лв.;  гюлове  2.500  по  6000  лв.; 
оризита  350  по  4000  лв.;  градини  съ  плодовити  дървета  4000  по  6000  лв.  и  разни 
12.362  по  1500  лв. 

а)  Споредъ  г-нъ  Манушева:  стари  гори  приблизително  444.143  хектара  по. 
2000  лв ;  гори  средна  възрасть  276.073  по  1000  лв,  и  млади  гори  276.073  хектара. 
по  400  лв.;  съвсЪмъ  млади  гори  276.000  по  150  лв. 
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категории  земя.  Подобно  н-Ьщо  не  съществува  въ  България.  За 
да  опр^Ьд-Ьлимъ  ц'Ьната,  по  която  се  продаватъ  земигЬ  въ  на- 
шето отечество  би  тр-Ьбвало  да  знаемъ,  какви  продажби  на  земи 
еж  станали  поне  въ  разстояние  на  една  година  и  отъ  т%хъ  да 
извадимъ  нужднит^  намъ  ср'Ьдни  ц'Ьни. 

Продажбит*  биватъ  два  вида:  1)  т*зи,  които  ставатъ  на- 
право между  продавачъ  и  купувачъ  и  2)  он%зи,  които  по  една 
или  друга  причина  се  извършатъ  поср'Ьдствомъ  съдебнигЬ  или 
-финансови  пристави. 

ПървигЬ  отъ  т^хъ  оставатъ  тайна  за  широката  публика. 
Ние  мислимъ,  че  отъ  гол'Ьмъ  интересъ  биха  били  св-Ьд-Ьнията, 
които  биха  се  почерпили  отъ  хилядигЬ  кр-Ьпостни  актове  .за  по- 
купка-продажба  на  недвижими  имоти  (особено  полскигЬ),  които 
ставатъ  всЬка  година  въ  България.  Защо  Дирекцията  на  стати- 
стиката не  се  заеме  съ  една  подобна  работа?  Или  интересътъ  на 
една  такава  статистика  е  много  малъкъ  и  пр'Ьди  нея  по  редъ 
идатъ  много  още  други  статистики,  като  напр.  „статистиката  за 
резултатит-Ь  отъ  заразителнит-Ь  болести  по  домашнигЬ  животни 
пр-Ьзъ  годинигЬ    1894 — 1903**? 

Вториятъ  родъ  продажби  —  он^зи,  които  ставатъ  поср-Ьдствомъ 
хждебнигЬ  и  финансови  пристави,  не  оставатъ  обаче  тайна  за 
публиката.  Законодательтъ  е  запов-Ьдалъ  обявленията  за  гЬзи 
продажби  да  се  публикуватъ,  изв-Ьстенъ  срокъ  пр^ди  деня  на 
продажбата  въ  Държавния  в-Ьстникъ.  Въ  гЬзи  си  обявления 
сждебнитЬ  или  финансови  пристави  даватъ  повръхноститЬ  на 
•обявенигЬ  отъ  гЬхъ  за  продань  дарчета  земи,  както  и  оц-Ьн- 
ката  имъ  отъ  ,в'Ьщи  лица". 

Отъ  гЬзи  именно  обявления  ние  се  помжчихме  да  получимъ 
дхЪната  на  хектара  земя  въ  България.  Таблицата,  която  сл^ва, 
-е  направена  на  основание  обявленията  на  сждебнитЬ  и  финан- 
"СОВИ  пристави,  публикувани  въ  Дърркавния  в-Ьстникъ  отъ  1-и 
•януари  1907  год.  до  31  януари  1908  год.  и  съдържа  Св*- 
д%ния  само  за  обявенитгь  на  продань  ниви, 

Читательтъ  ще  заб^Ьл-Ъжи,  че  таблицата,  която  ние  даваме,  е 
'една  резюмирана  таблица;  ние  мислимъ  обаче,  че  тя  е  напълно 
достатъчна. 

Обикновено  въ  едно  обявление  се  е  изв'Ьстявало  за  проданьта 
на  имоти  намиращи  се  въ  землището  на  едно  само  село.  Д*то 
"н-Ьколко  последователни  обявления  еж  известявали  за  проданьта 
на  имотите,  находещи  се  въ  землището  на  една  и  слк.ща  община, 
тези  обявления  еж  били  събирани  въ  една  група. 
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Особено  внимание  е  обърналъ  авторътъ  на  това  групирванеО.- 
Първата  колона  на  таблицата  означава  именно,  на  колко  групи! 
еж  били  подразд-Ьлени  обявенитЬ  за  публична  продань  ниви.. 
Въ  втората  колона  е  отб^л-Ьзанъ  сборътъ  ва  гЬхнигЬ  съдържи- 
мости  въ  декари,  въ  трегата  колона  броятъ  на  обявенигЬ  за  про-> 
дань  парцели  земи,  въ  четвъртата  —  оц'кнението  на  гЬзи  земи», 
направено  отъ  .в'ЬщигЬ  лица**. 

За  вс%ка  група  ниви  е  получена  една  ^)'Ьдна  аритметическа 
стойность  на  декара  земя,  като  за  тая  ц'Ьль  е  разд'Ь.пена: 
стойностьта  на  земигЬ  съ  гЬхната  съдържимость.  —  Въ  петата1 
колона  еж  вписани  сборовегЬ  на  гЬзи  ср'Ьдни  аритметически  за 
вс^ка  административна  околия  по  отд-Ьлно.') 

Както  вижда  читательтъ,  цифригЬ,  които  сме  извл-Ькли  отъ. 
обявленията  на  сждебнигЬ  пристави,  не  еж  незначителни.  За 
тринадесетьгЬ  екзаминирани  месеца  отъ  сждебнигЬ  и  финансо- 
ви пристави  еж  били  обявени  за  изваждане  на  публична  про- 
дань 9009  парцели  ниви,  които  еж  били  подразд-Ьлени  отъ  насъ 
въ  986  группи,  съ  едно  общо  пространство  отъ  98079,12  де- 
кара и  съ  една  обща  стойность,  споредъ  .в-Ьщит-Ь"  лица,  отъ. 
1'882693,15  лв. 

Достатъчно  големи  ли  еж  гЬзи  цифри,  за  да  можемъ  изва- 
ди отъ  т*хъ  безъ  опасность  за  грешка  ср-Ьднята  ц-Ьна  на  хек- 
тара ниви  въ  България?  Въпросътъ  е  колкото  важенъ,  толкова  и 
труденъ  за  разрешаване.  Нека  отб^^Ъжимъ  тука,  че  въ  края 
на  18-то  стол-Ьтие  единъ  добр-Ь  познатъ  икономисть  Аг1Ьиг 
Уоип^  по  единъ  аналогиченъ  на  нашия  начинъ  се  потрудилъ. 
да  добие  ср-Ьдната  стойность  на  асге-тъ  земя  въ  Англия.  Този 
англичанинъ  въ  едно  свое  пжтешествие  изъ  Северна  Англия  е 
проплтувалъ  и  изучилъ  повече  отъ  7000Ю  асгез  земя,  чиито, 
наеми  той  внимателно  отб-Ьл-Ьзва.  Гол-Ьмиятъ  съвр^мененъ  англий- 
ски икономистъ  Латев  ТЬогоШ  Ко^егв,    като  говори  за  това  из- 

1)  ЗаМшодательть  е  задължилъ  сдкдебвигк-м-: финансови.' пристави  да  публк» 
кув^^*  два  пжти  Обявленията  за  извадените  отъ  тЬхъ  на  публична  продань  имоти. 
За  вскки  Мюгь  се  срЪщатъ  следователно  въ  Държавния  в-кстникъ  дв1»  обявления, 
Нуждяо  ли  е  да  кажемъ  тукъ,  че  въ  нашигЬ  пр-ксм-Ьтания  всЬки  имотъ  е  бйль 
взетми  ^4Г<мр  единъ  плть,  а  не  два  пжти  7 

,«>  Начинъгь,  който  сме  избрали  за  окр^д^яне  средната  ц-Ьна  на  хек- 
тара ниви,  може  да  се  приведе  къмъ  сл-кдната  задачй  огь  теорията  на  в%роятностит%: 

Въ  еднв  урна  има  V  топки ;  върху  всЬка  една  топка  е  отб-Ьл-кзана  известна 
ц%аа :  и,  топки  €ъ  ц'Ъна  о,;  я,  топки  съ  Ц'Ъна  а\ ;  пг  топки  съ  ц%на  а%,  и  т.  н.,  щ, 
топки  съ  ц^на^о^  Ср'кдната  ц%на  на  една  топка,  намираща  се  въ  тази  урна,  ще  да1 
бжде  следователно: П|  о, .+  п,  сУ1  -^  п^  о^  Л- +  ^у  ^ч.     а 
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Охсоохвсвс 


2| 


Оовръшсть 


са 


ОцЪнка 


Сборъ  отъ 
ср-ЬдннгЬ 
аритмети- 
чески 


Бургазки  окржгь: 

Айтосъ  

Анхиало 

Бургазъ 

Карнобатъ 

Котелъ  

Къзълъ-Агачъ   .   .    . 

Сливенъ 

Ямболъ  

Варненски  окржгь: 

Валчикъ 

Варна .*  . 

Добричъ.  .    .    .   .   . 

Курть-Бунаръ  .   .   . 
Провадия 

Видински  окржгь: 
Б-Ьлогралчнкъ   .    .   . 

Видинъ  

Кула 

Ломь 

Вратчански  окржгь : 

Берковица 

Б-Ьла  Слатина    .    .    . 

Вратца   

Оряхово 

Фердинандъ  .    .    .    . 

Кюстендилски  окржгь 

Лупница 

Кюстендилъ  .    .    .    . 
Радомиръ  

Пловдивски  окржгь: 

Карлово 

Панагюрище  .   .    .   . 
Пазарджикъ  .    .    .    . 

Пещера 

Пловдивъ  

Станимака  

Пл-Ьвеиски  окржгь: 

Ловечъ 

Луковитъ 


12 
13 
14 
24 
9 
5 
25 
63 

14 
23 
19 
3 
10 

2 
17 

4 
30 


10 
5 

61 
5 

8 
6 
8 

12 

2 

8 

7 

24 

16 


2343,20 

1133,50 

1739,00 

3216,90 

295,10 

717.90 

2231,10 

10504,30 

3612  30 
3267.30 
6597,80 
4605,20 
1295,40 

57.30 

800,60 

394,50 

4459,90 


349.60 

202.90 

4278,80 

422,80 

315,10 

273.80 

•  414,60 

,    532,00 

90,50 

482,70 

1576.48 

1877,45 

614.10 


284,00 
304,50 


134 

63 

109 

244 

58 

61 

178 

509 

155 
290 
227 
428 
104 

10 

76 

43 

335 


67 

21 

с97 

47 


55 
28 
95 


129 
18 
74 
209 
207 
103 


26 
47 


30.766,00 

15.021,00 

27.841,00 

59.40568 

1.032,00 

6.788,00 

39.482,60 

127.719,25 

26.475,45 
45.720,00 
78.081,30 
86  881,90 
9.696,80 

585,00 

31.950,02 

5.890,50 

115.682,88 


12.237,25 

1.652,40 

114.547,41 

9.478,00 

11.516,30 
6.317,00 
9.180,48 

19.369,55 
2.215.00 
11.194,00 
97.375,00 
48.97 /,74 
17.358,90 

15.295,00 
11.873,50 


197,31 
191.66 
265,36 
471,78 
32.36 
49.25 
558.03 
8>6,43 

155,97 
358,81 
243.39 
38,05 
162,77 

17,33 
1156,64 

51,18 
1200,93 


ЗМ,50 

100,62 

1751,52 

133,59 

566,74 
224,57 
212,27 

495,88 
50,06 
321,18 
466  83 
750,26 
508,29 

433,84 
407,00 
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Охеолгск 


!« 


Оовръшость 


§.2 


ОцЪнка 


СФоръ  отъ 
ср-ЬдннгЬ 
аритмети- 
чески 


Никополъ  

Пл^венъ 

Тетевенъ    

Троянъ  

Руссенскн  окржгъ: 

Б-Ь1а 

Разградъ 

Русее 

Силистра    

Тутраканъ 

Софийски  окржгъ: 

Орхаиие 

Пирдопъ 

Самоковъ  

София 

Трънъ 

Царибродъ 

Ст.-Загорски  окржгъ: 
Борисовградъ.  .    .    . 

Казанлъкъ 

Нова- Загора  .... 
Стара-Загора.    .    .    . 

Харманлии 

Хасково 

Чирпанъ 

Търновски  окржгъ: 

Яр'Ьново 

Габрово  

ГорняОр-Ьховица  .   . 
Елена ....... 

Свищовъ 

Севлиево   

Търново 

Шуменски  окржгъ: 
Ески-Джумая.    .    .    . 
Османъ-Пазаръ.    .    . 

Попово 

•  ПрЪславъ 

Шуменъ 

Всичко  за  Княжеството: 


12 
52 


4 
36 
28 
16 
18 


1 

5 

59 

17 


5 
15 
22 
31 
35 
24 

5 


3 
5 
П 
12 
18 
11 
22 


4 

4 
2 

13 
12 


727,80 
6379,30 

8,60 


338,60 
3631,60 
2041,10 
1868,80 
2555,20 


14,50 

82,60 

1651,97 

1773,75 

229,70 

269,20 

216,00 

1651,60 

1477,40 

3135,18 

592,29 

355,00 

119,40 
32,90 

623  40 
1566,20 
2082,60 

346,70 
1059,60 

315.80 

1216,00 

48.60 

746,20 
1627,90 


73 
444 


34 
410 
143 
164 
195 


3 

12 

382 

382 

.65 


55 

50 

131 

152 

376 

98 

35 


29 
13 
78 
254 
195 
126 
132 

42 

29 

13 

129 

215 


19.269,95 
137.779,70 

410,00 


6.856,50 
44.136,00 
42.483,56 
14.777,70 
39.040.90 


1.500,00 

3  170,00 

51.636,10 

22.544,20 

6.242,00 

6683,30 
11.472,40 
35.724,99 
72.149,00 
33.843,85 
32.440,40 
11.828,Г,0 

1.424,10 

547,00 

17.689,00 

12.894,90 

44,335,90 

8.535,69 
58.469,50 

4.315,50 

6.148,00 

2.952,50 

10.117,80 

23.667,30 


441.42 
1604,20 

66.67 

77,74 
523,46 
872.20 
191.21 
291,26 


103,45 
211.50 
2182.83 
253.45 
206,26 

197,88 
/93,87 
715,56 
1799,29 
763,71 
940,62 
251,47 

38.08 
103,24 
426,23 
212,86 
466,43 
337,26 
1262,79 

55,44 

32,69 

106,90 

201,82 

235,35 


986 


98079.12 


9009 


1.882.693.15 


28.731,25 
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сл-Ьдване  на  Аг1Ьиг  Уоип^  казва:    .Той  съ  право   е  мислилъ,  че 
пос*тенит*  отъ  него    м^Ьста    еж  точно  и  в%рно   пр'Ьдставлявали 


Нека  Р|  —^  бжде  в^роягностьта  за  ивваждаве  изъ  урната  топка  съ  ц-Ьна  а,. 

Р»  =  N 

и  т.  н. 

Рч  -  N 

Огь  урната  еж  били  извадени  М  топки,  пита  се,  каква  е  в%роятвостьта,  июго 
отъ  т^и  Л!^  топки  Л1р.  да  йматъ  ц^на  а  ;  Мр%  да  иматъ  1гЪва  а«  и  т.  н.,  Мрщ  да 
иматъ  Ц'кна  а^, 

3^/  ^Р1     ^Рг  Щч 

Отговоръть  е  лесенъ:  р^^ГЩдТТЛл^^  -  Рг  -  -  Рч 
или,  ако  зам%стиме  п1  съ  приблизителната  му  стойность  дадена  отъ  форму- 
лата на  ЗИгИп^ 

—  н  

п1  =  е   .  п  .  пУ^2кн 
ще  получиме  сл^дъ  съкращение : 

(1) 


{2..Ю  9:1\У'р,.р,...р, 


Тази  в-Ьроятноать  се  стреми  къмто  0  съ  растенето  чшсдото  на  опитнт^. 

Но  нека  за  опростение  да  вземемъ,  че  само  два  вида  топка  еж  въ  урната. 
В-кроятностьта  за  изваждането  на  една  топка  огь  първия  видъ  е  р^  отъ  вторн» 
\—р=д. 

Изражението  0)  те  остане  тогазъ : 

И  тази  в%ро«твость  се  стреми  къмто  0  съ  растенето  числото  на  опвтит^ 
В-Ьроятностьта  ва  едно  отклонение  к  е  равна  на 

/3\  ^  .       -_Л2_ 

^  '  ^2кМр^    е     ^^рц 

вероятната  стойность  на  средното  отклонение  има  за  приблизителна  стойность 

(4)  ^^^ 

а  вЪроятностъта,  че  отклонението  ше  се  намира  между  —  «  и  +  а 

2     Г<   —  <, 


щебжде       ■р^]^е    ае=ва) 


Съ  растенето  на  ЛГ  и  ср-кдното  отклонение  расте,  понеже  съдържа,  като  умно- 
житель,.  Ум,  но  това  което  постоянно  намалява  е  релативното  отклонение  равно  вж 


(5) 


У2Мр,  

срЪдното  отклонение  у^  У2рд[ 

числото  ца  опититЬ  ^  УпМ 
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Английската  земя,  чиято  повръхность  е  изчислявалъ  на  32'000'иОО 
асгез. 


Това  ср'Ьдно  релативно  отклонение,  най-нуждното  намъ,  се  стреми  къмто  0. 

Въ  това  се  състои  теоремата  на  Вегпои!!!!,  която  Ро!88оп  6Ъ  обобщилъ  подъ 
името  ЗАКОНЪ  НА  ГОЛЬМИТЪ  ЧИСЛА. 

Единъ  прим-Ьръ  ще  да  посочи  нагледно  значението  и  ползата  отъ  горнит% 
изражения. 

Имаме  една  урна,  въ  която   има  безброй  топки,   едната  половина   на   които 

б^ли,  другата  черни  :  />=</=., 

Направени  еж  били  10,"1 00. 1000, 10000,1 00000, 1000000  опити. 


I 


Число  на 

ОПИТИТ'Ь 


10 

100 

1000 

10000 

100000 

1-000-000 


В-кроятность  заВ-кроятна   стой>  В-кроятна   стой- 

изваждане  ед-  ность  на  отнло-,  ность  на  рела- 

накво  число  б-Ь-  пението.  тивното  отило- 

ли  и  черни  топни       (Форм.  4)        нение. 

(Форм.  2)  I      (Форм.  5) 


0,25231 
0.07979 
0.02523 
0,00798 
0.00252 
0,00080 


1,2616 

3,9894 

12,6157 

39,8942 

126,1566 

398,9420 


0,126156 
0.039894 
0,012616 
0,003989 
0,001262 
0,000399 


Отъ  по-гор*  даденигЬ  формули  излиза,  че  точностьта  на  резултата,  въ  слу- 
чая идентична  на  вероятната  стойность  на  релативното  отклонение,  расте  както 
квадратните  корени  отъ  броевет-Ь  на  опититв. 

Рие1е1е!,  изв^стниятъ  белгийски  статисти къ  съ  свой  единъ  практически  опитъ 
е  потвърдилъ  това,  което  е  било  намерено  математически. 

Въ  една  урна  той  поставилъ  40  топки,  отъ  които  20  б^ли  и  20  черни.  ВЪро- 
ятностьта  ^а  изваждането  на  една  бЪла  топка,  равна  на  в-Ьр-^ятностьта  за  изваж- 
дането на  една  черна  топка,  е  равна  на  ]^.  Отъ  тази  урна  еж  били  изваждани  една 
по  една  топки,  боитЪ  на  които  еж  бивали  отбелязвани.  СлЯдъ  всЪко  тегление  из- 
вадената топка  е  отново  бивала  поставяна  въ  урната.  Ето  получените  огь  рие1е1е( 
следъ  2,  4,  16,  64  и  т   н.  опити: 


Число  на 

Степен ь 

на 

точностьта 

Число  на 

топките 

Отношение 

на  гЬзи  2 

чис^а 

Отнло- 

нение 

Релативно  1 

извадените 
!       тоиии 

Бели 

Черни 

отклонение  1 

1 

'             4 

2 

1 

3 

0,33 

1 

0,25000    ! 

;       16 

4     1 

8 

8 

1.00 

0 

0,00000  ; 

1           64 

8 

28 

36 

'       0,78 

4 

:  0,06250 

256 

16 

125 

131 

0,95 

3 

1  0,01172    1 

1024 

32 

528 

496 

1        1.06 

16 

1  0,01563 

4096 

64 

2066 

2030 

!        1,02 

18 

1  0,00439    . 

И  тъй,  ако  вероятностьта  на  едно  събитие  ни  е  известна,  то  можемъ  пред- 
сказа, почти  съ  сигурвость,  приблизителното  число  на  сбждванията  на  това  съби- 
тие въ  извество  число  опити. 

Теоремата  е  верна  даже  и  тогава,  когато  вероятностьта  за  сбждването  на 
събитието  не  ни  е  известна.  Но  въ  подобенъ  случай  можемъ  да  кажемъ  само,  че 
отношението  между  числото  на  опитите,  при  които  събитието  ^&  се  е  сбжднало, 
къмто  числото  на  всичките  опити,  се  постоянно  приближава  къмто  неизвестната 
в'еро51тяость  на  събитието  Е^  ако  числото  на  опитите  се  постоянно  увеличава. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  2 
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Отъ  цифрит-Ь  на  таблицата  ни  три  различни  ср-Ьдни  арит- 
метически еж  възможни : 

1  о).  Ако  общия  сборъ  отъ  обявенит-Ь  стойности,  въ  слу- 
чая 1,882,693,15  лева,  разд-Ьлимъ  съ  количеството  декари  на 
изваденит-Ь  на  продань  ниви  98,079,12; 

2-о).  Ако  за  всЬка  група  нам-Ьримъ  ср^Ьдната  стойность 
на  декара  земя  и  сбора  на  т-Ьзи  ср-Ьдни  аритметически,  28731,25, 
разд^лимъ  съ  броя  на  групигЬ  986; 

и  3-о).  Ако  по  единъ  отъ  двата  горни  начини  нам-Ьримъ 
ср-Ьдната  стойность  на  хектара  ниви  въ  всЬки  окржгъ  по  от- 
д-Ьлно  и,  сл-Ьдъ  като  вземемъ  подъ  внимание,  какво  число  хек- 
тари ниви  се  обработва  въ  вс-Ьки  окржгъ,  отъ  гЬхъ  извадимъ 
ср'Ьдната  стойность  на  хектара  ниви  въ  България. 

Отъ  гЬзи  три  начина  първиятъ  тр-Ьбва  да  се  изостави  съв- 
сЬмъ.  Едно  гол-Ьмо  количество  земи,  намиращи  се  въ  землището 
на  една  само  община,  и  обявени  за  продань  по  една  и  сл^ща 
ц-Ьна,  би  повлияло  твърд-Ь  много  на  получената  по  този  начинъ 
ср-Ьдна  стойность  на  хектара  ниви  въ  Княжеството. 


Но  кой  тр'Ьбва  да  бжде  критериумътъ,  който  да  ии  дава  право,  да  се  пронзяе- 
семъ,  дали  едно  число  е  ^ГОЛЪМО'  или  не.  Единъ  добъръ  критериумъ  иоже  да 
бжде  сл%дниятъ :  Получени  еж  резултати  отъ  данни,  събрани  въ  разстояние  на  вр'Ь- 
мето  I.  За  да  се  произнесемъ,  дали  т%зи  данни  еж  достатъчно  многобройни,  може 
да  продължимъ  и  да  събираме  данни  още  и  за  времето  1^,  д-Ьто  1^  е  по-малко,  по- 
голЪмо  или  равно  на  I.  Т^зи  данни  прибавяме  къмто  даннитЬ  получени  въ  време- 
то ^  и  отъ  съвокупностьта  на  всичкитЬ  данни  получаваме  нови  резултати:  Ако  тЪзл 
нови  резултати  не  се  различаватъ  много  отъ  полученит-Ь  по-напр^дъ,  вадимъ  за- 
ключението :  числото  на  даннигЬ,  получени  пр-Ьзъ  вр'Ьмето  г,  е  достатъчно  гол-Ьио. 
Тр-Ьбва  обаче  тукъ  да  се  забЪл^жи,  че  при  г^  твърд-Ь  малко  сходството  въ  резул- 
татигЬ  не  доказва,  какво  числото  е  било  достатъчно  голямо. 

Въ  нашия  случай  обаче  намъ  не  ни  е  възможно  да  направимъ  проверка  по 
този  начинъ  и  да  се  произнесемъ  съ  сигурность,  дали  числото  на  даннигЬ  (въ  сЛ^- 
чая  продажби),  събрани  въ  разстояние  на  13  м-Ьсеца  (отъ  1-и  януари  1907  год.  до 
31-и  януари  1908  год.)  е  достатъчно  голямо.  Тази  пров-крка  би  могла  да  стане, 
ако  вземахме  данни  за  дв-Ь  или  дв-Ь  и  половина  години.  Но  за  това  необходимо  би 
било  въ  продължение  на  тЪзи  дв^  или  дв-Ь  и  половина  години  да  н^ма  никакво 
спадане  или  качване  на  ц-ЬнигЬ  на  земитЬ,  необходимо  би  било  всичкигЬ  ни  наблю- 
дения или  опити  да  иматъ  еднакво  тегло,  да  бждатъ  сравняеми  помежду  си.  А  из- 
в-Ьстно  е  всЬкиму,  че  въ  послЬднитЬ  години,  и  особено  пр-Ьзъ  посл1»дната  1907 
година,  ц^нигЬ  на  земигЬ  еж  се  значително  покачили. 

Безъ  да  отдаваме  твърд-Ь  голямо  значение  на  това,  което  сл-Ьдва,  ние  отб^- 
лЬзваме,  че  отд-ЬленигЬ  отъ  насъ  на  страна  данни  за  м.  януари  1908  г.  еж  слЪд- 
мигЬ:  Обявени  еж  били  за  продань  земи  78  групи  съ  обща  площь  9112,40  декарн, 
разделени  на  567  парцели,  обща  оц-Ьнка  172172,29  лева  и  сборъ  отъ  ср-ЬднитЬ  за 
декаръ  ц-Ьни  2135,07  лева.  Извадимъ  ли  тЬзи  цифри  отъ  цифритЪ  за  тринадееетъгЬ 
месеца,  то  получаваме  за  дванадесетьгЬ  м-Ьсеца  на  1907  година  средна  ц^а  ва 
декара  ниви  29,29  лева,  която  ц-Ьна  се  различава  само  съ  15  ст.  въ  повече  отъ 
получената,  на  основание  даннигЬ  за  13-гЬ  мЪсеца,  ср-Ьдна  ц-Ьна  29,14  лева. 

Но  ние  миелимъ,  че  за  случая,  който  ни  занамава,  притежаваме  единъ  другъ, 
отъ  голяма  стойность,  критериумъ.  Него  може  тъй  да  формулираме:  полученигЬ  данни 
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Получената  по  втория  начинъ  ср-Ьдна  стойность  ни  се  вижда 
намъ  за  най-сполучливата.  (Вижте  защо  въ  подстраничната  6*^- 
л-Ьжка  №  2.  стр.  327. — 336. 


(ср-Ьдни  ц-кни)  служатъ  за  построяването  на  крива  линия ;  ако  въ  тази  крива  ли- 
ния се  заб-Ьл-Ьзва  изв-Ьстна  правилность,  числото  на  даннит'к  е  било  доста  голямо, 
ако  ли  не,  това  число  е  било  малко. 


.0  1$  ^в^.г  ^^«'г-г  ч^/^*'я>0Р^/IСо^^^7^^I>'^ 


Фиг.  1. 
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Третиятъ  начинъ  за  получаване  ср'Ьдната  стойность  би  билъ 
най-добриятъ,  ако  бихме  имали  достатъчно  гол-Ьмо  число  продаж- 
би за  всЬки  окржгъ  по  отд'Ьлно.  За  съжаление  обаче  сведе- 
нията,   които    имаме  за  окржзит-Ь,    вземени  по  отд-Ьлно,  не  еж, 


Дв-ЬгЬ  диаграми,  1-ва  и  2-ра,  еж  построени  съ  отклоненията  на  отдЪлнитЪ 
ср'Ьдни  ц'Ьни  на  ъсЬкл  една  отъ  986-тЬ  групи  отъ  общата  ср'Ьдна  ц'Ьна,  29,14  лева. 
Заб'Ьл'Ьзваме,  че  по-добр-Ь  би  било,  ако  построехме  кривата  на  самигЬ  986  ср11днй 


/4о 


/вс 


фиг.  2. 


ц-Ьни  ;  тази  крива  обаче  би  била  идентична  съ  построенигЬ  лъЬ  криви  Ние  поаро 
ихме  КРИВИТЬ  НА  ОТКЛОНЕНИЯТА,  само  защото  гкзи  отклонения,  нам^реаи 
вече  съ  друга  една  ц%ль,  ни  спестяваха  вр-кмето  за  една  втора  групировка. 
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споредъ  насъ,  достатъчни,  за  да  можемъ  извади  отъ  т-Ьхъ  една 


Отклоненията  еж  сл-ЬднигЬ 
Отрицателни  отклонения 
(огь  числото  29,14) 

А 
Отъ  0,01  до  2,50 

,    2,51  до  5,00 


,  5,01  до  7,50 

,  7,51  до  10,00 

,  10,01  до  Г;,50 

,  12,51  до  15,00 

.  15,01  до  17,50 

,  17,51  до  20,00 

,  20,01  до  22.50 

.  22,51  до  25,00 

.  25,01  до  27,50 

.  27,51  до  29,14 


38 
52 
52 
76  $ 
54 
79 
59 
86 
60 1 
53) 
35 
0 


В 

90 

128 

133 
145 
113 
35 


Положителни  отклонения 
(отъ  числото  29,14) 

А1        В1 

Отъ  0,01  до  5,00   75) 
.  5,01  до  10,00   42)  -^^ 


.  10,01  до  15.00 
.  15,01  до  20,00 
.  20,01  до  25,00 
.  25,01  до  30,00 
,  30,01  до  35,00 
.  35,01  до  40,00 
.  40.01  до  45,00 
.  45,01  до  50,00 
,  50,01  до  55,00 
.  55,01  до  60,00 
,  60,01  до  65.00 
,  65,01  до  70,00 
,  70,01  до  75,00 
,  75,01  до  80.00 
,  80,01  до  90,00 
,  90.01  до  100,00 
.  100,01  до  110,01 
.  110,01  до  120.01 
по-гол'Ьми  отъ  120,01 


45 

24 

331 

15/ 

231 

10 

3 

1 
3 
1 
4 


48 
32 
19 
18 
15 

11 

3 

1 

3 

1 
4 


Всичко  644  644 


341     341 


Съ  цнфрит-Ь  {А)  и  (В)  еж  построени  дв-ЬгЬ  криви  на  отрицателнит-Ь  отклоне- 
ния :  кривигЬ  А  н  В.  Съ  цифригЬ  ^1)  и  Вг)  еж  построени  дв-ктЬ  криви  на  поло- 
жителнигЬ  отклонения:  кривигЬ  Ах  и  Ви 

И  въ  четиригЬ  криви  А  к  В :  А1  и  Вг  се  заб-кл^зва  една  гол-кма  правил- 
ность.  На  пръвъ  погледъ  кривигЬ  А  н  А1  шокиратъ  окото  ни  съ  алтернативните 
тах1та  и  т1п1та.  Присжтствието  обаче  на  т-Ьзи  тах1та  и  1Т1{р!та  е,  тъй  да  ка- 
жемъ,  печагьтъ  за  истинностьта  на  нашигЬ  данни.  Да  вземеш»  кривата  А ;  тя  има 
три  до6р%  отб-Ьл-Ъзани  тах1та  въ  точкигЪ.  които  съотв-Ътствуватъ  на  отклоненията: 
7.51  до  ЩОО;  12,51  до  15,00;  17,51  до  20,00.  Въ  първото  отъ  гЪзи  отклонения  се 
пада  ср-Ьдната  ц^на  10,00,  (отклонение  9.14).  въ  второто  —  ср-Ьдната  ц%на  15.00 
(отклонение  14,14),  въ  третото  —  ср'кдната  ц-Ьна  10,00  (отклонение  19,14).  Като  се 
вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че  оц^нкигЬ  на  рязличнитЬ  земи  еж  били  правени  отъ  хора  и 
че  чов-Ькътъ  е  всЬкога  наклоненъ  да  даде  една  кржгла,  приблизителна  цифра,  а 
ве  истинската,  точната,  то  прислтствиего  на  тритЪ  тах1та  и  тригЪ  т!п!та  въ  кри- 
вата А  става  лесно  обяснимо.  По  сжщия  начинъ  се  обясняватъ  и  алтернативнитЬ 
1пах1таи  тМта  въ  кривата  А1 

Но  за  да  изчезнатъ  всичките  гЬзи  тах1та  и  т1п1та  въ  нашигЬ  лвЬ  криви 
Л  и  Ах,  достатъчно  е  да  вземемъ  групит'Ь  отклонения  по-гол-Ьми.  Така  наприм-Ьръ 
за  кривата  на  отрицателните  отклонения  нам-Ьсто  групигЬ  отъ  0,01  до  2,50 ;  отъ 
2,51  до  5.00  и  т,  н..  нека  вземемъ  групи  отъ  0,01  до  5,00  и  т.  н.  Направимъ  ли 
това,  получаваме  кривит%  В  и  Б1,  които  пр-Ьдставляватъ  една  голяма  правилность. 
Съ  точици  ние  отб'Ьл'Ьзахме  2  малки  поправки  въ  кривмтЪ  В  ((укъ  различието 
между  поправената  крива  и  получената  може  да  се  дължи  на  влиянието  на  ср-Ьд- 
яата  КРЖгЛА  ц^на  10,00  лева)  и  Вг  (тукъ  различието  между  поправената  крива 
и  получнната  може  да  се  дължи  на  влиянията  на  ср'ЬднигЬ  КРЪГЛИ  ц-Ьни  80,00 
и   100,00  лева). 
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сериозна  ср-Ьдна    ц-Ьна  на  хектара  ниви    въ    различнигЬ   окржзи 
на  България  0. 

И  тъй  отъ  даннигЬ,  които  притежаваме  за  обявенигЬ  на 
продань  пр-Ьзъ  вр-Ьмето  отъ  1-и  януари  1907  г.  до  31-и  яну- 
ари 1908  г.  ниви,  ние  нам-Ьрихме,  че  най-в-Ьроятната  ср-Ьдна 
ц-Ьна  на  хектара  ниви  въ  България  тр-Ьбва  да  е  291,40  лв. 
Това  би  било  така,  ако  при  станалигЬ  продажби  получеит^ 
ц-Ьни  б-Ьха  равни  на  даденигЬ  оц-Ьнки  отъ  „в-ЬщигЬ"  лица.  Това 
равенство  обаче  не  сжществува.  Оц'Ьнката  обикновено  стои  по- 
низко  отъ  получената  ц-Ьна.  За  съжаление,  ние  не  можахме  да 
се  сдобиемъ  съ  нужднигЬ  св-Ьд-Ьния  и  цифри  по  тоя  въпросъ, 
за  да  можемъ  опр'Ьд'Ьли  съ  точность  разм'Ьра  на  разликата 
между  дв-ЬтЬ  ц-Ьнй:  обявената  и  получената.  Ако  слдимъ  обаче 
по  думигЬ  на  хора,  които  еж  сл-Ьдили  отблизу  продажбигЬ  на 
сждебнигЬ  пристави,  тази  разлика  тр-Ьбва  да  бжде  около  25% 
въ  повече  отъ  обявената  ц-Ьна.*) 


Ние  не  влизаме  въ  по-подробното  изучване  на  четиритЬ  криви  А  п  В  ;  М 
и  В1  (а  то  би  пр'кдставлявало  гол'кмъ  интересъ)  защото  би  ни  отвлякло  много  да- 
лече. Получениятъ  резултатъ  отъ  това  ви  изсл-Ьдвание,  мислимъ  ние,  ни  дава  право 
да  заключимъ,  че  числото  на  нащит11  данни  е  достатъчно  гол-кмо. 

Библиогрифия :  I.  Вег1гап(1  —  Са1си1  (1е$  РгоЬаЬи11б8  —  РаНз  1889.,  Н.  Ьаи- 
геп1  —  ТЬ^оНе  дез  ]еих  ди  Ьазагс!  —  РаНз;  Н.  Ьаигеп!  —  Ьа  Зииз^чие  таШ^та- 
«Чие  —  Раг18  —  1908. 

1).  Ние  показахме  погор'Ь,  че  точностьта  на  резултата  расте  както  квадрат- 
ниятъ  коренъ  отъ  числото  на  опитигЬ  (наблюденията,  въ  случая  продажбигЬ).  Така 
ако  приемемъ  напр.,  че  точностьта  на  ср-Ъдиата  ц-кна  на  хектара  земя  въ  Софийски 
окржгъ  е  1,  то  понеже  за  Софийски  окржгъ  имаме  само  88  продажби,  а  за  1гЬяа 
България  986,    точностьта  на  ср^ъдната  ц-Ьна  на  хектара    ниви  въ  ц-^а    България 

би  била     1/^  =  3,35. 
г    88 

8)  Пр'Ьдъ  видъ  доста  гол%мия  интересъ  на  въпроса,  който  разглеждаме  тукъ, 
и  за  пълнотата  на  статията  ни,  ние  помислихме  за  уместно  да  направимъ  една 
малка  анкета.  За  тази  ц-Ьль  разпратихме  на  130  работещи  между  землед%лческото 
ни  население  лица  анкетни  листове.  Тридесеть  отъ  тЬхъ  имаха  твърд-Ь  голямата 
любезность,  да  ни  повърнатъ  изпълнени  изпратенигЬ  имъ  листове.,  Тгьмь  авторът^ 
изказва  тукъ  твърдть  голгьма  благодарность.  Резултатътъ  отъ  тази  анкета  ми- 
слимъ да  помЪстимъ  съ  н^кои  малки  обяснения  на  края  на  тази  ни  работа. 

Между  5-гЬ  поставени  въ  анкетнит-Ь  листове  въпроси  6Ь  и  сл^дниятъ:  .Впи- 
,санйгЬ  въ  обявленията  на  сждебнитЪ  и  финансови  пристави  ц'Ьни  за  различнигЬ 
, парчета  земи:  оцЬнкит-Ь  на  тъй  нареченигЬ  .в-Ьщи*  лица  еж  обикновено  по- 
.низки  отъ  ц-ЬнигЬ,  които  се  получаватъ  на  продажбата.  Съ  колко  на  стотЪ  полу- 
.чваната  ц^на  е  по-висока  отъ  обявееата  за  продаденигЬ  отъ  сждебнигЬ  и  финан- 
,,сови  пристави  въ  вашата  околия  полски  имоти*. 

ПолученитЬ  24  отговори  на  този  въпросъ  еж  слЪднит^  [процентътъ  въ  повече 
за  получената  ц-Ьна]:  20 4-50 +50 -(-304-504-35 4-50 4-1 5 -[-30 -1-25+30+20 +20-1- 50+ 
25+50+50+5+20  460+25+504-0-1-55-815  или  ср-Ьдно  35»/о. 

По  другъ  единь  начинъ  [не  до  тамъ  сигуренъ  поради  липсата  иа  изобилни 
данни]  намерихме  единъ  твърди  близъкъ  резултатъ.  Известно  е  на  читателя.;;  че 
когато  по  една   продажба   станала  отъ  сждебенъ  приставъ   се  яви  н-Ькакво  оспор- 
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35  

Прибавяме  ЛИ  къмто  ц-Ьната  291,40  лв.  още  щ.  291,40  — 

101,99,  то  получаваме  за  сргьдна  приблизителна  стойность  на 
хектара  ниви  вь  България  393,39  или  около  400  лв. 

Не  тр'Ьбва  обаче  да  се  забравя,  че  получената  цифра  360 
лева  се  базира  върху  оц-Ьнки,  направени  пр-Ьзъ  1906  и  1907 
години,  и  че  подсклпването  на  земит-Ь  въ  България  продължава. 
Навсжд-Ь  изъ  княжеството  декара  земя  се  е  продавалъ  значи- 
телно по-високо  въ  началото  на  1908  г.,  отколкото  пр-Ьзъ  1907 
или    1906  години. 

Една  отъ  главнигЬ  причини,  за  д-Ьто  се  помжчихме  да  до- 
биеме  по  единъ  колкото  е  възможно  по-строгъ  начинъ  ц-Ьната 
на  декара  ниви  въ  България,  б-Ь,  че :  при  липсата  на  по-изобилни 
данни  за  ц-ЬнигЬ  на  декара  ливади,  лозя,  градини  и  гори,  да 
имаме  като  контролна  цифра  ц-Ьната  на  декара  ниви. 

Таблицата,  която  сл-Ьдва,  е  добита  съ  даннит-Ь,  получени 
отъ  обявленията  на  сждебнигЬ  пристави: 


Родове 
култури 

-15 

Обща  площь 
(въ  декари) 

а1 

Оценка 

Й  **  та 

л  г;  ^ 

се   ^   щ 

Приблизи-    ' 
телна  стой- 
ность на  ха. 

Ниви.   ... 

986 

98.079,12 

^009 

1  882.693,15 

400 

Ливади. 

363 

6.925,70 

916 

198.212,54 

28,62 

38.64 

400 

Обикновени  лозя 

315 

1.717.44 

657 

79.225,39 

46,13 

62,28 

625 

Американски    . 

5 

25.80 

8 

4.615,00 

178,88 

241.48 

3000 

Градини. 

105 

629,62 

157 

39.266,73 

62,37 

84,20 

850 

Гюлища. 

.14 

63,40 

25 

4.754,05 

74.99 

101.23 

1050 

Гори          .    . 

129 

8.564,40 

452 

88.086,03 

10,29 

13.89 

200 

Оризища 

— 

— 

—   ■ 

— 

— 

— 

1500 

Отъ  тази  таблица  читательтъ  вижда,  че  обявенит'Ь  за  продань 
други  видове  имоти  (ливади,  лозя,  градини  и  гори)  стоятъ  по 
количество  далечъ  задъ  обявенигЬ  за  продань  ниви.  Така,  ко- 
гато близу  100.000  декара  ниви  еж  били  обявени  за  продань, 
ливади  е  имало  обявени  за  продань  само  6925,  гори  8564, 
лозя  1743,  градини  630.  Очевидно  е  че  точностьта.  съ  която 
бихме    добили    отъ    т-Ьзи  [данни    ср-Ьдната  'ц-Ьна    на   декара    отъ 


ване.  то  бива  пр-Ьдявявано  пр-Ьдъ  мировигЬ  и  окржжнйгЬ  сждилища.  Определе- 
нията на  гЬзи  сждилища  по  тЬзи  оспорвания  се  обнародватъ  въ  Държавния  вЪст- 
никъ.  Въ  н-ккои  отъ  т^зи  опр-Ьд-Ьления  фигуриратъ  както  обявенит-к,  така  и  полу- 
чените при  търга  цени.  Отъ  такива  17  определения  ние  дохождаме  до  цифрата 
ЗО^/о  въ  повече  за  получената  цена. 
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различните  гЬзи  култури,  би  била  много  по-малка  отколкото 
тазъ,  съ  която  добихме  ср-Ьдната  ц-Ьна  на  декара  ниви.  Ето 
защо  ние  счетохме  за  ненуждно  да  правиме  по  отделно  за  всЬка 
категория  земя  онова,  което  направихме  при  добиването  на  ср-Ьд- 
ната ц-Ьна  на  декара  ниви,  а  се  ограничихме  само  съ  добива- 
нето на  една  приблизителна  ср-Ьдна  ц-Ьна  за  лозята,  ливадигЬ, 
горитЬ  и  пр.,  като  разд-Ьлихме  съ  обявенигЬ  за  продань  про- 
странства земя  оцЬнкигЬ,  направени  отъ  „в-ЬщигЬ'  лица.  Т'Ьзи 
ср-Ьдни  ц-Ьни,  увеличени  съ  35 ^о  и  закржглени,  мислимъ  ние, 
стоятъ  твърдЬ  близко  до  дЬйствителностьта.  Отъ  всички  т*зи 
закржглени  цифри  една  само  се  нуждае  отъ  пояснения :  то  е 
средната  ц-Ьна  на  горигЬ.  Отъ  продажбит-Ь,  извършени  отъ  сж- 
дебнит-Ь  пристави,  изкарваме  тая  срЬдна  ц-Ьна  на  138,90  лв. 
Защо  тогава  това  закржгляване  на  200  лв.  хектара?  И  ум'Ьстно 
ли  е  то  ?  Ние  мислимъ,  че  да,  по  слЬднята  причина :  обявенитЬ 
за  продань  гори  еж  само  частни  гори,  тука  не  влизатъ  най-ц-Ьн- 
нитЬ,  най-хубавитЬ  въ  България  гори:  държавнигЬ  и  нЬкои  ма* 
пастирски,  като  родопскитЬ  масиви,  рилскигЬ  гори  и  т.  н.  Ето 
защо  ние  мислимъ,  че,  като  поставяме  за  срЬдна  цЬна  на  хек- 
тара гори  въ  България  200  лева  или  половината  отъ  ср-Ьдната 
цЬна  на  нивитЬ,  сме  най-близко  до  дЬйствителностьта. 

Таблицата,  която  слЬдва  и  която  ни  дава  стойностьта  на 
полскитЬ  имоти  въ  България,  се  основава,  колкото  се  касае  до 
общата  площь  на  различнитЬ  видове  култури,  на  свЬд-Ьния, 
които  почерпихме  отъ  публикуванигЬ  отъ  Дирекцията  на  ста- 
тистиката данни  въ  брой  219,  год.  1907  на  Държавния  в-Ьст- 
никъ.  0 


1)  Изв-Ьстно  е  на  читателя,  колко  низко  б-Ь  паднала  научната  стойность  на 
изданията  на  нашата  Дирекция  на  статистиката  пр%зъ  посл^днигЬ  години.  Нне  не 
б1!хме  се  р-Ьшили  да  основемъ  нашигЬ  пр-Ьсм%таняя  на  такива  несигурни  данни, 
ако  г.  Мишайковъ,  който  б%  натоваренъ  съ  г.  Кир.  Полова  да  направи  една  ав- 
кета  върху  научната  стойность  на  земледЪлската  статистика  пр-Ьзъ  посл^дяйтЪ  5 
години,  не  6'Ь  ималъ  любезностьтд,  да  ни  съобщи,  че  колкото  се  огнася  до  зас%- 
тигЬ  пространства,  землед-Ьлската  статистика  заслужавала  доверие. 
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Родове  култури 


Простра  ВС  гво 
въ  хект. 


Обща 
стойность 


Обща 

кржгла 

стойность 

(въ  милиони 

лева) 


Ниви  .    .      .... 

Угаръ.  • 

Ливади 

Обикновени  лозя    .   . 
Американски  лозя  .   . 
Бостани  и  овощни  гра- 
дини. .-...• 
Гюдища.    .*.... 

Оризища 

Гори «)   .   .   ... 

Всичко 
Пасища  >) 

А  всичко 


2.309.809,601 

640.086,75} 

502.441.75 

87.134,64 

3.026,72 

42.567.43 

7.374.71 

2.377,04 

2.607.684.72 


400 

400 

625 

3000 

850 
1050 
1500 

200 


1.179.958.540 

200976.700 

54.459.150 

9.080.160 

36.172.315 

7  743.445 

3.565.560 

521.536.944 


6  202,502.76 


325 


2.013.492.814 


970.199,87         — 


1.180,0 

201.0 

54,5 

9,0 

36,0 

8,0 

3,5 

521,5 


2013,5 
126.5 


7  172.702.63    !  ок.  300 


2140,0 


Но  нека  се  повърнемъ  отново  на  ср-Ьдната  ц-Ьна  на  хек- 
тара ниви  въ  България.  Споредъ  насъ  тази  средна  ц-Ьна  требва 
да  е  около  400  лева.  На  мнозина  тя  ще  се  види  низка,  на 
други  пъкъ,  възможно  е,  да  се  види  висока.  Авторътъ  на  насто- 
ещия  трудъ  е  ималъ  възможностьта,  да  говори  съ  много  земле- 
д-Ьлци  за  ц-ЬнигЬ  на  земит-Ь  въ  различнигЬ  краища  на  отече- 
ството ни  и  признава,  че  ако  се  уповаваше  на  гкзи  разговори, 
тр-Ьбвало  би  да  се  вземе  за  ср-Ьдна  ц-Ьна  на  хектара  ниви  въ 
България  не  400,  не  450,  а  500  лева  и  даже  повече.  Ние  мислимъ 
обаче,  че  да  заключаваме  за  ср-Ьдната  ц-Ьна  на  нивит^  въ  Бъл- 
гария отъ  св-Ьд-Ьния,  добити  по  подобенъ  начинъ,  би  значило 
З^мишлено  да  правимъ  гол-Ьма  гр-Ьшка.  Ние,  и  тука  сме  на  сж- 
щото  мн-Ьние  съ  г.  Кир.  Попова:  мислимъ,  че  повечето  българи 
еж  прекалено  оптимисти,  когато  се  касае  да  се  даде  едно  мн-Ь- 
ние  за  икономическото  състояние  или  икономическия  напр-Ьдъкъ 
на  страната    ни.    Запитанъ    за    ц-Ьнит^    на    земигЬ    въ    неговата 


а)  Тази  цифра  е  вземена  отъ  министерския  докладъ  до  княза  —  1907  г.,  стр. 
461.  Въ  сжщия  докладъ,  сдгцатз  глава  (Министерство  на  търговията  и  землед-Ь- 
лието)  стр  413  срещаме,  като  обща  плошь  на  горит%  въ  България  цифрата 
2.220.801  ха.  Разлика  близу  400.000  ха.  Г.  Кир.  Поповъ  въ  своята  твърди  интересна  ста- 
тия .Погледъ  върху  икономическото  развитие  на  България*,  публикувана  въ  4 — 5 
ка.  год.  11  на  Спис.  на  бълг.  иконом,  дружество,  сочи  на  други  н-Ькои  противо- 
речиви св%д%ция,  обнародвани  въ  сжщия  докладъ.  Жално  наистина,  дЪто  редак- 
торите на  тази,  тъй  скжпо  костувала  на  държавата  сбирка,  еж  се  отнесли  така 
небрежно  при  списването  й. 

>)  И  тази  цифра  е  взета  отъ  министерския  докладъ,  стр.  414. 
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община  или  въ  съсЬднит-Ь  ней,  м^Ьстниятъ  землед-Ьлецъ  неволно, 
естествено  дава  ц-Ьната  не  на  долно  или  ср^днокачественигЬ 
земи,  а  на  най-добрит^.  Разпитайте  го  обаче  пб  на  подробно,  и 
ще  се  уб^Ьдите,  че  ср^Ьдната  ц^на  на  земигЬ  тамъ  далечъ  не  е 
тази,  която  той  ви  е  най-напр-Ьдъ  посочилъ. 

Твърд-Ь  интересна  е  за  насъ  „Анкетата  върху  стопанскитЬ 
системи  и  капиталигЬ  на  землед'ЬлскигЬ  стопанства  въ  Бълга- 
рия", произведена  пр-Ьзъ  1906 — 1907  год.  отъ  Дружеството  на 
българскигЬ  агрономи.  Въ  нея,  таблица  3-а,  намираме  ср-ЬдннгЬ 
ц^ни  на  различнигЬ  категории  земи  въ  49-гЬ  анкетирани  сто- 
панства. Средната  ц-Ьна  отъ  показанигЬ  тамъ  ц^ни  на  нивята 
(за  околиитк,  д'Ьто  е  имало  по  н-Ьколко  анкетирани  стопанства, 
взета  е  била  само  една  средна  ц'Ьна)  възлиза  на  46  лв.  декара. 

Тази  ср-Ьдна  ц-Ьна,  ако  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ:  1-о)  че  н*- 
кои  отъ  околиит-Ь  д-Ьто  земята  е  най- евтина,  като  Котелската, 
Бургазката,  Сливенската,  Трънската  и  др.  съвсЬмъ  не  еж  за- 
стжпени;  2-о)  че  анкетиранит'Ь  стопанства  еж  повечето  добри, 
а  слабигЬ  и  лошигЬ  липсватъ,  иде  да  потвърди  получената  отъ 
насъ  ср-Ьдна  ц^на  за  нивит^  въ  България:  40  лева  декара. 

Много  отъ  пжтешественицит*,  които  еж  пжтували  пр-Ьзъ 
миналото  стол-Ьтие  изъ  България  не.  еж  пр-Ьнебр^гнали  да  нн 
оставятъ  н^кои,  за  съжаление,  твърд*  кратки  св^д-Ьния  за  ц*- 
нит-Ь  на  земит-Ь  въ  ония  м-Ьста,  пр^зъ  които  т-Ь  еж  минали. 
Безъ  да  имаме  нам-Ьрение  да  изчерпваме  тукъ  този  въпросъ, 
ние  ще  цитираме  само  най-изв-Ьстнит*  отъ  т-Ьзи  пжтешественици. 

Ат1  Воие  въ  съчинението  си  Уоуа^е  еп  Тигяше  с1'Еигоре 
1.  3;  р.  125  ни  казва:  „Ц-ЬнигЬ  на  недвижимит-Ь  имоти  очуд- 
ватъ  чужденеца,  който  вижда  да  се  продаватъ  първокачествени 
земи  за  четвъртата,  петата  или  десетата  часть  отъ  ц-Ьната,  която 
биха  нам-Ьрили  при  едно  друго  управление". 

иЬ1С1П1  —  ЬеЙгез  зиг  1а  Тигци1е  1853,  I.  1,  р.  365,  пише: 
че  въ  едно  нм-Ьние  недалечъ  отъ  С-Ьръ  въ  една  отъ  най-пло- 
дороднит-Ь  части  на  Македония  ср-Ьдната  ц-Ьна  на  дюлюма  (ув- 
рата,  йепит)  земя  била   16  лева. 

А.  У1цие8пе1  —  Чоуа^е  йапз  1а  Тигци1е  (1*Еигоре  1868,  1.  1, 
р.  281:  „Капиталит-Ь  пласирани  въ  полски  имоти  носятъ  срЬдно 
3%  въ  повечето  турски  провинции,  а  4,  4  7«,  па  дори  и  З^^-о 
въ  околностит-Ь  на  Цариградъ.  Въ  околностит-Ь  на  Кавала  и 
Драма  ц-Ьната  на  уврата  (депит)  земя  е  отъ  25, до  200  гроша, 
или  отъ  ЬО  до  480  лева  хектара". 
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Ьауе1еуе  —  Ьа  Репш8и1е  с1е8  ВаНсапз  —  1886;  1.  2,  р.  189: 
«Пр-Ьди  посл-Ьдната  война  (1877 — 78)  въ  градовет-Ь  и  въ  н^кои 
села  жив-Ьяха  богати  турци,  притежатели  на  гол-Ьми  чифлици, 
които  даваха  подъ  наемъ  на  селяни  българи,  които  плащаха 
въ  натура  споредъ  качеството  на  земята,  отъ  1  до  4  шиника 
(крини)  жито  за  вс^ки  дюлюмъ". 

Леап  ЕгсИс,  псевдонимъ  на  единъ  французки  финансистъ 
рие111е,  повиканъ  въ  България  сл^дъ  освобожнението  като  съ- 
в-Ьтникъ  въ  Министерството  на  финансит-Ь,  въ  своята  твърд-Ь 
интересна  книга:  Еп  Ви12аг1е  е!  еп  КоитеИе,  1885,  стр.  41  ни 
казва,  че:  „Въ  Пл-Ьвенско  ц-Ьната  на  хектара  земя  е  приблизи- 
телно слщата,  каквато  въ  Софийското  равнище — 250  лв.  средно. 
Тр-Ьбва  да  се  иде,  добавя  авторътъ,  кжд-Ь  Османъ-Пазаръ,  въ  тази 
източна  часть  на  княжеството,  д^то  липсватъ  всЬкакви  пжтища,. 
д-Ьто  йзобилствуватъ  горигЬ  и  д^то  опасностьта  за  живота  е 
гол-Ьма,  за  да  нам-Ьримъ  ц-Ьни  20  до  25  лева  хектара.  Съ  2 
или   3  хиляди  лева  чов^къ  може  да  купи  тамъ  ц-Ьло  село!** 

Най  сетн-Ь  въ  българския  пр^водъ  на  Иречековит-Ь  „  Пъту- 
вания изъ  България"  стр.  178  ср-Ьщаме  сл-Ьдното:  „Въ  окръга 
отъ  д^то  взимаме  своит*  примери  (Старо-Загорския)  най-скъпи 
еж  земигЬ  въ  Чирпанско,  Д'Ьто  единъ  увратъ  най  добъръ  чер- 
ноземъ  (каратопракъ)  достига  даже  до  500  гроша,  и  въ  Казан- 
лъшко,* д-Ьто  има  много  малко  добра  земя;  най- евтини  съ  въ 
слабо  заселената  Сейменска  околия,  д-Ьто  единъ  увратъ  разо- 
рана земя  се  продава  за  40 — 75  гроша.  Пр-Ьзъ  посл-Ьдно  вр-Ьме 
на  турското  владичество  земята  била  по' скъпа,  напр.  въ  Старо- 
загорската околия  40 — 50 7о,  въ  Казанлъшката  25^/о  За  пада- 
нето на  ц^нит-Ь  на  земит-Ь  под^йствуваха  не  само  грамаднитЬ 
продажби,  ами  и  падането  на  землед^лскит-Ь  продукти,  което 
настана  подиръ  първит-Ь  години  на  румелийското  управление". 
Мнозина  още  пътешественици  съ  писали  по  ц-Ьнит-Ь  на 
земитЬ  въ  България,  когато  тя  се  е  намирала  подъ  турцит'Ь, 
ние  обаче  н-Ьма  да  ги  цитираме,  защото  това  би  ни  отвл-Ькло 
твърд-Ь  много.  Няколкото  цитати,  които  дадохме  по-гор-Ь  (из- 
ключение прави  само  този  на  Иречека),  ни  показватъ  колко 
низко  е  била  ц-Ьната  на  обработената  земя  въ  България.  И  на- 
истина, ако  въ  С^Ьръ,  една  отъ  най-плодороднигЬ  части  на 
Македония,  увратътъ,  споредъ  1]Ь1С1П1,  е  костувалъ  само  16  лева; 
ако  въ  околностит-Ь  на  Драма  и  Кавала,  които  по  плодородието 
си  не  падатъ  по-долу  отъ    сЬрскит-Ь  околности,  хектарътъ,  спо- 
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редъ  V^^ие8пе1,  е  костувалъ  отъ  ЬО  до  480  лева/)  то  каква 
тр-Ьбва  да  е  била  цената  на  хектара  земя  въ  България,  пого- 
л'Ьмата  часть  на  която  далечъ  не  е  толкова  плодородна,  колкото 
македонската.  Колко  евтина  тр'Ьбва  да  е  била  земята  напр.  въ 
Дели-Ормана,  въ  Добруджа,  въ  Ямболско  и  пр.  Г.  ^ие^11е  ни 
казва,  че  въ  Османъ-.Пазарско  хектарътъ  земя  костувалъ  20 — 25 
лева  Не  е  за  очудване,  ако  по  вр-Ьмето,  когато  Рие1116  е  пж- 
тувалъ  изъ  България,  и  тази  ц-Ьна  за  он-Ьзи  местности  да  е  била 
по-висока  отъ  ср-Ьдната ;  но  отъ  нея  можемъ  да  сждимъ,  каква  е 
тя  била    въ  турско  вр-Ьме  —  5,8  или   1 0  лева  хектарътъ. 

Ние  не  притежаваме  потр-Ьбнит-Ь  данни,  за  да  можемъ  на- 
м-Ьри,  каква  е  била  ц-Ьната  на  земит-Ь  въ  отечеството  ни  вед- 
нага сл'Ьдъ  освобождението.  За  епохата  къмъ  1890  г.,  такова 
едно  изчисление,  макаръ  и  приблизително,  поради  липсата  на 
по-изобилни  данни,  би  могло  да  се  направи. 

Едно  н-Ьщо  е  несъмнено:  то  е  значителното  поскжпване 
на  полскит-Ь  имоти  въ  България  отъ  освобождението  насамъ  и 
особено  въ  посл-Ьднит-Ь  7 — 8  години.  Земи  въ  изв-Ьстни  околии, 
като  напр.  Фердинандската,  д-Ьто  до  пр-Ьди  10  години  декара 
нива  се  е  продавалъ  4  или  5  лева,  днесъ  костува  десетина  пжти 
повече.  РиеШе  въ  цитираната  книга :  Еп  Ви1^апе  е!  еп  КоитеИе 
ни  казва,  че  въ  Софийското  равнище  земята  костувала  средно 
250  лева  хектарътъ.  Днесъ  това  е  може  би  една  минимална  и 
твърд-Ь  р-Ьдка  ц^на;  въ  източната  часть  на  Софийското  поле 
полскигЬ  имоти  костуватъ  1000  лева  и  дори  повече.  Въ  Пл-Ь- 
венско,  макаръ  и  да  н^  е  толкова  гол-Ьмо,  поскжпване  все  съ- 
ществува. Но  особено  гол-Ьмо  е  било  то  тамъ,  д-Ьто  ц-ЬнигЬ  на 
земит-Ь  еж  били  низки.  По-гор-Ь  казахме,  че  въ  Фердинандската 
околия  въ  посл-Ьднит-Ь  десетина  години  земята  е  станала  10  пжти 
по-скжпа.  Сжщото  може  да  се  каже  за  още  много  други  части 
на  България:  като  Бургазко,  Ямболско,  Харманлийско,  Преславско, 
Османъ-Пазарско  и  най-вече  Добруджа  (Добричско  и  Балчишко) 

Онова,  което  става  днесъ  въ  България,  е  ставало  и  въ  дру 
гит-Ь  страни.  Въ  икономическата  наука  то  е  изв-Ьстно  подъ  тер 
мина  географическа  нивелация  на  ц-Ьнит-Ь  (п1уе11етеп1  ^^о^^га 
рЬ^^ие  йез  рпх)  и  съставя  единъ  отъ  най-важнигЬ  й  закони 
Причинит-Ь  за  тази  нивелация  еж,  не  ще  съмн-Ьние,  много,  но 
между  първит-Ь   стоятъ  развитието  и  подобрението  на  пжтищата 


1)  Читатепьтъ,  вижда  колко  по-високч  еж  цифрнтЪ,  които  дава  У1ци€8пе1  отъ 
тЬзн  на  иЬ1с{т.  Но  самъ  У!цие$пе1  казва,  че  цифригЬ  на  иЬ1с1т  заслужаватъ  по- 
гол!  мо  дов'Ьрие. 
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и  съобщенията,  и  като  следствие  на  това  поскжпване :  изсел- 
ването на  маса  жители  изъ  он-Ьзи  м-Ьста,  д-Ьто  или  плодород- 
ната почва  е  малко,  та  е  скжпа,  или  макаръ  тя  и  да  не  е  тол- 
кова малко,  но  населението  бидейки  много  гжсто,  ц-Ьната  на 
земята  се  кр'Ьпи  пакъ  много  високо  Т'Ьзи  изселници  продаватъ, 
разбира  се,  земит'Ь,  които  притежаватъ  и  съ  полученит-Ь  пари 
купуватъ  земи  другад'Ь,  д-Ьто  посл-ЬднигЬ  еж  по-болъ  и  по-ев- 
тини. Всеизв-Ьстенъ  фактъ  е,  че  днесъ  такова  преселване  сж- 
ществува  въ  България.  Много  балканджии  изъ  Тетевенската,  Лу- 
ковитската,  Ловечката  и  др  околии  напущатъ  роднит-Ь  си  м-Ьста 
и  отиватъ  въ  Шуменско  или  Добричско. 

Едно  сравнение  между  ц-ЬнигЬ  на  зеМята  въ  България  и 
въ  други  н-Ькои  страни  пр-Ьдставя,  споредъ  насъ,  гол-Ьмъ  ин- 
ресъ  и  би  пояснило  още  по-добр-Ь  казаното  по  въпроса  до  тукъ. 

Въ  Ми1Ьа1Г8  01сНоппагу  о1  з{аИ^Исз  намираме  сл-Ьдната  та- 
блица за  ср-Ьдната  ц'Ьна  на  земята  въ  разпит*  страни.  На  цифрит-Ь 
на  госп.  М.  О.  МиШаП  мнозина  учени  гледатъ  съ  гол-Ьмо  недов-Ьрие. 

Споредъ  него  ср^Ьдната  ц^на  на  обработената  земя  кжд-Ь 
1880  година  е  била:^) 
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0  Тази  таблица  се  намира  въ  изданието  отъ  1^84  год.  на  Ми1На1Г-овия  Ста- 
тистически рЪчникъ.  Въ  4-то  (отъ  1898  год.)  издание  на  този  р-Ьчникъ,  аг1.  Ьапс1, 
намираме  доста  по-низки  цифри  за  ц%нит%  на  ха  земя  въ  разнит'Ь  страни. 
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Макаръ  и  не  толкова  пълни,  но    много    по-ц^нни    еж  св-Ь- 

д-книята,  които  намираме  въ  книгата  на  изв-Ьстния  френски  ста- 

тистикъ  госп.  АИ.  йе    РоУ111е:    Ьа  Ргапсе    ^сопот1яие    отъ   1887 

год.  Изв-Ьстно  е  на  читателя,  че  има    страни,   д-Ьто    се    правятъ 

специални  официални  анкети  за   опр-Ьд-Ьляне    ц-Ьнит-Ь  на  земитЬ. 

Такива  еж:  Франция  и  Белгия.  Въ  Франция  въ   1879  год.  се  е 

направила  за    посл-Ьденъ    пжть    подобна    анкета.    РезултатигЬ  й 

пр'Ьписваме  тука,  както  ги  намираме  въ  казаната  книга  на  госп. 

АИ.  с1е  РоуШе  стр.  66. 

хиляди  ха     Стойность     Стойность 
въ  мил.  лева   на  ха  лева 

Най-хубави  земи     ....  696  3.829  5.502 

Ниви  и  8о18  Ьа118  ....  26.174  57.515  2.197 

Ливади 4.998  14.799  2.961 

Лозя   .    .    .    : 2.320  6.888  2.968 

Гори   . 8.397  6.257  745 

Ьапдез,  пасбища  и  пр.  .    .  6.747  1.395  207 

Разни  култури    .    .    .    .    .  703 901 1.282 

Заедно 50-035  91.584  1.830 

На  сжщата  страница  намираме  и  сл-Ьдната  таблица  отъ  го- 
л-Ьмъ  интересъ: 

Ср-Ьдната  ц-Ьна  на  ха  въ  1789  лева     500 
,       „     „     „  17940  „        300 
п        .     п      п  1815  „        700 
п        .     п     п  1821                       .        800 
п        п     п     .  1835                      ,      1000 
п        .     п     п  1851  „  •    1275 
п        .     п     п  1862                      ,      1850 
п        п     п     п  1874                      .      2000 
п.       п     п     п  1879                      .      1830 
.        п     п     п  1886                      „      1700 
»        п     п     п  19000                   „      1500 
Но  землед-Ьлската    криза  продължава    въ    Франция,    печал- 
бата на  землед-Ьлцит-Ь  отъ   хектара    земя    продължава    да  нама- 
лява и  не  е  за  очудване,  ако  и  ц-Ьната  на  хектара  земя  въ  една 
страна,  като   Франция,    д^то  капиталътъ  намира  толкова    разно- 

1)  Години  1794  и  1900  не  фигуриратъ  въ  таблицата  на  стр.  66  отъ  ,Ьа  Ргапсе 
6сопот1чие*.  Т*  еж  взети  отъ  лекциигЬ  на  госп.  де  РоуШе,  четени  пр-Ьзъ  1903/04 
година  въ  Есо1е  с1е5  8с1епсе8  роИ^чиез. 
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образни  и  доходни  пласменти,  да  е  спаднала  отъ  1900  год.  на- 
самъ  съ  още   107о  0. 

Въ  Съединеното  кралство,  споредъ  51г  К.  ОШеп,  хектарътъ 
земя  е  средно  костувалъ  1500  лв.  въ  1865  год.,  1600  въ  1875, 
а  въ  1885  год.,  въ  сравнение  съ  1875  год.,  е  имало  едно  спа- 
дане въ  общата  стойность  на  земята  отъ  около  1б7о,  което 
дава  за  ср-Ьдна  ц-Ьна  на  хектара  около  1350  лева").  Отъ  1885 
год.  насамъ  намалението  продължава.  Въ  началото  на  това  сто- 
л-Ьтне  доходътъ  отъ  земигЬ,  споредъ  статистиката  на  юсоте  1ах, 
е  билъ  спадналъ  отъ  лири  англ.  69.500.000  въ  1880  год.  на 
лири  англ.  52.800.000,  или  отъ  лева  1.740.000.000  на  лева 
1.320.000.000.  81Г  КоЬ.,  ОШеп  въ  1885  год.  взима  стойно- 
стьта  на  земята  равна  на  :^6  пжти  нейния  годишенъ  доходъ. 
Видни  икономисти  (вижте  Со180п-Соиг8  (1'Есопот1е  роНИяие  т.  2; 
стр.  229)  мислятъ,  че  днесъ  стойностьта  на  земята  въ  Велико- 
Британия  и  Ирландия  не  надминава  25  пл^ти  годишния  й  до- 
ходъ. При  такова  едно  капитализиране  полскит-Ь  имоти  въ  Съе- 
диненото кралство  струватъ  около  33  милиарда  лева,  а  ср-Ьд- 
ната  ц-Ьна  на  хектара  земя  отъ  1350  лв.  въ  1885  год.  въ  нача- 
лото на  нашето  стол-Ьтие  е  била  спаднала  на  около  1050 — 1 100  л. 

Споредъ  ЗсЬтоПег  ц-ЬнигЬ  на  полскит-Ь  имоти  въ  Германия 
отъ  1781  до  1806  год.  се  били  удвоили  и  утроили,  отъ 
1806  до  1840  год.  гЬ  не  били  пр'Ьтърп'Ьли  никакво  изм-Ьнение, 
отъ  1840. — 1875  год.  ново  удвояване  или  утрояване,  а  отъ 
1875  год.  до  днесъ  има  едно  спадане  отъ   10 — 307о. 

Сопгас!  дава  следната  таблица  за  наема  на  хектара  земя  въ 
н-Ьколко  имения,  находещи  се  въ  различни  провинции. 


Епохи 

СитЬ1ппеп 

ОапШ§ 

8{еШп 

81га1$ип(1 

1819 

9,90 

9,71 

7,62 

1850 

8,52 

10,88 

14,83 

13,62 

1870 

18,81 

31,92 

25,60 

31,88 

1890 

20,65 

30,15 

28,21 

28,22 

Въ   1902  год.  въ  25  имения  въ  Прусия  наема,  на    хектара 


0  Вижте  по  този  въпросъ  интересната  студия  на  0.  2о11а — Ъа  сг1$е 
Раг15,  Ма880п,  1903. 

«)  К.  01йеп— ТЬе  Ого^1Ь  о!  СарИа!  —  1889. 
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земя  е  билъ  36,50  М.,  когато  пр-Ьзъ  пр-Ьдидещата  епоха  той  е 
достигалъ  46  М. 

Ако  земигЬ  въ  Германия  се  капитализиратъ  по  4^о,  тЬзи 
наеми  биха  дали  за  ц-Ьни  на  хектара  земя  (1890  г.)  въ  01тЬ1пеп 
—  520  М. ;  въ  Оап1212 — 750;  въ  84еШп  и  51га18ип(1  700  и  въ 
Прусия  (1902  г.)  —  900  м.^ 

Все  споредъ  ЗсЬтоИег  ц-Ьнит*  на  земит*  въ  Хессенъ  сл1 
се  движили  въ  1877  год.  между  700  и  3439  м.  хектара.  Въ 
окржра  Маинцъ  н-Ькои  отдалечени  земи  за  орань  еж  се  прода- 
вали до  40  м  хектара,  а  н-Ькои  лозя  еж  костували  6,  9,  па  даже 
и  24  хиляди  М.  хектарътъ. 

Госп.  де  РоУ111е  ^)  ни  казва,  че  споредъ  най-авторитетнигЬ 
италиянски  статистици,  ср-Ьдната  стойность  на  хектара  земя  въ 
Италия  кжд-Ь  1880  год.  е  била  1000  лева.  Възможно  е,  че  спа- 
дането въ  ц-Ьнит-Ь  на  земит-Ь  пр-Ьзъ  посл-ЬднигЬ  25  годинъ,  което 
констатирахме  въ  Франция,  въ  Англия,  въ  Германия  да  сжще- 
ствува  и  въ  Италия  и  хектарътъ  земя  днесъ  тамъ  да  костува  по- 
малко,  отколкото  е  костувалъ  въ   1880  год. 

Въ  Европа  най-скжпа  е  земята  въ  Белгия  и  въ  Холандия. 
Въ  Белгия  ср-Ьдната  ц^на  на  хектара  обработяема  земя  е  била 
официално  опр-Ьд-Ьлена :  2421  лв.  въ  1846  год.,;  2715  въ  1850 
год.;  3171  въ  1856;  4173  въ  1866;  4747  въ  1874;  3975  въ 
1880  год.*)  Въ  Холандия  ц-ЬнигЬ  на  земит-Ь,  бидейки  все  много 
високи,  еж  понизки  отъ  гЬзи  въ  Белгия.  ЗемигЬ  отъ  пр%су- 
шеното  Харлемско  езеро,  пр-Ьсу шаването  на  което  е  костувало 
по  1175  лева  хектарътъ,  еж  се  продали  отъ  1200 — 3100  лева 
хектарътъ.  Пр-Ьсушаването  на  Зуидерското  езеро  до  Амстердамъ, 
което  покрива  едно  пространство  отъ  близу  2000  кв..  кил.,  ще 
костува,  споредъ  официалнит-Ь  изчисления  около  1 1 00  лева  хек- 
тара, но  спечелената  земя  привителството  см^Ьта  да  продаде  по 
2100  лева  хектара.  *) 

Но  ц-Ьнит-Ь  на  земята  въ  Европа  еж  изключителни:  ннкжд-Ь 
другад-Ь  гЬ  не  еж  толкова  високи.  Така  въ  СъединенигЬ  Щати, 
чаетьта  на  Америка  д-Ьто  е  най-скжпа  земята,  до  пр-Ьди  20 — 30 
годинъ  по  причина  липсата  на  съобщения,  екстензивното  обра- 
ботване на  почвата,    гол-Ьмия    запасъ  отъ  земи,     65-гЬ   хектари 

1)  ВсНтоПег—  Рппс1ре$  с1'Есопоп11е  роИ11чие  (фр.  прЪводъ).  (.  IV  стр.  432  и  сл^д. 

2)  Ргапсе  Есопот{чие,  р,  70. 

8)  Роу111е — ^Ьа  Ргапсе  6сопот1чие,  стр.  70. 

*)  Керог!  о!  Ше  (^есезз  СоттИее  оп  1Не  Е51аЬН8Ьтеп1  о^  а  (1ераг(атеп(  о1 
А8г1с11Ииге  апс!  юйизМез  !ог  1ге1ап(1  —  1896  —  рр.  29,  242. 
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безплатна  земя,  давана  на  всЬки  новъ  пришелецъ,  цената  на  зе- 
мята б-Ь  твърд-Ь  низка.  Ьегоу  ВеаиИеи  (Тгайе  с1'Есопот1е  роИИ- 
Чие  I  I  стр.  574)  ни  казва  че,  по  онова  вр-Ьме,  въ  много  м-Ьста 
изъ  Съединенит-Ь  Щати  и  Канада,  земята,  когато  е  бивала  пр-Ь- 
м%рена,  не  се  е  продавала  повече  отъ  12,50  лв.  хектара.  Т-Ьзи 
вр-Ьмена  обаче  еж  минали  безвъзвратно.  Споредъ  автора  на  една 
токо-що  изл'Ьзла  твърд'Ь  интересна  книга  О.  д'Ауепе1  (Аих  Е1а1з 
ип18  —  1908)  днесъ  дв^т-Ь  пети  отъ  цялата  повръхность  на 
Съединенит-Ь  Щати  —  400.000.000  хектари  —  еж  частно  при- 
тежание, и  земята,  която  къмъ  1890  год.  е  струвала  ср-Ьдно 
204  лева  хектара,  къмъ  1900  год.  2. '5  лева,  въ  1907  год.  се 
е  била   покачила  на  350  лева. 

Въ  Тунисъ  д-Ьто  почвата  по  своето  плодородие  не  от- 
стжпя  на  алжирската,  хектарътъ  костува  отъ  30  до  60  лева. 

Въ  ц-Ьла  Южна  Африка:  Трансвалъ,  Оранжъ,  Наталъ,  Ка- 
пландйя,  ср-Ьдната  ц-Ьна  на  хектара  е  около  32  лева.  *) 

Ц-Ьната  на  земята  зависи : 

1)  отъ  нейното  изобилие  или  липса; 

2)  отъ  изобилието  или  липсата  на  купувачи,  т.  е.  съ  други 
думи  въ  землед^лскигЬ  страни  отъ  гжстотата  на  населението 
и  отъ  ^богатството  на  това  население; 

3)  отъ  плодовитостьта  на  почвата,  отъ  чистия  доходъ, 
който  хектарътъ  донася  на  стопанина  й,  отъ  високигЬ  или 
низки  ц-Ьни  на  продуктигЬ  й; 

4)  отъ  това,  дали  тя  се  намира  въ  една  м-Ьстность,  д-Ьто 
съобщителнигЬ  ср-Ьдства  позволяватъ  износътъ  на  нейнит-Ь  про- 
дукти да  бжде  евтинъ  и  бръзъ; 

и  5)  отъ  дрзо^и  н-Ькои  причини,  между  които  на  първо  м'Ьсто : 
икономическото  състояние  на  селската  масса,  политическото  по- 
ложение на  страната,  данъчния  товаръ  и  данъчната  политика 
на  управницит*. 

Колко  гол-Ьмо  е  пон-Ькога  влиянието,  което  упражняватъ 
икономическото  състояние  на  селската  маса  и  политическото  по- 
ложение на  страната  върху  ц-ЬнигЬ  на  земит-Ь  може  да  ни  по- 
служи Ирландия  за  прим-Ьръ.  51Г  КоЬег!  01Неп  въ  своята  на- 
често  цитирана  отъ  насъ  книга  ТЬе  Ого>у1Ь  о1  Сар11а1,  като  из- 
числява стойностьта  на  почвата  въ  Англия  и  Шотландия  28  пжти 
годишния  й  доходъ,  а  тазъ  на  Ирландия  само   15  пжти  сжщия 

*)  ТЬе  Есопот181  отъ  3.  IX.  1892,  цитиранъ  отъ  Ьегоу  ВеаиПеи  —  ТгаНб  е1с., 
1  I,  стр.  574. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  3 
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доходъ,  за  да  обясни  тази  разлика  между  цифрит-Ь  28  и  15 
казва:  „Причината,  колкото  се  отнася  до  земята,  е  първо  осо- 
бената мжчнотия  за  събиране  малки  наеми:  земята  въ  Ирландия 
бидейки  разд-Ьлена  на  по-малки  парцели  отколкото  въ  Велико- 
Британия;  по-гол-Ьма  е  разликата  въ  Ирландия  между  общия  и 
чистия  доходъ  отколкото  въ  Англия  и  Шотландия;  капиталътъ 
е  Д'Ьйствително  по-малъкъ,  защото  чистиятъ  доходъ  при  слщигЬ 
общи.  цифри  не  е  въ  д-Ьйствителность  толкова  гол-Ьмъ.  Друга 
и  даже  по-важна  отъ  първата  причина  е,  че  доходътъ  отъ  зе- 
мигЬ  въ  Ирландия,  както  и  всички  други  доходи,  но  въ  по- 
гол^ма  степень,  е  станалъ  несигуренъ  благодарение  на  полити- 
ческит-Ь  вълнения;  и  капиталътъ,  който  тя  (земята)  пр-Ьдставлява, 
е  по-малъкъ,  отколкото  би  билъ,  ако  политиката  6%  по-стабилна. 
Разликата  е  една  истинска  загуба  за  несигурното  общество  {сога- 
тип11у).  То  значи,  че  общиятъ  кредитъ  на  общесгвото  (1Ье  сот- 
тип11у)  пропорционално  на  неговия  доходъ  е  по-малъкъ  откол- 
кото тозъ  на  едно  по  стабилно  общество  (соттипИу)  съ  сжщия 
доходъ;  първото  отъ  гЬхъ  може  да  направи  по- малко  съ  на 
гледъ  сжщото  имане  отколкото  би  направило  второто.  Индиви- 
дуално загубата  е  добр*  маркирана". 

Но  много  по-близу  до  насъ,  въ  съсЬдната  Ромлния,  ланскигЬ 
селски  движения  ни  показаха,  какви  гол'Ьми  материални  загуби 
еж  възможни  за  притежателигЬ  на  полскит-Ь  имоти  въ  страни, 
д-Ьто  икономическото  състояние  на  селската  маса  е  толкова 
лошо.  Ако  допуснемъ  —  което  обаче  не  е  —  че  всички 
други  условия,  които  взиматъ  участие  при  опр^д^ляне  ц-ЬнигЬ 
на  земит^  биха  били  еднакви  за  Ромжния  и  за  Франция  на- 
прим^ръ,  то  само  това  лошо  икономическо  състояние  на  роман- 
ската селска  маса  би  било  достатъчно,  за  да  пр-Ьдизвика  една 
твърд-Ь  голяма  разлика  между  ц^нигЬ  на  земигЬ  въ  т^Ьзн  дв-Ь 
страни. 

Въ  България,  за  щастие,  икономическото  положение  на  се- 
лянина е  сравнително  добро;  за  жалость  обаче  политическото 
прложение  на  страната,  която  се  намира  въ  ср-Ьдата  на  бун- 
туещия  се  още  Балкански  полуостровъ,  до  едца  вр-Ьменна  съ- 
седка Турция,  далечъ  не  пр-Ьдставя  оназъ  сигурность,  която  е 
нуждна,  за  да  могатъ  се  покачи  ц'ЬнигЬ  на  недвижимигЬ  имоти 
до  онова  ниво,  на  което  тЬ  би  требвало  да  се  намиратъ  при 
една  пълна  безопасность. 
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Ако  сега  читателътъ  вземе  пр-Ьдъ  видъ: 

1)  ц-ЬнигЬ  на  земит-Ь  въ  по-напр^дналит-Ь  отъ  България 
страни  и  ц-ЬнигЬ  на  земит'Ь  въ  странит-Ь,  които  въ  това  поне 
отношение    стоятъ  по-назадъ  отъ  България; 

2)  условията,  които  опр^д-Ьлятъ  ц-Ьнит*  на  земит-Ь,  избро- 
ени отъ  насъ  по-гор-Ь;    т-Ьзи  условия  у  насъ    и  въ    странство; 

и  3)  че  по  всичко  изглежда,  какво  ц-Ьнит-Ь  на  земит-Ь  въ  Бъл- 
гария пр-Ьзъ  1907  година  не  еж  били  достигнали  още  онова 
максимално  ниво,  което  е  било  достигнато  въ  по-старит^  страни, 
като  Франция,  Англия  и  др.;  че  ние  се  намираме  въ  това  отно- 
шение   още  въ  периода  на  растещит*  ц-Ьни; 

ако  читателътъ  вземе  всичко  това  прЪдъ  видъ,  то  ср-Ьднит^Ь 
ц-Ьни  за  земит-Ь  въ  България,  които  намерихме  по-гор-Ь,  а  именно : 
ср-Ьдна  ц-Ьна  на  хектара  обработена  земя  400  лв. 

„  „        п         п  земя  съ  горит-Ь,  но  безъ  пашит-Ь  325    „ 

.пп        п        и  пашит-Ь  300    „ 

ще  му  се  видятъ  твърд-Ь  правдоподобни. 


Мини,  кариери  и  минерални  води. 

Много  се  е  писало  у  насъ  по  изкопаемите  ни  богатства, 
мнозина  си  правятъ  гол-Ьми  илюзии  за  т-Ьхното  значение,  в-Ьщи 
обаче  лица  ни  казватъ,  че  съ  това  т-Ь  правятъ  гол-Ьма  гр-Ьшка. 
Професорътъ  отъ  Есо1е  йе  т1пе8  въ  Парижъ,  видниятъ  френски 
геологъ  Ь.  йе  Ьаипау,  повиканъ  пр-Ьди  няколко  годинъ  отъ  бъл- 
гарското правителство,  за  да  направи  н-Ькои  изучвания  въ  Източна 
България,  ето  какво  пише  за  миннит-Ь  богатства  на  нашето  оте- 
чество въ  наскоро  изл-Ьзлата  му  книга:  „Ьа  Ви12апе  с1'Ь1ег  е1 
<1е  с1ета1п",  стр.  423:  „Минната  индустрия,  която  пон-Ькога 
„тъй  много  спомага  и  ускорява  напр-Ьдъка  на  младигЬ  страни, 
„  е  за  жалость  слабо  развита  въ  България  и,  при  всичкигЬ  много- 
„  бройни  и  продължителни  дирения,  начнати  благодарение  сж- 
„  ществуването  на  изв-Ьстни  знаци,  до  днесъ  еж  били  нам-Ьрени 
„малко  мини,  които  да  заслужаватъ  сериозна  индустриална 
„експлоатация  (рей  йе  ^^^^п^^п^з  зизсерНЬюз  с1'ипе  гееИе  ех1еп- 
„810П  1п<1и81пе11е)". 

Въ  министерския  докладъ  на  стр.  518  намираме,  че  до  края 
на  1906-та  година  еж  били  отстжпени  на  частни  лица  25  кон- 
цесии за  експлоатиране  разни  минерални  вещества;    отъ    които 
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15  концесии  еж  били  за  камени  вжглища,  4  за  м-Ьдни  руди,  I 
за  манганови  руди,  1  за  оловни  руди,  1  за  жел-Ьзни  руди,  I  за 
битуминозни  шисти  и  една  за  оловни,  цинкови  и  м-Ьдни  руди. 
Ако  къмъ  т^хъ  прибавимъ  запазените  за  см-Ьтка  на  държавата 
Пернишки  и  Бобовдолски  каменовжглищни  басейни,  камено- 
вжглищната  мина  Б^лновръхъ  въ  Тревненския  Балканъ  и  оловно* 
сребърнигЬ  рудници  при  с.  Лакавица  (Рупчоско),  то  ще  бждемъ 
изброили  всичките  мини  находещи  се  въ  България,  които  иматъ 
що  годе  значение  и  стойность. 

Но  отъ  всички  тези,  отстжпени  на  частни  лица  концесии 
и  запазени  за  държавата  мини,  само  въ  една  малка  часть  е  за- 
почнато рационално  експлоатиране.  По-големата  часть  отъ  полу- 
чените концесии  еж  били  взети  отъ  българи  единствено  съ  спе- 
кулативна цель,  да  бждатъ  продадени  съ  голема  печалба  на 
чужденци.  За  съжаление  обаче  малцина  еж  успели  въ  това,  по- 
вечето, заборчлели  до  уши,  съжеляватъ,  дето  еж  се  ангажирали 
въ  подобни  твърде  рискувани  спекулации.  Въ  некои  части  на 
Западна  България,  въ  Белоградчишко,  манията  за  търсене  мини 
е  обзела  целото  население.  И  граждани,  и  селяни  еж  запазили 
кой  1,  кой  2,  кой  3,  кой  повече  периметра.  И  какви  още:  за 
антрацитъ  и  за  лигнитъ,  за  медни,  оловени  и  цинкови  руди,  за 
сребро,  за  злато,  за  петролъ  и  пр.        . 

Отъ  познатите  минни  богатства  .  въ  България,  вжглищата 
заиматъ  безспорно  първото  место  и  далечъ  следъ  техъ  идатъ 
останалите.  Това  техно  първо  место  те  дължатъ  на  сериозната 
експлоатация  на  Пернишката  мина  отъ  държавата.  Читателътъ 
обаче  знае,  колко  непродуктивна  е  тази  експлоатация.  ЧиститЬ 
приходи  отъ  Пернишката  мина  за  1897 — 1905  години,  извадени 
изъ  законите  за  окончателното  сключване  на  бюджетите,  еж 
били  следните    (въ  хиляди  лева) : 

1897  256 

1898  303 

1899  65 

1900  0 

1901  265 

Средниятъ  чистъ  доходъ  е  билъ  следователно  за  тези  9 
години  228.200  лева,  които  капитализирани  по  6%  (прибли- 
зителния лихвенъ  размеръ,  по  който  България  е  сключвала  до 
сега  държавните  си  заеми)  би  дали  като  стойность  на  първата 
по  значение  въ  страната  ни  мина  3.800.000  лева. 


1902 

316 

1903 

6 

1904 

383 

1905 

460 

Всичко 

2054 
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Отъ  другигЬ  каменовжглищни  мини  въ  страната  ни  заслу 
жаватъ  споменъ  тукъ  само:  1)  мината  Принцъ  Борисъ,  принад- 
лежеща на  едно  френско- белгийско  дружество,  отъ  която  проф. 
(1е  Ьаипау  не  изглежда  да  е  останалъ  твърд*  възхитенъ :  защото 
пише :  0  я  Отъ  всичкит-Ь  гЬзи  жили,  единствената,  д-Ьто  едно  ме- 
тодично и  отъ  дълго  вр-Ьме  насамъ  водено  изследване  е  дока- 
зало сжществуването  на  единъ  малко  непргькжснатъ  и  малко 
значимеленъ  пластъ  (ип  ^^з^^^^п*  ^^  Р^^  сопНпи  е1  ип  рей 
1трог1ап1)  е  онази,  която  се  намира  на  югъ  отъ  Трявна,  близу 
до  Радевци,  и  която  носи  името  , Принцъ  Борисъ";  и  2)  запа- 
зенит-Ь  отъ  държавата  каменовлглищни  басейни  Бобовъ-долъ 
и  Б^новръхъ,*)  вториятъ  отъ  които,  все.споредъ  де  Ьаипау,  не 
пр-Ьдставя  нищо  сериозно. 

Отъ  останалите  мини  заслужава  да  се  спомене  само  мината 
за  м^дни  руди  въ  Вратчанския  окржгъ  на  няколко  километра 
отъ  гарата  Елесейна  по  линията  София — Пл^венъ,  която,  ако 
чов-Ькъ  сжди  по  направеното  отъ  дружеството  Маугосог(1а1о  &  Сме, 
изглежда  ла  бжде  сравнително  доста  ценна. 

Минерални  еоди-  Известно  е  на  читательтъ,  колко  много- 
бройни слч  минералните  извори  въ  България,  големата  часть  отъ 
които  се  намиратъ  на  югъ  отъ  Балкана.  Споредъ  Министерския 
докладъ  въ  1907  година  е  имало  тридесеть  минерални  бани  съ 
повече  отъ  триста  източници.^) 

Отъ  тези  тридесеть  минерални  бани  по -малката  часть  се 
експлоатиратъ  отъ  държавата,*)  а  по-големата  е  била  отстлпена 
на  вечна  концесия  на  общини  и  окржжни  съвети,^)  които  въ 
замена  сл  поели  известни  задължения  по  отношение  благо- 
устройството на  баните.  Експлоатацията  обаче  на  тези  минерални 

1)  Ьа  Ви18аНе  (1'Ь1€г  е!  йе  <1ета1п,  1907,  стр.  427. 

>)  Отъ  гЬзи  46"^  мини  държавата  вади  вс%ка  година  по  н'Ьколко  стотинъ 
тона,  които  продава  на  11'Ьстното  население.  Чистиятъ  доходъ  отъ  гЬзи  дв'Ь  мини 
е  отъ  около  4000  лева  годишно  ср'Ьдно  за  посл1^д|1игЬ  десетина  години. 

в)  Една  пространна  таблица  срещаме  въ  статията  на  г.  Ник.  Радевъ:  .На- 
шитЪ  минерални  извори  и  пр.'  (Спис.  на  българ,  икон.  друж.  год.  6,  стр.  571). 
Споредъ  тази  таблица  въ  България  пр%зъ  1902  година  е  имало  всичко  минерални 
извори  въ  66  общини  съ  178  източници.  Вижте  сжшо:  Ьез  т1пе$,  сагп^ге$»  еаих 
т1п^га1е8  е1  (Ь6гта1е8  (1е  Ви1§аг1е ;  издание  на  министерството  на  Търговията  и 
Землед'Ьлието  за  Парижското  изложение  отъ  1900  год. 

4)  МинералнигЬ  бани,  които  се  експлоатиратъ  по  настоящемъ  отъ  и  за  сметка 
на  държавата  еж :  банитЪ  въ  с.  с.  Княжево,  Горна-Баня,  Банки  и  Б-Ьлчинъ  въ 
Софийския  окржгъ ;  Сапаревскит%  бани  въ  Дупнишка  околия ;  ВършечкигЬ  бани, 
берковска  околия;  ХисарскитЬ,  Карловските  и  гака  наречената  '.Вельова'  баня  въ 
Пловдивския  окржгъ,  както  и  Меричлерскиятъ  минераленъ  изворъ. 

^)  Най-изв-Ьсгнит^  отъ  отстжпенитЪ  на  общини  или  окржжни  съвети  бани 
въ  България  еж  софийскитЬ,  сливенскигЬ,  хасковските  и  кюстендилските. 
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ВОДИ,  макаръ  и  н^кои  огъ  тЬхъ  да  еж  твърц*  л-Ьковити,  е  доста 
примитивна,  и  чистиятъ  доходъ,  който  тЬ  донасятъ  на  държавата 
и  на  общинигЬ  е,  съ  р-Ьдки    изключения,    сравнително    малъкъ. 

Кариери.  Въ  България  има  на  много  м-Ьста  кариери  за 
п^съкъ,  чакълъ,  глина  за  индустриални  работи,  камъни  за  по- 
стройки, плочи  за  тротоари,  гипсъ,  литографически  камъни,  мра* 
моръ  и  пр.  Отъ  н^кои  отъ  т-Ьхъ  се  изнасятъ  строителни  мате- 
риали и  глини  за  странство,   главно  за  Ромжния. 

Ние  мислиме,  безъ  обаче  да  притежаваме  нужднигЬ  за 
случая  сериозни  точни  данни  и  цифри,  че  н^ма  да  бждемъ 
далечъ  отъ  истината,  ако  поставиме  за  максимална  стобность  на 
до  днесъ  нам'ЬренигЬ  въ  България  мини,  минерални  извори  и 
кариери  около  30  милиона  лева. 

Покрити  имоти  или  по-право  имоти,  които  подлежать 
да  плашатъ  ,,Данъкъ  върху  сградит'^''. 

Най-сигурни  данни  за  опр-Ьд^ляне  значението  и  стойно- 
стьта  на  покрититЬ  имоти  въ  България  ни  даватъ  статистиче- 
скитЬ  св'Ьд'Ьния  за  данъка  върху  сградитЬ,  публикувани  отъ 
министерството  на  ФинанситЬ  въ  Министерския  докладъ. 

Известно  е  на  читателя,  че  съ  данъкъ  върху  сградигЬ 
(Законъ  отъ   1   януария    1895  год.)   се  облаггктъ: 

а)  сградигЬ  отъ  всккакъвъ  видъ; 

б)  двороветЬ  и  градинитЬ  (включително  местата,  върху  които 
еж  построени  самигЬ  сгради),  които  не  стоятъ  отд'Ьлно  отъ 
сградит-Ь;  празднит*  м-Ьста  назначени  за  сгради,  рудницитЪ, 
солницитЬ  и  пр. 

Изключение  правятъ  и  не  се  облагатъ  съ  този  данъкъ : 
К  За  всЬкОга:  ^ 

а)  държавнит-Ь  имоти; 

б)  училищата,  болницигЬ  и  всЬкакви  благотворителни  за- 
ведения, ако  гЬ  принадлежатъ  на  окржзитЬ,  общинитЬ  или 
манастиригЬ ; 

в)  черквигЬ,  джамиигЬ  и  др.  храмове,  въ  които  се  извършва 
богослужение ; 

г)  сградит*  на  Рилския  манастиръ; 

д)  сградигЬ,  принадлежещи  на  народнит-Ь  училища; 

е)  пом'Ьщенията  на  общественитЬ  учреждения ;  окржжнигЬ 
съв-Ьти,    общинскит-Ь    управления.    Българската    народна    банка, 
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Българската   землед^лска    банка,  както    и    клоноветЬ  имъ,    ако 
пом-Ьщенията  еж  собственость  на  казанит-Ь  обществени  учреждения; 

ж)  имотигЬ,  служещи  за  пом'Ьщения  на  чуждестранните 
мисии,  ако  еж  собственость  на  държавите  имъ; 

з)  житницигЬ  (хамбари  и  кошове),  оборитЪ  (яхъри  и  дамове) 
и   пл-Ьвнит-Ь  (отлукани,  саманлъци)  на  землед^лцит-Ь ; 

и  още  н-Ькои  други  категории  имоти,  които  насъ  не  инте- 
ресуватъ. 

2)  Вр-Ьменно: 

а)  новит-Ь  сгради  само  за  годината,  пр^зъ  която  се  по- 
строяватъ ; 

б)  сградигЬ,  освободени  отъ  плащането  на  този  данъкъ  на 
основание  Закона  за  повдигане  м-Ьстната  промишленость  и 
търговия. 

А.  Имоти,  които  плаш^ать  данъкъ  върху  сградитгь,  Въ 
Министерския  докладъ  стр.  163 — 5  намираме  н'Ькои  стати- 
стически св-Ьд-Ьния,  за  жалость  не  така  пълни,  както  ги  бихме 
ние  желали,  за  данъка  върху  сградит-Ь  (облагаеяитгь  само). 
Т-Ь  еж  разюмирани  въ  сл'Ьдната  таблица : 

1895  1906 

Брой  на   данъкоплатците                  555.351  688.134 

Число  на  покритит-^  имо^и              803.960  814.884 

Стойность  на  ежщит%  имоти     475.063.636  730.563.870 

•  Данъкъ  отъ  гЬзи  имоти                 2.037.421  3.258.713 

И  така  специалнигЬ  комисии,  които  направиха  финансовата 
анкета  въ  края  на  190о-та  година,  еж  изкарали  стойноетьта  на 
ц-Ьлата,  облагаема  съ  данъкъ  върху  сградите,  материя  на  лева 
730.563.870.  Въ  тази  сума  обаче  не  влизатъ  облагаемит-Ь  съ 
този  данъкъ  рудници  и  солници,  понеже  споредъ  чл.  16  на  за- 
кона за  насърдчение  м'Ьстната  промишленость  и  търговия  и  т^ 
съставятъ  промишлени  пр'Ьдприятия,  ползуващи  се  отъ  спе- 
циалнит-Ь  облаги  на  закона. 

Но  тази  цифра  730.563.870  или  кржгло  730  милиона  лева 
е  ли  истинската  ?  Очевидно,  че  не,  СпециалнигЬ  комисии,  колкото 
и  да  еж  специални  гЬ,  сл-Ьдователно  в-Ьщи  по  оц-Ьняването, 
все  гр-Ьшатъ  и  оц^Ьняватъ  по  една  или  друга  причина  по 
н'Ькога  по-гор'Ь,  но  много  повечето  пжти  по- долу  отъ  д'Ьйстви- 
телната  ц-Ьна.  Когато  имотътъ  е  оц'Ьненъ  по-високо,  отколкото  той 
въ  дМствителность    костува,  заинтересуваниятъ    донъкоплатецъ 
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съ  гол-Ьма  леснина  усп-Ьва  да  смъкне  оценката  на  действител- 
ната, или  даже  на  една  по  низка  отъ  нея,  цифра.  Не  е  слщото 
обаче,  когато  оц'Ьнката  е  по- низка  отъ  д-Ьйствителната  стойность 
на  имота.  Тогава  данъкоплатецътъ,  разбира  се,  замълчава,  задово- 
лява се  и  съвсЬмъ  не  се  обажда-  А  че  огромно  е  числото  на 
втория  видъ  оц-Ьнки  се  констатира  и  въ  самия  Министерски 
докладъ  стр.  164:  „Новит'Ь  оц^Ьнки  се  извършиха  въ  градовет-Ь, 
д-Ьто  оградите  еж  по-капитални,  съ  участие  на  архитекти  и  ин- 
жинери.  Благодарение  на  това  и  на  опитностьта  на  чиновниците 
отъ  финансовата  администрация,  грамадната  работа  по  тоя  да- 
нъкъ  се  извърши  редовно  и  на  време.  Малкото  сравнително 
оплаквания  по  01^п>нкитп>  показватъ  за  безпристрастното  и  спра- 
ведливо дпзйствуване  на  комисиитп>  и  пр." 

Ние  мислимъ,  че  действителната  стойность  на  облагаемата 
съ  данъкъ  върху  сградите  материя  требва  да  бжде  увеличена, 
благодарение  1-о  на  по  низките  оценки  на  специалните  комисии 
и  2-0  на  покачването  цените  на  тЬзи  имоти  презъ  последните 
две  години  1906  и  1907  съ  около  307о.  730-те  милиона  то- 
гава ще  станатъ  кржгло  950  милиона  лева/) 

Б.  Имоти,  които  не  плаи^атъ  данъкъ  върху  сградитгь  : 
1.  Държавни  имоти.    Държавните    имоти^    къмто     1   юлия 
'1907  год.,  споредъ  Министерския   докладъ,    стр.  300,    струватъ 
около  42  милиона  лева. 


1)  Едно  лице,  стопанинъ  на  множество  имоти  —  кжщя  и  праздни  м-Ьста  — 
въ  София  има  гол-Ьмага  любезность  да  ни  даде  сл-ЬднитЪ  св-Ьд^ния.  22-та  имота, 
които  то  притежава,  разхвърлени  по  всичкигЬ  участъци  на  града,  еж  вписави  въ 
емлячнигЬ  списъци  за  665.320  лева.  ТЪзи  22  имота  еж  били  купувани  постеп^о 
въ  посл-Ьднитк  20  години  и  повечето  отъ  т-Ьхъ  еж  профитирали  отъ  голямото  по- 
скжпяване  на  имотигЬ  въ  София  пр'Ьзъ  посл^днитЬ  години.  СпециалнигЬ  комисии 
еж  оценили  н^Ькои  отъ  гЬзи  имоти  по- високо  отъ  покупната  имъ  стойвость,  въ 
което  при  поскжпването  на  имотигЪ  гЬ  еж  имали  пълно  право.  Но  н'Ьколко  имота 
еж  били  оц'Ьнени  по-долу  даже  и  отъ  покупната  имъ  стойность,  макаръ  и  .  тЬ  да 
еж  били  купени  пр-Ьди  години.  Ако  приемемъ,  че  първата  група  имоти  еж  бнлл 
право  оценени  (макаръ  и  отъ  продажбигЬ  на  съсЬдни  мЪста  да  изглежда  тЪ  да  еж 
били  сравнително  низко  оц'Ьнени)  и. ако  за  втората  група  имоти  вземемъ  наместо 
оц-Ьнкиг-Ь  покупните  стойности  на  гЬзи  имоти,  то  сумата,  на  която  гЬ  се  възкачватъ 
е  838.894  лена,  или  съ  173.574  лева  или  съ  26^о  повисока  отъ  емлячяата  оц-кнка. 
Но  гЬзи  цифри,  не  требва  да  се  забравя,  отговарятъ  на  едни  минимални  оц^ки 
на  различнит'Ь  имоти.  Ако  се  взематъ  прЪдъ  видъ  ц-ЬнигЬ  на  продадени  пр^зъ 
1907  год.  съседни  имоти,  и  оц'Ьнкит'Ь  се  напра вятъ  върху  тия  цЪни,  то  разнииата 
между  д-Ьйствителната  стойность  на  тЬзи  22  имота  и  т-^хната  емлячна  оценка  би 
се  възкачила  на  50— бО^/о  въ  полза  на  първата.  Не  тр-Ьбва  да  се  изгубва  обаче 
отъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  тази  огромна  разлика  сжшествува  само  тамъ  д%то  е  имало  въ 
посл-ЬднигЬ  н'Ьколко  годинъ  гол'Ьмо  покачване  на  ц-ЬнигЬ  на  градскигк  имоти,  а  не 
и  въ  западналигЬ  градове  и  градчета,  д^Ьто  н-Ьма  такова  покачване,  и  сл-Ьдоватедво 
дМствителнигк  ц%ни  еж  и  по  стабилни  и  почти  всекиму  изв-кстни.  Нека  заб-Ьл^ 
жимъ  тука,  че  при  оц-Ьнката  на  селскит^Ь  покрити  имоти,  оц'ЬнителнитЪ  К01|исии  еж 
се  всЬкога  показвали  твърд-Ь  снисходителни,  поради  гол'Ьмия  поземеленъ  данъкъ, 
що  селянигЬ  плащатъ  на  държавата. 
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2.  Народнитгь  училища,  ВсЬкиму  е  изв-Ьстно  плачевното 
състояние,  въ  което  се  намиратъ  у  насъ,  особено  по  селата, 
зданията,  въ  които  се  пом'Ьщаватъ  народнит-Ь  училища.  И  Мини- 
стерскиятъ  докладъ  даже,  който  се  е  мжчилъ  да  покаже  днешното 
положение  на  България,  колкото  се  може  по-цв-Ьтуще,  тукъ  не 
е  могълъ  да  скрие  истината.  „По  тоя  начинъ  много  отъ  учи- 
лищата, останали  отъ  епохата  до  освобождението,  полека-лека  се 
събаряха,  разнебити  се  гол-Ьма  часть  и  отъ  ония,  що  бидоха 
построени  въ  първит^  години  сл-Ьдъ  освобождението,  така  че 
днесъ,  когато  имаме  близу  300  хиляди  ученика  въ  първоначал- 
нигЬ  училища  и  около  150.000  д-Ьца  на  възрасть  за  учение 
вънъ  отъ  училищата,  нашигЬ  училищни  здания  еж  и  по-малко, 
и  по-лоши  отъ  ония  пр-Ьди  10 — ^^15  годинъ".  И  малко  по-ната- 
тъкъ:  „  .  .  .  сега  за  сега  имаме  въ  ц-Ьлата  страйа  1092  здания, 
които  отговарятъ  на  назначението  си,  а  всички  останали  1960 
или  67,  50%  требва  полека-лека  да  се  зам^нятъ  съ  други. 
При  това  много  отъ  тия  1092  здания,  които  приемаме  за  сгодни, 
далеко  не  задоволяватъ  исканията  на  модерната  хигиена ''. 

Госп.  Доросиевъ  въ  своя  „Докладъ  за  състоянието  на  учеб- 
ното д-Ьло  въ  първоначалнигЬ  училища  пр-Ьзъ  1903/4  учебна 
година"  ни  казва,  че  почти  всички  здания,  построени  безъ  планъ, 
(2^  такива  за  оная  година  отъ  3159  училищни  здания  е  имало 
2082  или  69,07%)  еж  несгодни  за  училища  и  тр-Ьбва  да  се 
зам-Ьнятъ  съ  нови.  Най-лоши  измежду  гЬхъ  еж  ония,  които  не 
еж  правени  нарочно  за  училища,  а  еж  нагодени  отпосл-Ь  за  та- 
кива или  еж  наети  и  служатъ  за  училища  безъ  всЬкакви  при- 
способленяя.  Такива  еж  частни  и  общински  кжши,  дюкяни,  хам- 
бари, ханища,  църковни  и  джамийски  стаи. 

Колко  лоши  и  несгодни  еж  н-Ькои  отъ  т-Ьзи  училищни  зда- 
ния, читательтъ  може  да  види  отъ  сл-Ьдната  таблица  за  1897/8 
учебна  година,    която  пр'Ьписваме    отъ  Училищния    алманахъ  на 

Хр.  Д.  Максимовъ 1900  г.  (статия    на  г.    К.    Г.   Поповъ  — 

Учебно-възпитателното  д-Ьло  въ  Княжество  България  пр-Ьзъ 
1898/99  учеб.  г.)0. 


1).  Отъ  1898  година  насамъ  Дирекцията  на  статистиката  не  публикува  нужд- 
нитЪ  св'Ьд^ния,  за  да  може  се  направи  подобна  таблица  и  за  по-посл-Ьшнигк  учеб- 
ни години. 


356 


Евстр.  Ив.  Гешовъ, 


Згчилищни  здания  струватъ 
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Пр'Ьзъ  1904/5  учебна  година  имало 
лищни  здания  съ  4606)844  декара  дворъ 
подразд-Ьлятъ  :0 
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Приблизителната   оц-Ьнка  на  зданията,   споредъ    св-Ьд-Ьнията 
на  нашата  Дирекция    на    статистиката  е  била    8*056*464  лв.  за 


1).  Всички  п(ьдолу  дадени  статистически  св-Ьд-Ьния,  извл-кчени  изъ  оше  н^ 
напечатаната  Училищна  статистика  за  учеб.  1904/5  год.,  дължимъ  на  любезвоаьта 
на  г.  Кир.  Поповъ,  коууто  изказваме  тукъ  нашата  благодарность. 


Опитъ  за  прЪсм^тане  богатството  на  България.  357 

градскитЬ  народни  училища  и  12Ч56'628  лв.  за  селскит-Ь  на- 
родни, училища  или  средно  всЬко  градско  училище  струва 
25*17640  лв.,  когато  селското  4'006'80^).  ДворовегЬ  и  гради- 
нигЬ  пр^дставятъ  една  повръхность  отъ  4 '606*84 4  кв.  метра, 
които,  оц-Ьнени  ср'Ьдно  по  1  левъ  квадр.  метъръ,  правятъ 
4'606'844  лева.  Или  здания  и  дворове  иматъ  обща  приблизи- 
телна стойность  лева  24*819*936,  които  даватъ  за  ср-Ьдна  ц-Ьна 
на  българското  основно  народно  училище  сумата  7400  лева. 

Училищнит*  имоти  за  учебната  1904/5  год.  еж  били  552 
дюкяни  и  фурни  на  стойность  1*066*372  лв.;  76  кжщи  — 
179*020  лв.;  50  воденици  и  тепавици —  175*360  лв.;  74  кера- 
мидарници  и  тухларници  —  24*030  лв ;  и  29  други  имоти, 
между  които  и  зав-Ьщаната  отъ  Евл  Георгиевъ  фабрика  за  въл- 
нени платове  въ  Карлово  на  тамкашнигЬ  основни  народни  учи- 
лища съ  приблизителна  стойность  600  000  лв.  Или  обща  при- 
близителна стойность  на  покритигЬ  училищни  имоти  е  била  за 
1904/5  учеб.  год.  2*044*782  лв.,  които  прибавени  къмто  стой- 
ностьта  на  самигЬ  училищни  здания  и  гЬхнит-Ь  дворове  и  гра- 
дини даватъ  26*864*718  или  близу  27  милиона  лева. 

3.  Чернови,    джамии   и   синагоги,    Въ    България    е    имало 
пр-Ьзъ   1897  година:')    1788  български  черкови 
н  :  107  български  параклиси 

^  кМЗ  гръцки  черкови 

5  арменски   черкови 
27  католически  черкови 
29  протестански  черкови 
1374  джамии 
42  синагоги. 
Отъ  тогава    насамъ    българскит-Ь    черкови    и  параклиси  еж 
се  достатъчно  увеличили,  понеже  пр-Ьзъ    1907  год,  ги  намираме: 
черкови   1952,  параклиси  398.')  Колкото    за  броя  на  инов-Ьрни- 
тЬ  черкови,    джамии  и  синагоги    ние  не    можахме  да  нам-Ьримъ 
по-нови  статистически  данни,  но  числото  имъ  надали  се  е  много 
изм-Ьнило    въ    посл-Ьднит-Ь    10    годинъ.    Общата    приблизителна 

1)  Дирекцията  на  статистиката  дава  за  стойность  на  учили  1цнит'Ь  здания:  за 
градскитЬ  7*628  467,  за  селскигЬ  11 '896*  186  съ  заб^л^Ьжка,  обаче,  че  за  17  градски 
и  65  селски  училищни  здания  стойностьта  е  непоказана.  НашигЬ  цифри  еж  цифри- 
гЬ  на  Статистическата  дирекция  съ  едно  пропорционално  увеличение  за  училища- 
та, чиято  стойность  не  е  била  показана. 

в).  А.  Дюрастелъ  —  Международенъ  алманахъ  за  България,  Год.  1898^ 
стр.  725—7. 

*).  Министерски  докладъ  стр.  16. 
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стойность   на  всички    черкови,   джамии  и  синагоги    ние  изчисля- 
ваме на  около  43  милиона  лева.О 

4.  Сградитгь  на  Рилския  макастиръ.  Около  1  милионъ  лева. 

5.  Помгьщ,енияиа  на  разлиннитгь  обществени  унреждетя. 
Сградит-Ь,  въ  които  се  пом-Ьщаватъ  централит-Ь  и  клоновет*  на 
Бълг.  народна  банка  и  Бълг.  земл.  банка  струватъ,  споредъ 
годишнигЬ  имъ  отчети,  около  2'500"0с.0  лева. 

Колкото  се  отнася  до  пом-Ьщенията  на  общественигЬ  учреж- 
дения :  окржжнигЬ  съв-Ьти  и  общинскигЬ  учреждения  гЬхъ  не 
поставяме  тука  по  причини,  които  ще  да  покажемъ  въ  втората 
часть  на  тази  ни  работа,  когато  ще  говоримъ  за  активигЬ  на 
разнигЬ  обществени    учреждения :    държава,    окржзи    и  общини. 

6.  Сградитгь  на  чуждестранитгь  мисии,  Т-Ьхната  стойность, 
която  едва  ли  превишава  2  милиона  лева,  оставаме  на  страна, 
понеже  тя  не  влиза  въ  народното  ни  богатство,  както  го  опр^- 
д'Ьлихме  въ  началото  на  статията  си. 

7.  Житници,  обори  и  плгьвни  на  земледгьлцитгь.  Прибли- 
зителната стойность  на  т-Ьзи  имоти  ние  изчисляваме  на  около 
68  милиона  лева.О 


1).  2126  черкови  по  14*800  лв.  (2  пжти  ср-Ьдната  стойность  на  основнигк  учи- 
лища) ... 31-464-800  я 

398  параклиси  по  3700  лв.  (  ^  отъ  средната  стойность  .на  черко- 

витЬ) 1-472-600  . 

1416  джамии  и  синагоги  по  7*400  лв.  (  -^  отъ  ср-Ьдната  стойность  на 

черковигЬ) »   .      10478800  . 


Всичко    .......•«.•.•      43-414-800  лв. 

|).  За  броя  на  гЬзи  сгради  ние  намерихме  св-Ьд-Ьния  въ  .Резултатите  отъ 
преброяване  на  сградигЬ  въ  княжество  България  на  31-и  дек.  1900  год.'  Тамъ  е 
показано,  че  по  него  вр-Ьме  е  имало  въ  нашата  страна  сгради,  които  еж  служили 
САМО  за : 

градски 

хамбари ....     4*807 


яхъри  * 

плЪвни     .    . 

хамбаръ-яхъри 

хамбаръ-плЪвни 

яхъръ-пл-Ьвни 

хамбаръ-яхъръ-пл-Ьвни 


8*401 

6*543 

401 

205 

4*871 

156 


селски 

107-955 

102-601 

154-369 

4607 

1595 

19631 

577 


а  сгради,  които  еж  служили  за  жив-Ьене  и  за : 

градски  селски 

хамбари 753  18*734 

яхъри 6-480  96-415 

пл-Ьвни     • .      2*080  5-683 

хамбаръ-яхъри  ...                              229  14360 

хамбаръ-пл-Ьвни 257  1*315 

яхъръ-пл-Ьвни •    .      1*362  4*804 

хамбаръ-яхъръ-пл-Ьвни 133  1*914 


заедно 

112-762 

111002 

160-912 

5*008 

1*800 

24*502 

733 

заедно 

19*487 

102-895 

7*763 

14-589 

1572 

6*166 

2*047 
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Вр-Ьменно-освобождаещит^  се  отъ  плащането  данъкъ  върху 
сградигЬ  имоти  еж : 

1.  Новитпр  сгради  само  за  годината^  пргьзъ  която  се  по- 
строяватъ.  Дадената  въ  Министерския  докладъ  цифра  за 
стойностьта  на  покритит-Ь  имоти,  която  и  ние  съ  една  необхо- 
дима поправка  приехме,  не  може  добр-Ь  да  се  разбере,  дали  се 
отнася  за  1907  или  1906  година.  На  стр.  164  е  казано  „стой- 
ностьта на  сжщит-Ь  (непокритигЬ)  имоти  за  1907  год.  е  била 
730.563'870  лева".  Но  на  сжщата  страница  въ  една  таблица 
изглежда,  че  цифрата  730*563'870  се  отнася  за  1906-та  година. 
Ние  мислимъ.  че  по  за  в-Ьрване  е  дадената  стойность  да  е  за 
1906-та  година.  Въ  всЬки  случай  разликата  между  стойностьта 
на  покритигЬ  имоти  пр-Ьзъ  1906  г.  и  тазъ  за  1907  г.,  къмъ 
която  дата  ние  свеждаме  всичкит-Ь  си  пр'Ьсм:Ьтания,  тр-Ьбва  да 
бжде  сравнително  малка,  по  която  причина  ние  мислимъ  излиш- 
но всЬко  увеличение  на  получената  за  подлежещит-Ь  на  данъкъ 
върху  сградит-Ь  имоти  погор-Ь  цифра. 

2.  Сгради,  освободени  отъ  плаш,ане  данъкъ  на  основание 
закона  за  повдигане  мгьстната  промиигленость  и  търговия. 
Въ  чл.  1 6  на  закона  за  повдигане  мастната  промишленость  и 
търговия,  вл-Ьзълъ  въ  сила  въ  началото  на  1905  год.,  се  из- 
брояватъ  всички  группи  промишлени  пр-Ьдприятия,  които  се 
ползуватъ  отъ  „ специалнит-Ь  облаги",  изброени  въ  чл.  19  на 
сжщи  законъ.  Пунктъ  2-и  на  този  (19)  членъ  гласи:  „Освобож- 
даватъ  се  фабричнигЬ  постройки  на  пр-Ьдприятието  отъ  данъкъ 
върху  сградит-Ь  и  пр."   Въ  една  заб-Ьл-Ьжка  обаче  къмто  третия 

Отъ  гЬзи  цифри  ние  спадаме  по  Ю^/о  за  иуотит^  на  землед^лцитЪ  и  за  тЪзи, 
които  се  даватъ  подъ  наемъ,  понеже  се  облагатъ  съ  данъкъ,  и  сл-Ьдователно  еж 
вписани  въ  общата  стойность  на  имотигЬ,  които  плащатъ  данъкъ    върху  сградигЬ. 
Останалитъ  90^/0   хамбари,   яхъри  и  пл-Ьвни  ои'Ьняваме    вкупъ  68  мил.  лева,  като 
вземаме  за  ср-Ьдна  ц^на  на  сградитЪ,  които  служатъ  САМО  за 
Хамбари  =  яхъри  ««  пл-Ьвни  =  150  лева, 
Хамбаръ-яхъри  »  хамбаръ-пл^вни  =  яхъръ-пл-Ьвни  =  200  лева, 
Хамбаръ-яхъръ-пл^вни  —  250  лева. 

и  за  средна  цЪна  на  сградигЬ,  които  служатъ  за  ЖИВЪЕНЕ  и  за : 
Хамбари  =  яхъри  ^  пл-Ьвни  =  50  лева ; 

Хамбаръ-яхъри  =  хамбаръ- пл-Ьвни  »  яхъръ-пл-Ьвни  =»  100  лева ; 
Ха»»'баръ-яхъръ-пл%вни  =  150  лева. 

и  като  увеличимъ  полученото  произведение  съ  около  4  мил.  лева  за  ново- 
построенигЬ  отъ  1900  год.  насамъ  сгради. 

При  1Юставянето  на  гЬзи  ср-Ьдни  цифри,  голямата  хипотетичность  на  които 
съзнаваме,  сме  били  най- вече  ръководени  отъ  осигурителните  полици  на  д-во 
.Балканъ'  и  сл-Ьдъ  това  отъ  «Анкетата  върху  стопанскитЪ  системи  и  капиталитк 
на  земледЬлскигЬ  стопанства  въ  България*,  произведена  отъ  дружеството  на  бъл* 
гарскигЬ  агрономи. 
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пунктъ  на  слщия  19  членъ  е  казано:  „отъ  облагигЬ  изброени 
въ  пунктове  2  и  3  на  настоящия  членъ  не  се  ползуватъ  пиво- 
варнигЬ  и  спиртните  фабрики*.  Отъ  специалнит-Ь  облаги  се  пол- 
зуватъ само  ония  заведения  (чл.  26),  които  би  се  открили  въ 
единъ  периодъ  отъ  15  годинъ  отъ  влизането  въ  сила  на  този 
законъ,  а  тъй  сжщо  и  сжществуещигЬ  по  настоящемъ  инду- 
стриални заведения  въ  размери  и  срокове,  опр'Ьд'Ьлени  въ  гла- 
вата „Пр'Ьходни  разпореждания".  Днесъ  всички  промишлени 
предприятия,  които  иматъ  право  да  се  ползуватъ  отъ  облагитЬ 
пр^Ьдвидени  въ  тоя  законъ,  ги  и  фактически  използуватъ. 

Отъ  една  таблица,  пом-Ьстена  въ  Министерския  докладъ 
стр.  507 — 8  излиза,  че  къмъ  1-и  юли  1907  год.  вложениятъ  ка- 
питалъ  въ  земя,  сгради  и  машини  за  207-гЬ,  насърдчавани  отъ 
държавата  пр-Ьдприятия,  е  билъ  53'96Г910  лева;  отъ  които  19 
сл^  били  пивоварни  и  спиртни  фабрики  съ  вложенъ  капиталъ 
лв.  9*942'500.  За  тази  таблица  се  писа  въ  нашия  иконо- 
мически печатъ.  Г.  К.  Поповъ  въ  статията  си  „Погледъ  върху 
икономическото  развитие  на  България",  като  сравнява  цифритЬ 
на  „Доклада"  съ  т^зи  на  . пр'6брояването  на  индустрингЬ,  по- 
кровителствувани  отъ  държавата  на  31  дек.  1904  г."  и  като 
заб'Ьл'Ьзва  гол-Ьма  разлика  между  гЬхъ,  се  твърд-Ь  много  съмня- 
ва въ  т-Ьхната  истинность.  Ние  мислимъ,  обаче,  че,  ако  се  вземе 
пр^Ьдъ  видъ:  1-о)  че  таблицата  въ  Манистерския  докладъ  се 
отнася  къмъ  1  юли  1907  год.,  а  пр-Ьброяването  е  за  епохата 
31  дек.  1904  година,  т.  е.  дв-Ь  и  половина,  и  то  дв*  и  поло- 
вина ДОБРИ  въ  икономическо  отношение  години  по-рано,  и 
2-о)  и  ГЛАВНО,  че  сл-Ьдъ  пр-Ьброяването  отъ  31  дек.  1904  г. 
—  въ  1905  год.  —  вл-Ьзе  въ  сила  новиятъ  законъ  за  повдигане 
м-Ьстната  промишленость  и  търговия,  който  позволи  на  много 
заведения,  които  до  тогава  не  се  ползуваха,  да  се  ползуватъ 
отъ  „специалнигЬ  облаги" ;  то  увеличението  на  вложения  капи- 
талъ отъ  36' 144*720  лева  на  53*96  Г9 10  лв.  е  споредъ  насъ 
твърд-Ь  в-Ьроятно. 

Ако  извадимъ  вложения  капиталъ  на  19-гЬ  пивоварни 
спиртни  фабрики,  които  не  се  ползуватъ  отъ  освобождението 
отъ  плащане  на  данъкъ  върху  сградит-Ь,  отъ  общата  сума,  то 
остава  вложенъ  капиталъ  въ  земя,  сгради  и  машини  на  остана- 
лигЬ  188  фабрични  заведения  —  44.019.410  лева.  Но  тази  цифра 
е  вложениятъ  капиталъ;  инвентарната  стойность  на  гЬзи  188  фа- 
брики   къмъ   1-и  ЮЛИЯ   1907  г.    требва    да  е  по-малка,    понеже 
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има  овехтяване;  требва  да  е  около  36  милиона  лева,  ако  при- 
мемъ,  че  отношението  между   вложенъ   капиталъ  и  инвентарна 
стойность  е  сжщото,  каквото  е  било  на  31-и  декемврия  1904  г. 

за    16б-гЬ   тогава    покровителствувани   отъ   държавата  фабрики 
(85,627в). 

Рекапитулация. 

Сгради,    които    плащатъ   данъкъ   върху  сградигЬ 

миллиона  лева  950,0 
Сгради,  които  не  плащатъ  този  данъкъ: 

1.  Държавни  имоти 42,0 

2.  Народни  училища 27,0 

3.  Черкови,  джамии  и  синагоги 43,0 

4.  СградигЬ   на  Рилския  манастиръ 1,0 

5.  Пом-Ьщения    на    централигЬ    и    клоновегЬ    на 

Бълг.    нар.  и   земл.  банки     ....;..  2,5 

6.  Житници,  обори  и  плавни  на  землед-ЬлцигЬ  .  68,0 

7.  Фабрики .  36,0 

Всичко  покрити  имоти  •    .  1169,5 

или  около  .    .  1170, — 

Мини,  кариери  и  минерални  води    ......  50, — 

Почвата:    ниви,  ливади,   гори,  пасища,  лози,  гра- 
дини, гюлища,'^ оризища  и  пр ,    .  2140, — 

Всичко  недвижими  имоти  миллиони  лева  3360, — 


Ногилото  Лопро-йсоръ**  при  с.  Сололий. 

Отъ  Б.  Дяковичъ. 

Многобройнит-Ь  и  разновидни  могили,  разпръснати  изъ  на- 
шето отечество,  неволно  привличатъ  вниманието  на  вс-Ьки  на- 
блюдателенъ  пжтникъ,  който  минава  пр-Ьзъ  него.  И  не  веднажъ 
учени  пътешественици  и  специалисти  еж  пр-Ьпоржчвали  на  на- 
шит-Ь  правителства  да  се  завзематъ  съ  разследването  на  стра- 
ната въ  археологическо  отношение,  съ  откриването  и  сгрупир- 
ването  на  паметницигЬ.  Систематичното  разследване  на  могили- 
те у  насъ  требва  да  бжде  една  отъ  главните  задачи  на  мини- 
стерството на  народната  просвета,  щомъ  то  иска  България  да 
внесе  своя  делъ  предъ  олтаря  на  всеобщата  наука  и  да  освет- 
ли въпроса  за  първобитните  обитатели  на  нашите  земи.  На- 
истина, изискватъ  се  големи  суми  и  специални  хора,-  за  да  се 
систематично  проучатъ  нашите  могили,  ала  само  така  те  могатъ 
по  своята  форма,  по  състава  на  могилния  насипъ  и  по  могил- 
ните  предмети  да  се  разпределятъ  въ  отделни  групи,  та  по- 
правилно  да  се  изучатъ  археологичните  паметници,  по-ясно  да 
се  представи  обща  картина  за  историята  и  предисторията  на 
нашите  земи. 

Отъ  многобройните  ни  могили  (руски — курганъ,  чешски  — 
т  о  Ь  у  1  а,  латински  —  I  и  т  и  1  и  з)  еж  разкопавани  твърде  малко, 
и  то  повече  случайно ;  нЬкои  еж  разравяни  отъ  хора,  които  ди- 
рятъ  въ  земята  чуждо  имане.  А  могили  ние  имаме  твърде  мно- 
го,—  изброяватъ  ги  до  10000.  Между  тия  могили,  макаръ  и 
доста  наредко,  се  срещатъ  особенъ  видъ  могили,  които  се  раз- 
познаватъ  отъ  останалите  по  своите  по-големи  размери;  въ 
друго  отношение  те  си  много  приличатъ  съ  обикновените  ту- 
мули  и  за  това  твърде  мжчно  се  различаватъ  отъ  техъ.  Тия 
могили  на  брой,  както  ги  изброяватъ  за  сега,  стотина,  еж  раз- 
пръснати най-вече  въ  околностите  на  древните  заселени  цен- 
трове (Ямболъ,  Пловдивъ,  дунавската  долина).    Техъ  население- 
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то  у  насъ  нарича  плоски  могили,  Най-напр-Ьдъ  т-Ь  еж  поразу- 
чени  отъ  г.  г.  братия  Шкорпилови,  които  и  еж  ги  описали  най- 
напр-Ьдъ  въ_запиекит%  на  Одесекото  археологическо  дружеетво 
пр-Ьзъ  1896  год.,  а  поел^  и  въ  отд-Ьлна  книжка  на  българеки 
пр-Ьзъ  1898  год.  еъ  наделовъ  „Могили".  Сл^Ьдъ  т-Ьхъ  френека-- 
та  археологичеека  школа  въ  Атина,  подпомогната  парично  отъ 
нашето  правителство,  пр-Ьзъ  1899  и  1Ь00  год.  пр-Ьдприе  раз- 
копаването и  разел-Ьдването  на  четири  такива  могили,  които  пр-Ьзъ 
1901,  1902  и  1903  год.  г.  Дегранъ,  тогава  френски  генераленъ 
консулъ  въ  Пловдивъ,  еъ  средства  на  френската  академия,  до- 
разсл-Ьдва.  По  този  начинъ  еж  разкопани  и  систематично  раз- 
следвани у  насъ  едвамъ  четири  могили.  Други  три  подобни  мо- 
гили случайно  били  разкопани  безъ  всЬкаква  метода  отъ  лю- 
бопитни селяни,  да  дирятъ  имане,  та  за  това  и  не  се  знае  тях- 
ната структура.  Н-Ькои  пр-Ьдмети  отъ  посл-Ьднит-Ь  могили  били 
събрани  и  сгрупирани  въ  софийския  Народенъ  музей,  а  други 
еж  възпроизведени  отъ  г.  г.  братйя  Шкорпилови,  които  обаче  не 
ни  казватъ,  д-Ь  се  намиратъ  сега  самит-Ь  пр-Ьдмети. 

Отъ  разследваните  могили  дв*  се  падать  на  Северна  Бъл- 
гария и  петь  на  Южна.  Всички  могилни  предмети  еж  описани 
отъ  авторите  на  последните  по-систематични  разкопки,  споме- 
натия г.  Дегранъ  и  Г.  Сьоръ  отъ  френската  археологичеека 
школа  въ  Атина,  личноеть  компрометирана  между  учения  светъ 
по  своите  „)м{1лджи1йски"  разкопки  на  Царевецъ  и  Трапезица  въ 
Търново — разкопки,  които  унищожиха  за  винаги  скжпи  останки 
на  старобългарска  култура,  пощадени  презъ  векове  въ  земята. 
Описан|1ето  на  могилите  и  намерените  въ  техъ  разни  ар- 
хеологическ!^  предмет41  е  направено  въ  резюме  по  специални 
рапорти  и  дневници  за  разкопките,  поднесени  на  френската  ака- 
демия на  инскрипциите  и  публикувани  въ  списанието  «ВиИеНп 
йе  Соггезропйапсе  ШПйпгцпе**,  1906  г.,  стр.  359 — 432,  а  сами- 
те предмети,  на  брой  около  1200  парчета,  еж  сгрупирани .  въ 
Луврския  музей  въ  Парижъ.  Описани  еж  за  сега  материялйте/ 
намерени  въ  следните  могили:  1)  една  могила  до  Разградъ, 
отъ  която  запазените  предмети  займатъ  една  витрина  въ  софий- 
ския музей;  2)  могилата  Чанакь-тепе  до  село  Кереметлйкъ  (Бур- 
газска  околия);  3)  могилата  при  Кочуларъ  (Силистренско);  4) 
Рачева  могида  на  северо-изтокъ  отъ  Ямболъ  край .().' Тунджа. 
Отъ  тази  м(|гила  некои  предмети  еж  били  изпратени  въ  софий- 
ския в(узей.  Могилата  е  една  отъ  най-интересните  и  отъ  най- 
Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  4 
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богатигЬ  съ  прЪдигторични  материяли, — въ  нея  ся^  изровени  рко- 
ло  500  разни  прЪдмета,  които»  вкупомъ  взети,  позволяватъ  да 
се  мисли,  че  могилата  е  единъ  некрополъ  отъ  неолитната  епоха 
на  каменния  вЪкъ.  5)  Могилата  при  Мечкюръ  (до  Пловдивъ), 
която  е  сжщо  единъ  пр^дис^ориченъ  некроаолъ.  Около  стотина 
парчета  отъ  събранит-Ь  изъ  могилата  пр'Ьдмети  еж  били  прене- 
сени въ  софийския  музей,  аостаналигЬ,  около  400 — въ  париж- 
ския  Лувръ.  6)  Могилата  при  Костиево,  далечъ  13  километра 
на  сЬвероизтокъ  отъ  Пловдивъ.  Тя  се  нарича  още  Манастиръ- 
тепе  поради  откриванигЬ  около  нея  широки  римски  тухли,  кои- 
то карали  населението  да  вЪрва,  че  тукъ  сжществува  подземна 
църква.  7)  Плоската  могила,  далечъ  3  километра  на  юго-из- 
токъ  отъ  манастирската,  при  12-я  километъръ  по  шосето  Плов- 
дивъ— Т.-Пазарджикъ.  По-нататъкъ  до  нея,  на  1 3-я  километъръ, 
има  друга  могила,  въ  която  еж  нам'Ьрили  глинени  сждове,  твър- 
д'Ь  интересни  по  своята  форма. 

Половина  часъ  на  с^веро-изтокъ  отъ  село  Салалий,  Плов- 
дивска околия,  въ  живоЬисна  м'Ьстность  при  полигЬ  на  кнче* 
.  стата .  Сърнена-гора,  се  «здига  грамадна  1яагала,  отъ  върха  на 
която  чов'Ькъ  може  да  се  любува  на  обширнит%  околни  кории, 
прошарени  съ  весели  ливади  и  богати  ниви^  Могилата  е  изве- 
стна подъ  турското  име  «Топра-Асаръ*,  което  мастното  бъл-. 
гарско  население,  заело  отъ  скоро  жилищата  и  земята  на  изсе- 
лените ^турци,  не  може  да  обясни ;  то  е  наклонно  по-скоро  да 
нарича  могилата  Тапра-хасарь  (или,  както  изговаря,  исарь)  и  да 
премК^а^^ме^о  ,яз|^ългарски  пръстено  кале.  Подобно  тълкува- 
не не  ще  да  е  верно,  защото  могилата  по  формЩм^да  напомня 
хилядите  подобни  могили,  пръснати  по  целата  шЩ^1^^^  които 
нито  българското,  нито  турското  население  не  нари  (а  калета,  и 
защото  тя  нацртина  не  представлява  никакво  укреп  ление^  »а  ед- 
на обща!  1  гробница,  единъ  некрополъ,  както  се  в|!^,^пф|||^к^о, 
което  е  намерено^*  въ  нея.  '  . 

.  Наистина  има  едно  „кале"    до  селото,  но  то  е  на    севе|ръ 
до  самотопсело.  Отъ  това  „кале*  били  изровени  множество  че»« 
репи,  тухли,  камъни  и  преди  седемъ  год^иии  два  големи  глин?^ 
ни  кюпа — (1оИа.  Тия  два  сжда  били  своевременно   прибрани  &|| 
пд0]вдивския   музей,. ]огь  дето  единиятъ   по*сетне   бидъ  прев0и* 
тенъ  въ  софийския   муз(ей.  Въ  единъ  отъ  двата  кюпа,  пълтгтъ 
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пръсть,  се  вав1%рилъ  единъ  скелетъ  на  много  едъръ  човЪкъ. 
Този  именно  сждъ  билъ  изпратенъ  въ  София  заедно  съ  кости- 
тЬ,  вложени  въ  него  въ  такова  сжщо  положение|  въ  каквото 
еж  били  нам'Ьрени.  СамигЬ  сждове/  запазени  съвършено  ц%ли> 
еж  отъ  печена  червена  глина.  Т^хнц^га  форма  съ  нищо  не  се 
отличава  отъ  обикновения  видъ  на  тия  к1рпове|  намирани  доста 
яачесто  по  насъ.  Т%  еж  Г4  м.  дълбоки  съ  най*г6л'Ьма  широ- 
чина Г1  м.  въ  диаметъръ.  Устието  имъ  е  30  см.  широко  въ 
диаметъръ,  а  дебелината  на  стЪнитЪ  му  еж  5  см.  Дъното  на 
сжда  е  заострено,  за  да  се  вдълбава  въ  земята. 

При  самото  село  Салалий  се  заб^1^ватъ  и  оетанки  отъ 
етаръ  шосиранъ  пжть,  за  изследването  на  който,  споредъ  твър* 
дЪнието  на  н^кои  селяни,  пр%ди  години  идвалъ  н^кой  специа-^ 
ленъ  пжтникъ. 

Всички  тия  сл%ди  показватъ,  че  около  сегашното  село  Са- 
лалий н'Ькога  еж  били  разположени  жилища  на  хора  намъ  не- 
знайни, заселища,  които  само  съ  трудъ  и  рационални  изследвания 
можемъ  да  проучимъ  и  опрЪделимъ. 

Самата  могила  „Топра-Асаръ*  се  намира  въ  частното  зе- 
млище на  селския  първеницъ  Мито  Койчевъ,  та  е  негова  соб- 
ственос1Ъ|.г.И  требва  да  се  изтъкне,  редкиятъ,  може  да  се  каже, 
у  насъ  единствениятъ  случай,  че  този  старецъ  по  собствена  ини- 
циатива и  съ  знаниета  на  властьта  жертвува  и  трудъ,  и  спо- 
койствие, и  парични  сргЬдств9^'  за  да  осветли  тайната,  която  крие 
въ  недрата  си  тази  интересна  могила.  И  наистина/  съ  множество 
наемни  работници  следъ  редъ  дни  усилна  работа  енергичниятъ 
старецъ  открива  дълбокъ  трапъ  въ  самия  връхъ  на  могилата  их. 
стига  дори  до  нейната  основа.  Той  'изравя  неколко  гроба,  «(оъ- 
бира  и  порребва  близу  до  могилата  множество  човешки  кости, 
открива  трупа  могилни  предмети,  които  всички  прЪдава,  като 
дарънотъ  него,  да  се  пазятъ  въ  сбирките  на  пловдивския  му- 
зей; Хвал9:"на  просветения  дедо  Мито!  п! 

Общиитъ  видъ  на  могилата  е  големъ^иресЪченъ  конусъ, 
на  който  основата  покрива  едно  пространство  отъ  7  до  8  де- 
кара, а  горната  плоскость,  измервана  отъ  стопанина,  е  петь  де- 
кара. Вече  това  обстоетелство  показва,  че  макаръ  могилата  въ 
една  своя  часть  и  да  се  разорана  отъ  години,  та  сигурно  е  про^ 
н^нида  «^ първоначалната  си  форма,  тя  ще  да  е  отъ  типа  на  плос* 
китл  могила,      ^г  .-*а  ,  .^  .»    «» 

Въ  иестяостьта  около  могилата  селяните,  като  разоравать 
нлм  разкопаватъ  своигЬ  ниви  и  ливади,  често  пжти  забелезватъ 
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разни  сл-Ьди  отъ  човЪшки  жилища :  ралата  често  удряли  о  здра- 
ви зидове;  тукъ-тамъ  с^  намирали  и  нЪкои  черепи  отъ  глине^ 
ни  сждове  и  материяли  за  градиво.  Всички  тия  признаци  даватъ 
поводъ  да  се  мисли,  че  около  могилата  еж  били  разположени 
Н'Ькои  селища,  на  които  могилата  е  служила  дълго  врЪме  за  не- 
крополъ.  Направенит-Ь  разкопки,  които  имаха  за  резултатъ  ц%ла 
сбирка  отъ  могилни  паметници,  покрай  множество  чов-Ьшки  ко- 
сти и  н'Ьколко  запазени  отъ  мене  чов-Ьшки  черепи,  напълно  ня 
убЪждаватъ  въ  това  нейно  назначение. 

Разкопките  на  могилата  били  започнати  отъ  ср-Ьдата  на 
нейния  връхъ  и  направлявани  къмъ  основата  й.  По  този  начинъ 
билъ  изкопанъ  единъ  четвъртитъ  трапъ  около  3  метра  широкъ, 
десетина  метъра  дълъгъ  и  тъкмо  8  метра  дълбокъ.  На  дъното 
се  стигнало  до  самата  почва,  дЪто  и  били  преустановени  раз- 
копките. Понеже  е  немало  вЪщъ  човЪкъ,  който  да  ржководи 
работите  и  да  държи  необходимите  при  подобни  разкопки  на- 
учни бележки  и  дневници,  то  и  разследванията  на  могилата  не 
могатъ  да  се  сметатъ  за  правилно  извършени,  та  следователно 
не  могатъ  да  се  правятъ  и  строги  заключения.  Копаяло  се  е  на- 
редъ,  безъ  спиръ  и  безъ  огледъ ;  всичко,  каквото  се  е  изравя- 
ло,^ се  е  1уряло  въ  торбата ;  костите  ({к..  нахвърляли  на  купъ  в 
после  заровени  по  благочестиви  побужд!ения ;  черепите  отъ  гли- 
нени сждове  и  всички  камъни  еж  се  и^хвърдяли  безразборно 
раедно  съ  пръстьта.  По  този  начинъ  не:*'  се  знае  нито  кой  ио- 
гилен;ь  предметъ  де  и  въ  кои  пла[стове  се  е  намиралъ,  нито 
положението  на  скелетите,  нито  обстановката,  при  която  е  било 
извършено  всеко  едно  погребение.  Остава,  следователно,  по  из- 
глща  на  могилните  пластове,  които  се  *виждатъ  въ  стенитЬ  на 
изкоп^нл1Я  трапъ,  да  се  сжди  до  известна  степень  за  начина  на 
извършваните  въ  могилата* погребения  и  трупаните  земни  пла- 
стове. ,  И  наистина,  забелезва  се,  че .  на  разни  разстояния  въ  мо- 
гилните пластове  "се  («намиратъ  тъмно-червеникави  зе11Н1г  големи 
пелена  съ  заго^^ела  пръсть^  дето  е  ставало,  види  се,*  трупоизга- 
рянето  на  мъртвите;  тукъ*тамъ  се  виждатъ  следи  на  огьнь. 
Такива  тъмни  петна  се  забелезватъ  повече  въ  горните  могилни 
пластове,  дето  само  въ  южния  брегъ  на  изкопания  трапъ  из- 
броихъ  9.  Най*малко.  петна,  се  забелезватъ  въ  най:-долните  ала* 
стове,  непосредно  надъ  могилната  основа.  Освенъ  това  човешки 
кости  се  намиратъ  навсекжде  изъ  могилата,  а  това  показва,  че 
тукъ  еж  били  извърщ^каци  и  най-обикновените  погребения — чрезъ 


Могилата  .Топра-Асаръ'  при  с.  Салалий. 


367 


просто  заравяне  на  труповетЬ  направо  Въ  земята  и  натрупване 
върху  тЬхъ  пръсть,  която  се  е  взимала  около  могилата.  Камъкъ 
и  дъски  не  еж  се  употребявали,  —  поне  никакви  сл-Ьди  аа  това 
изъ  могилата  н'Ьма.  Сжщо  нийд-Ь  не  се  нам'Ьри:;нито  единъ 
гвоздей  или  каква  и  да  е;^сл'Ьда^отъ  жел-Ьзо.^ 


т    ' 
.*     *- 


Могилнит-Ь  предмети,  на^които  давамъ  по-долу'  подробното 
описание,  по  материяла,  отъ  който  еж  съставени,  се  подразд^- 
лятъ  на:  1)  каменни,  2)  рогови  и  костени,  3)  глинени,  4)  ме- 
тални и  5)  стъклени.  Въ  този  редъ  т'Ь  еж  и  описани. 

Каменни  предмети.  <* 

Идолъ.  Единъ  отъ  най-интереснигЬ  пр-Ьдмети,*  нам-Ьрени  въ 
могилата,  е  една  чо 
в-Ьшка  фигура^  отъ 
б-Ьлъ»  мраморъ  (обр. 
1),  която,  ако  сж- 
димъ  по  неййВт-Ь  фор- 
ми,  пр-Ьдставлява  го- 
ла жена  съ  скръсте- 
ни^подъ  гърдит*  рж- 
ц-Ь.  Подобенъ'  видъ 
<|1игурини  се  ср^щатъ 
доста  често  изъ  мо- 
гилигЬ ;  т-Ь  биватъ 
или  отъ  камакъ,  или 
отъ  печена  глина,  и 
за  сега  ги  см-Ьтатъ 
за  н-Ькакви  си  идоли. 
МраморнигЬ  идоли 
иматъ  разнообразна 
форма,  0Т1  най- про- 
ста до  най- комплици- 
рана. По-гол%мата 
часть  отъ  идолигЬ 
съ  чов-Ьшка  форма 
биватъ  отъ  два  ви- 
да :  едни  еж  бивали  Обр.  1. 
приспособени  да  иматъ  вертикално  положение,  а  други — лежещо  и 
въ  посл-Ьдния  случай  идолит-Ь  еж  женски.  Какво  собствено  еж  "з- 
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разявали  тия  идоли  —  мжчно  е  да  се  каже  съ  пояож1ггелноспк 
Твърдятъ  напр.  едни,  че  женскигЬ  идоли  отъ  островитЬ  на 
Архипелагъ  повечето  представлявали  една  богиня  майка;  другв 
пъкъ  см%татъ,  че  гЬ  пр'Ьдставлявали  общата  наша  майка  земя- 
та, която  ни  кърми  съ  своето  изобилие  тъй,  както  майката 
кърми  своето  д'Ьте.  За  това  и  идолигЬ  еж  изваяни  съ  ржц-Ь 
турени  подъ  гърдитЬ,  за  да  изкарватъ  мл^ко  и  съ  това  още 
по-добр^  да  напомнятъ  за  производителностьта  на  земята.  На- 
шата фигурина,  споредъ  казаното,  може  да  се  см'Ьта  за  женски 
идолъ,  олицетворяващъ  силата;  плодородието  на  земята.  Тукъ  идо- 
лътъ  е  изобразенъ  въ  естествена  големина.  Ржц'ЬгЬ  му  еж  пр'Ьд- 
ставени  рельефно,  а  краката  и  коремътъ  еж  отдблени  чр-Ьзъ 
издълбани  р'Ьзки ;  съ  такива  сжщо  р-Ьзки  еж  отб'Ьл%зани  тЪ  за- 
едно съ  кръста  и  отзадъ.  Осв'Ьнъ  това  въ  таза  и  гръдния  кошъ 
фйгурината  има  по-гол-Ьмка  дебелина,  която  е,  изобщо  взета^ 
всичко  около  7 — 10  м.  м.  Главата  на  фигурината  липсва. 


Оръдия  отъ  камъкъ. 

Камъни  (обр.  2 — 4).  При  разкоппйтЪ  еж  биле  намерения' 
няколко    камъка,  които    очевидно   еж   били   употр'Ьбявани   като 

орждия  въ  домаш- 
ния животъ  на  за- 
ровените. Отъ  тия 
орждия  еж  били  при- 
брани само  ония,  на 
които  тукъ  даваме 
изображението  въ 
естествена  гол'Ьмина. 
Кржглиятъ  топ- 
честъ  камъкъ  отъ 
едната  страна  е  мал- 
ко сплеснатъ,  за  ла 
може  да  стои  не- 
нодвижно.  Тази  спле- 
етнатина  отъ  голяма 
употр1Ьба  е  придо- 
\     .  Обр.  2.  ^ла  изв^^стна  лъска- 

вина.  Приблизително,  едната  третиня  отъ  тази  не  съвсЬмъ  пра- 
вилна топка  е  почернела  като  че  ли  огь   дЬйствието  на  огьнь. 
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Другиятъ  камъкъ  прилича  да  е  ималъ  сжщо  топчеста  фор- 
ма, но,  или  отъ  много  употреба  или  нарочно  приспособенъ,  той 
придобилъ  тази  форма,  която  има  на  чертежа.  И  дв'ЬгЬ  му  плос- 
ки страни  еж  съвсЬмъ  гладки. 

,  Третиятъ,  най- 
мал|мятъ  '^»камък1№  е 
отдолу  съвсЬмъ  пло- 
съкъ,  а  отгор*  сед- 
ловиденъ.  Личи,  че 
съ  него  или  по  него 
е  търкано.  ^  ^,' 

И  трита^кймъ- 
ка  тукъ  еж  изобра- 
зени въ  естествена- 
та С|И||(^'Ьмина.    ^^| 


««.      .  -  .     ^  Обр.  3 

Освънъ   описа- 

нигЬ  по-горЪ  орждия  отъ  ка- 
мъкъ, изъ  могилата  еж  били  за- 
6'кл'Ьзани  и  доста  много  парчета 
отъ  кремъкъ,  ала  работницит'Ь, 
като  не  имъ  ож  придавали  ни- 
какво^ значение,  изхвърляли  ги 
заедно  съ  пръетьта.  Когато^  по- 
с^тихъ  могилата  и  разравяхъ  тая  пръсть,  за  да  събера  н-Ькои 
по-характеристични  останки  отъ  могилната  керамика,  аа>  изро- 
вихъ  и  н-Ьколко  фрагмента  отъ  кремъчни  орждия,  които  при- 
брахъ  заедно  съ  другигЬ  останки  на  археологичнит'Ь  памст^ници. 


Обр.  4. 


Орждия  отъ  рогъ. 

Наредъ  съ  малкия  брой  на  каменнигЬ  орждия  нам-Ьриха  се 
^м^олко  костени  и  рогови    инструменти,   отъ    които    първигЬ 
Ч1Ргбили    уп6тр'Ьбявани,    безъ  да  се  е  давала    н'Ькоя    специялна 
форма  на  костьта,  когато  пъкъ    роговегЬ    еж  били    приспособя- 
вани да  служатъ    като    опр'Ьд'Ьлени    сЬчива,    за  която    ц-Ьль  еж 
били  изр'Ьзвани,  продупчвани  и  пр.  НЪкои  кости,  които  очевид- 
на'р1в.  били  употребявани  въ  работа,  прибрахъ    заедно  съ  дру- 
гитъ  останки,  а  тукъ  давамъ  описанието  само  на  роговигЬ  орждия. 
Ч^сть  отъ   брадва  или  чукъ  отъ  еленски  рогъ  (обр.  5),  въ 
ср'Ьдата  голЪма   дупка  за   дръжката,    а    отпр'Ьдъ    конусообразно 
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отверстие  съ  върха  навжтр-Ь  за  самото  орлдие.  Дупката  за 
дръжката  е  отдолу  закржглена  съ  радиуси  2^1%  и  372  см.,  а 
отгор-Ь  (споредъ  чертежа)  четвъртито  изр-Ьзана.  Огпр^Ьдъ  дупка- 
та има  радиусъ  3  см.  съ  дълбочина  повече  отъ  4  см.  Рогътъ  е 


Обр.  5.    ^^ 

всичко  15  см.  дълъгъ  съ  7  см.  най  гол-Ьма  широчина.  Той  е 
пр^Ьзъ  ср-Ьдата  пр-Ьпуканъ  на  длъжъ,  та  едно  парче  отъ  него  се 
отд-Ьля ;  сжщо  е  отчупено  и  липсва  една  малка  часть  отъ  него 
при  четвъртито  изр-Ьзания  отворъ.  Рогътъ  отъ  вр-Ьмето  се  е 
пр^Ьобърналъ  на  варовито  вещество,  та  при  по-грубо  пипане  се  рони. 
Оръдие  отъ  сърнешки  рогъ  (обр.  6),  съ  една  кржгла  дупка 
въ  ср'Ьтата  за  дръжка, -Отъ  едчата  страна  орждието  е  било  тжпо, 


Обр.  6. 

а  отъ  другата  оспро.  То  е  дълго  всичко    11   см.  и  дебело  гор* 
2  см.  въ  диаметъръ.    Дупката   въ  ср-Ьдата    отъ   задка    страна  с 
(    1   см.  въ  диаметъръ.  Върхътъ  на  орждието  е  строшенъ. 
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Орждие  отъ  еленски  рогъ  (обр.  7),  на  кой- 
то е  запазенъ  само  върхътъ,  дълъгъ  всичко  до 
77а  с.  м.  съ  най-гол-Ьма  дебелина  до  2  см,  въ 
диаметъръ. 

Осв-Ьнъ  описанит-Ь  тукъ  части  на  орждия  отъ 
рогове,  имало  е,  види  се,  и  н-Ькои  други  орлдия 
било  пакъ  отъ  рогове,  било  отъ  кости,  но  отъ 
т%хъ  се  нам-Ьриха  само  н-Ьколко  дребни  останки, 
по  които  не  може  да  се  сжди  за  формата  на 
самит-Ь  орлдия.  Тия  останки  еж  запазени. 

Глинени  изд'Ьлия. 


Ц'Ьлата  изобщо  керамика,  извадена  изъ  могилата,^  се  отли- 
чава съ  своята  груба  направа.  Осв-Ьнъ  че  външната  о|)наменти- 
ка  ^оси  всички  признаци  на  първобитна  култура,  но;  и  самата 
глина  хамктеризира  неизкусниг-Ь  майстори,  които  еж  я  пригот- 
вяли; тя  нито  е  чиста,  нито  пъкъ  е  добр-Ь  изпечена  или  пъкъ, 
ако  е  била  подвъргната  на  по-силна  температура,  тя  се  е  на- 
пуквала,  та  е  придавала**  още  по-грозна  форма  на  едв^  иамай- 
агорения  пр-Ьдм&тъ.  | 

Глината,»'' която  е  била  употр-Ьбявана,  е  повечето  черна  съ 
възсивкавъ,  пепелявъ  оттенъкъ;  р-Ьдко  се  ср-Ьщатъ  черепи  отъ 
съвършено  черна  глина.  Покрай  това  нам-Ьриха  се  н-Ькои  чере- 
пи отъ  сждове  отъ  червена  глина,  но  въ  много  по-малко  ко- 
личество. 

Изобщо  украшенията  върху  пръстенит-Ь  сждове  еж  прости, 
направени  повече  съ  ржка.  Орнаментиката  се  е  състояла  или  отъ 
изрязани  и  изпжкнали  р-Ьзки,  или  отъ  безформени  издатки  и 
подъ  т1>хъ  трапчинки,  извършени  съ  нокътя  на  грънчара.  Само 
единъ  черепъ  нам-Ьрихъ,  който  възбужда  по^гол-Ьмо  внимание  по 
своята  външность.  Той  е  хубаво  изпеченъ  отъ  черна  глина.  СгЬ- 
нигЬ  му  еж  всжд-Ь  еднакво  дебели  и  гладко  изработени.  Види 
се,  че  ц-Ьлиятъ  сждъ,  до  колкото  може  да  се  заключи  по  запа- 
зеното парче,  е  ималъ  съвсЬмъ  черна  и  лъскава  повръхность 
както  извжтр-Ь,  тъй  и  отвънъ.  Върху  тази  лакирана  основа  еж 
били  начертани  въ  разни  посоки  б-Ьли  сребристи,  повечето  успо- 
редни ивици,  които,  сгрупирани  повечето  по  ч€,™ри,  вървятъ  въ 
видъ  на  широки  прави  тасми  по  всички  направления  на  черепа. 
Така  е  отъ  вжтр'Ьшната  страна  на  черепа.  Външната  му,  издута 
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страна  е  по-малко  орнаментирана    съ  сжщитЬ    сребристи  ивици^ 
които  тукъ,  обаче,  не  еж  праци,  а  извити  и  се    намцратъ  само 


I 


И'. 


Обр.  8. 

покрай  единия  ржбъ  на  черепа.  Най  гол-Ьмата  дължина  иа  тов 
кжсъ  теракота  е  14  см.,  а  най-гол'Ьмата  му  широчина  е  10  см. 
Вж.  обр.  8  и  8а. 
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(обр 


Обр.  8  а. 


•епъ  отъ    маликъ    полуизпе^енъ   сл^дъ    отъ    черна  глина 
,  който  ималъ    тумбеста    форма  и  е^-Ьлъ  е  би^ъ  продуп- 


Обр.  9. 

ченъ  като  ц'Ьд^лка,  съ  крл<^гли  дупчици,    пр-Ьзъ    които  свободно 
с  текло  специялно.за  това  влаганото  вжтрЪ  вещество.. 
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Образътъ  е  въ  естествена  величина. 

Черепъ  отъ  полуизпеченъ  сждъ  отъ  черна  глина  (обр.  10). 


Върху  него  с  имаяВ  б1головръс1л>  орнал^^итмка  въ    Лидъ  на  ши- 
рокъ  до  ^7г   см.    изплкналъ    рлбъ,    мдупчвиъ    съ    три    кржгли 
дупчици  Л1  три  продълговати!  и  малко  наклонени  р-Ьзки.   Повърх- 
ностьта  ша  сжда  е  била  глад«<а. 
$       Образътъ  е  въ  естествена  големина. 

Е  2  Черепъ  отъ  полуизпеченъ  ^сждъ  отъ  черна  глина  (обр.  11). 
Сждътъ  Ц'^ъ  билъ  надупченъ  съ  малки  нееднакви  по  величина 
дупчици.  По  запазената  часть  на  дръжката  може  да  се  пр'Ьдпо- 
ложи,  че  тя  е  имала  лъскава  повръхность.  Ст^нйт-Ь  на  сжда  не 
еж  били  назсЬкжд-Ь  ед  такво  дебели.  * 

Образътъ  е  въ  естестзена  гол-Ьмина.  » 

Черепъ  отъ  низко  и  широко  п  рне  (обр.  12)  отъ  възсива 
глина.  То  ц^ло  е  било  покрито  съ  орнаментика  въ  видъ  на  из- 
пжкнали  успоредни  р'Ьзки,  разположени  не  на  еднакво  една  отъ 
друга  разстояние.  Формата  на  гърнето  е  тумбеста  съ  первазъ 
вдлъбнатъ  на  вжтр-Ь.  Отъ  вд^тр-Ь  сждътъ  е  0идъ^  покритъ  сь 
съвсЬмъ  черна  лъскава  глечь.  Лъслава  е  и  повръхностьта  на 
перваза  отъ  вънъ,  като  е  оставенъ  върху  него  външниятъ  цв^тъ 
йа  еж  да. 
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Образътъ  е  въ  естествена  гол-Ьмина. 
Юсв^нъ    гор'ЬописанигЬ    останки  отъ    глинени    издалия,  на* 


Обр    11. 

м'Ьрени  въ  могилата^  изровиха  се  още    много    черепи  съ  разно- 
образна орнаментика  по  гЬхъ.    Понадолу  давамъ  чертежигЬ  ^на 


Обр.  12 

по-характеристичнит-Ь  (обр.   1 3 — '\  б^а),  които  заслужаватъ  внима 
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вието  ни,  особно^яко  искаме ^ ла  налравимъ  сравр^ние,' между 
глиненитЬ  ^изд-Ьлия  отъ  нашата  могила  и  доисторическата  кера- 
мика на  Европейска  Русия*). 


Обр,  13. 

Обра^ецъ   13.  ^ерно-сивкава  печена  глина.  Рельефна  орна- 
лентика.  Есхествена  гол-Ьмина.  ;н      « 


1->. 


Обр.  14. 


^  Вж.  ьъ  .Труди  XI  археол.   съ-Ъзда  въ  К]ев'Ь«  1899  г.*   стаптятг  шйгВ:  А. 

1ЪрОД1ЮП. 
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Образецъ  14.  Сивкава  печена  глина.  Естествена  гол-Ьмина. 
Има  подобенъ  черепъ  съ  подобна  орнаментика  и  отъ  червена  глина, 
(обр.   14а).  < 


Обр.  14а 
Образецъ    15.  Сивкава  печена  глина'.    Най-сложна  брнамен- 
тика  въ  ц:Ьлата  изровена  керамика.  Естествена  големина. 


1Й>'       * 


Обр.  15. 
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Образецъ   16.  Черна  възсивкава  печена  глина  съ  издълбани 
Р'1^ак11  по  нея.  Естествена    гол-Ьмина.    Има    подобенъ    черепъ  съ 


Обр.  16. 

подобна  орнаментика,  само  че  вертикалнит-Ь* черти  еж  по  сгжстени. 
(обр.    16а).  ^ 


Обр.  16а. 
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Наредъ  съ  многото  черепи  въ  могилата  се  изровиха  и  н-Ь- 
колко  ц^и  глинени  съдове  и  фигурини,  на  които  давамъ  тукъ 
подробното  описание. 

Слщъ  отъ  недопечена  глина  (обр.  17)  възсивкавъ  цв'Ьтъ. 
Той  има  топчеста  форма  и  е  отъ  твърд-Ь  груба  направа;  стЬни- 
гЬ  му  еж  дебели,  грапави,  тукъ- 
тамъ  хлътнали.  Височината  на 
еж  да  е  около  005  м.,  отворътъ 
му  е  0"04  м.  въ  диаметъръ,  а  дъ- 
ното сжщо  около  005  м.  Въ  сжда 
е  държана  н'Ькаква  си  течность, 
може  бОя,  която  оставила  кафяви  и 
желтеникави    сл'Ьди. 

Паничка  (обр.  1 8)  малка,  отъ 
черна  глина,  груба  направа.  Дъно- 
то й  е  закржглено,  та  не  може  да 
стои  неподвижно  при  малко  съ- 
тресение. Тя  е '  висока  всичко  до 
0*018  м.,  а  отворътъ  й  надминува 
0*05  м.  Отъ  вжтр'Ь  паничката  е 
по-гладка,  отколкото  отъ  вънъ.  Ви- 
ди се,  тази  паничка  ще  да  е  една 
д'Ьтска  играчка,  каквито  често  се 
срЪщатъ  въ  могилнигЬ  разкопки. 

Сждъ  отъ  недопечена  глина 
(обр.  19)  възсивкавъ  цв'Ьтъ.  Той 
има  топчеста  форма,  въ  ср-Ьдата  по- 
Р'Ьзко  изразена  съ  грапавина,  твър- 
д-Ь груба  направа.  Изглежда  тоя 
сждъ  да  не  е  служилъ  за  течности, 
защото  дупката  отгорЬ  е  много 
малка,  колкото  малко  да  влЬзе  ми- 
зенецътъ  на  неголяма  мжжка  ржка, 
а  навжтрЬ  е  по-стЬснена.  Височи- 
ната е  О'032  м.,  а  широчината 
около  0'045  м. 

Черепъ  отъ  печена  глина  на  неизвЬстенъ  прЬдметъ  (обр. 
20).  Има  формата  на  цилиндъръ  съ  отсЬченъ  връхъ.  Глината  е 
съвършено  черна  въ  срЪдата,  а  отвънъ  тънъкъ  пластъ  червена 
пръсть.  Височината  на  предмета  е  0*06  м.,  а  диаметърътъ  на  ос* 
новата  е  0'05  м.  и  тоя  на  върха  004  м. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  5 
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Пр-Ьдмети  отъ  печена  глина  съ  подобна  форма  били  наме- 
рени въ  Рачевата  могила  на  сЬверо- 
изтокъ  край  гр.  Ямболъ,  подробно  из- 
следвана пр-Ьзъ  1901  и  1902  год.  Въ 
нея  били  изровени  деветь  такива  пред- 
мета отъ  единъ  типъ  съ  разнообразна 
форма:  цилиндъръ  отъ  червена  или  сив- 
кава глина,  съ  конически  край,  съ  ед- 
накъвъ  на  всЬкждЪ  диаметъръ  или  из* 
дълбанъ  въ  ср-Ьдата,  плътенъ  или  про- 
дупченъ  съ  едно  вертикално  и  едно  или 
дв'Ь  хоризонтални  отверстия.  Височина- 
та имъ  е  отъ  0'03  до  0*04  м.  (Вж. 
Кеуие  АгсЬ^оюе^яие,  1901,  стр.  326  и 
^^Р  ^^-  сл.,   1906,  стр.  372). 

Ся^ъ  отъ  печена  черна  глина  (обр.  21),  груба  направа,  съ 


Обр.;  21. 
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нееднакво  всжд*  дебели  ст-Ьни.  Външностьта  н-Ьйд*  е  изпжкна- 
ла,  а  нМд*  малко  хлътнала,  види  се,  за  да  се  придаде  по-го- 
л^^ма  хубость  на  формата.  Дръжката  е  сплесната,  широка,  груба. 
Гърненцето  е  0'0ЬЗ  м.  високо,  неговото  гърло  е  до  0'055  м. 
въ  диаметъръ,  а  дъното  0'04  м.  въ  диаметъръ.  Ст-ЬнигЬ  му  еж 
дебели  отъ  3  до  4'5^м.  м.  Сждътъ  е  малко  притиснатъ  подъ 
отвора,  та  образува  шия;  той  е  и  малко  пукнатъ. 

Слщъ  отъ  черна  недопечена  глина  (обр.  22)  тумбеста  форма, 
съ  съвс^мъ  груби  нееднакво  дебели  ст-Ьни.  Повръхностьта    му  е 


Обр,  22. 

силно  напукана.  Около  отвора  сждътъ  е  малко  пристиснатъ.  Той 
е  снабденъ  съ  една  издатка  въ  видъ  на  човка,  която  въ  сре- 
дата е  продупчена.  Сждътъ  е  до  0'07  м.  високъ,  съ  диаметъръ 
на  отвора  0*033  м.  и  диаметъръ  на  дъното  0'04  м.  Вжтр%  въ 
него  не  се  заб-Ьл-Ьзватъ  никакви  пукнатини. 
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Ся^ъ  отъ  черна  недопечена  и  поради  това  сивкава  глина 
(обр.  23),  вжтр-Ь  червеникавъ  цв-Ьтъ.  Сждътъ  има  лъскава  по- 
връхность,  а  извжтр-Ь  е  само  гладко  измазанъ.  По  него  не  се 
заб^'Ьзва  никаква  орнаментика,  а  ст-Ьнит-Ь  му  еж  дебели,  груби, 


2^0бр.  23. 


Обр.  24. 


та  иу  придаватъ  значителна  тежесть.  Височината  на  $жда  е  0*08 
м.,  а  широчината  му  0*09  м.  Той  е  билъ  покритъ  съ  една  за- 
тулка  (обр.  24)  отъ  сжщата  глина,  ала  по-добр%  изпе41^а  н  по- 
гладко  полирана.  Затулката  има  кржгла  форма  съ  едвамъ  из^ 
пжкнала  повърхность;  диаметрътъ  й  е  около  0'045  и.") 

Сждъ  отъ  черна  недопечена  глина  (обр.  25),  груба  направа, 
съ  неравна  повръхность  и  нееднаква  дебелина  на  сЛтгЛ.  Цъг 
ното  е  плоско  и  сега,  види  се,  случайно  пробито  въ  ср1кдата. 
Гор%  устието  е  0026  м.  широко  въ  диаметъръ,  а  дъното  е 
0*056  м.  въ  диаметъръ;    височината  на    сжда  е  0'037  м.    Гор^ 
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Обр  25. 


Обр.    26. 
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сждътъ  има  четири  малки    дупчици,    за  които  той  е  могълъ  да 
СбуЗакача.  Сждътъ  е  запазенъ  ц-Ьлъ. 

Сждъ  отъ  печена  глина  червенъ  цв-Ьтъ,  съ  трижгълна  фор- 
ма (обр.  26),  опр^нъ  на  три  нееднакво  дълги  крака,  отъ  които 
единиятъ,  въ  нашата  фигура  д-Ьсниятъ,  е  сгрошенъ  къмъ  върха 
си.  Трит-Ь  лица  на  сжда  еж  гладки,  безъ  всякаква  орнаментика, 
а  вжтр^шностьта  е  грубо  изгладена.  На  единъ  отъ  горнигЬ  жг- 
ли  се  заб^^зва  остатъкъ  отъ  дръжка,  която  е  имала  форма- 
та на  копче  или  топка. 

Височината  на  сжда  е  приблизително  0'07  м.,  а  странит* 
му  еж  0'12  м.  дълги  и  до  0*04  м.  широки.  Дв'Ь  отъ  странитЬ 
му  еж  н-Ьйд-Ь  съвсЬмъ  пречупени,  а  негд-Ь  ощърбени,  Т-Ьхната 
дебелина  е  около  5  м.  м. 

Сждче  отъ  печена  червена  глина  (обр.  27), 
съ  дебели  ст^нй  и  доста  груба  направа,  безъ 
вс-Ькакви  украшения.  Неговата  височина  не  е 
еднаква  по  всичкигЬ  му  страни,  —  тя  е  меж- 
ду  17  и   22  милиметра. 

Сждчето  е  ц^ло,    и    дадениятъ  тукъ   чер- 
тежъ  е  незначително  помалъкъ  отъ  собствена- 
та му  гол-Ьмина. 
И  това  сл^дче  ще    да  е  н-Ькоя    д'Ьтска    играчка,    каквато  и 
гор-Ьописаната  паничка. 

Пр'Ьшленъ  отъ  черна  недопечена  и  поради  това  б-Ьлезника- 
ва  глина  (обр.   28).  Той  е  строшепъ,  а  е  нам-Ьрена  само  едната 


Обр.  27. 


Обр.  28.  Обр.  29. 

му  третиня.  Вър(у  него  е  изработена  орнаментика  въ  видъ  на 
малки  кржгли  дупчици,  които  опасватъ  ц-Ьлия  пр-Ьшленъ  пр^зъ 
ср'Ьдата  и  образуватъ  н-Ьколко  триъгълничета,  наредени  отъ  дв*- 
т*  страни  на  този  опасъ  и  опр-Ьни  съ  основата  си  върху  него. 
Височината  на  о:ьта  на  пр-Ьшлена  е  004   м. 

ПрЪшленъ  (обр.   29)  отъ  черна  доста  добр-Ь  изпечена  глина. 
По  него  не  се  заб^Ьл-Ьзва   никаква  орнаментика,  ала  изработката 
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му  е  доста  внимателна.  Осьта  му  е  доста  кжса  въ  сравнение 
съ  неговата  широчина, — тя  е  всичко  0'035  м.  висока,  а  широ- 
чината му  е  до  0  0 6  м.  Пр-Ьшленътъ  е  добр-Ь  запазенъ. 

Гърненце  (обр.  30)  отъ  сиво  червеникава  печена   глина.  То 
има  формата  на  малка  делвичка,  поставена  върху  четири,  споредъ 

величината  на  гърненцето,  доста  гол-Ь- 
ми  крака.  Шийката  му  е  по-тънка  и 
по-висока,  отколкото  е  пр-Ьдставена  на 
чертежа;  върху  нея  е  направена  малка 
дупчица,  която  се  показва  гор-Ь  на  гър- 
лото. Гърненцето  е  високо  до  0*04  м. 
заедно  съ  крачката,  които  иматъ  пове- 
че отъ  0015  м  височина.  Шийката  на 
гърненцето  е  до  0*017  м.  въ  диаме- 
търъ,  а  самото  му  гърло  едва  5  м.  м. 
Обр.  30.  въ  диаметъръ.  Гърненцето  е  здраво  за- 

пазено, —  само  шийката  му  е  малко  строшена.  По  него  н-Ьма  ни- 
каква  орнаментика. 

Сждъ  отъ  чер- 
на възсивкава  пе- 
чена глина  (обр. 
31);  по  формата 
си  напомня  бюста 
на  женска  фигура. 
Сравнително  съ 
другит-Ь  здраво  за- 
пазени сждове 
тозъ  е  най-изку- 
снрг  изработенъ  и 
доста  добр*  изпе- 
ченъ.  Неговата  по- 
връхность  е  била 
изгладена  и  орна- 
ментирана съ  из- 
дълбани въ  ■  три 
тасми  р^зки,  кои- 
то придаватъ  на 
фигурата  видъ  на 
облечена  жена  По- 
добни р^зки  въ 
една  тасма  еж  на- 
правени   и    върху 

Обр.  31. 
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гърба.  ПрЪзъ  рамената  и  върху  тЬхъ  сжщо  еж  издълбани  р%з- 
ки.  Отгор-Ь  на  фигурата  има  кржгло  отверстие  съ  диаметъръ  до 
9  милиметра ;  по-малки  дупчици  има  по  една  върху  всЬко  рамо. 
Фигурата  е  висока  малко  повече  отъ  и'05  м.,  а  широка  между 
краищата  на  дв-ЬтЪ  рамена  до  0'085  м.  ПрЪдметътъ  е  здраво 
запазенъ. 

Затулка  (?)  отъ  черна  печена  глина  (обр.  32)  до    1  см.  де- 
бела и  33  мм.  широка  въ  диаметъръ.  Повръхностьта  е  покрита 


Обр.  32. 

СЪ  орнаментика  въ 
видъ  на  вр-Ьзани  кон- 
центрически  три  кржга 
пр-ЬсЬчени  на  4  равни 
сектора  съ  два  перпен- 
дикулярни помежду  си 
диаметра.  ВсЬки  единъ 
отъ  тия  сектори  е  ор- 
наментиранъ  съ  по  рав-' 
но  число  издълбани 
точки  на  брой  по  7, 
както  е  показано  на 
чертежа.  Отъ  дв-Ьт-Ь 
страни  пр^дметътъ  е 
начупенъ.  ^^Р*  ^^• 

Франгментъ  отъ  статуйка  (обр.  33)  отъ  черна  печена  глина. 
Запазена  е  само  главата  съ  часть  отъ  шията.  Лицето  на  статуи- 
ката  е  вдлъбнато  между  в-Ьждит-Ь  и  подбрадъка,  а  очигЬ  и  но- 
сътъ  еж  изразени  рельефно;  устата  е  издълбана,  а  ушигЬ  из- 
дадени така,  че  правятъ  ц-Ьлиятъ  ликъ  прекалено  широкъ.  Ко- 
сата никакъ  не  е  изразена;  главата  отзадъ  е  сплесната.  Общиятъ 
видъ  на  запазената  часть  отъ  статуйката  е  такъвъ,  че  не  може 
съ  положителность   тя    да  се  сматря  за    чов-Ьшко    изображение. 
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Фрагментътъ  тукъ  е  отб'Ьл'Ьзанъ  въ  естествена  величина. 

Призма  (обр.  34)  отъ  черна  недопечена  и  поради  това  сив- 
кава глина.  Това  е  едно  интересно  изображение  на  човешки 
образъ,  което  ще  да  е  играло  службата  на    нЪкое    идолче.  Но- 


^. 


Обр.  34. 


сътъ  ^^  изразенъ'  съ  една  длъгнеста  издатка,  отъ  дв-Ьт*  страни 
на  която  съ  вдлъбнати  р-Ьзки  еж  изобразени  очигЬ;  по-малки 
р-Ьзчици  подъ  носа  отд'Ьлятъ  главата  отъ  трупа.  Дв*,  като  но- 
са, топчести  издатки  показватъ  гърдит*  на  женското  сжще- 
ство,  чийто  полъ  е  изразенъ  още  и  съ  една  дупчица  върху  малка 
изпжкнатина.  Отъ  тукъ  съ  четири  вдълбани  р-Ьзки  еж  начертанн 
ноз-ЬгЬ,  подъ  които  сжщо  има  дв*  малки  дупчици.  Върху  гор- 
ната ст'Ьна  на  призмата  съ  успоредни  чупени  вдлъбнати  р-Ьзки 
е  изобразена  косата,  която  на  0*015  м.  се  спуща  и  отзадъ. 
Призмата  тукъ  е  изобразена  въ  естествена  величина. 
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Метални  изд'клия. 


Въ  могилата  изъ  гробовет-Ь  и  пръстьта  се  намериха  и  н-к- 
кои  метални  пр-Ьдмети,  чието  описание  давамъ  по-долу.  Едни 
отъ  гЬзи  пр-Ьдмети  еж  силно  повр-Ьдени,  та  мжчно  може  да  се 
опр'Ьд'Ьли  металътъ»  отъ  който  еж  гЬ  направени,  безъ  рискъ  съв- 
сЬмъ  да  се  развали  самиятъ'  пр-Ьдметъ.  Така,  нам-Ьренъ  е  единъ 
малъкъ  накитъ,  който  изглежда  да  е  обица;  металниятъ  й  съ- 
ставъ  е  толкова  силно  повр-Ьденъ  отъ  вековното  лежене  въ  зем- 
нитЬ  пластове  на  могилага,  че  е  изгубилъ  съвс-Ьмъ  първоначал- 
ния си  видъ.  Личи,  че  металътъ  е  б-Ьлъ,  лекъ,  повече  прилича 
на  сребро,  което,  както  е  изв'Ьстно,  въ  земята  силно  изм-кня 
цв-Ьта  и  твърдостьта  си,  става  много  н-Ьжно,  трошливо. 

Накитътъ,  за 
който  става  дума, 
състои  отъ  една  тън- 
ка плътна  метална 
игла,  (обр.  35)  из- 
вита почти  въ  кржгъ 
съ  край  възвитъ  въ 
малка  кука.  Върху 
другия  край  е  за- 
кр-Ьпенъ  металенъ 
кжсъ,  на  който  еж 
били  наредени  глав- 
нигЬ  украшения  на 
пр-Ьдмета  въ  видъ 
на  тънка  кржгла 
плоска  пластинка  и 
малка  пжачица  огь 
ежщия  металъ.  Вър- 
ху накита,  казватъ, 
е  била  прикр-Ьпенаи 
едно  съвсЬмъ  дреб- 
но манисто  отъ  зеле- 
никаво (резеда)  стък- 
ло съ  дупчица  прЬзъ 
ср-Ьдата.  Дали  така 
е  било,  наистина, 
съ  положителность  азъ  лично  не  мога  да  твърдя;  манистото 
обаче  ми  се  пр-Ьтаде  заедно  съ  обицата  като  нейна   неразд-Ьлна 
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часть;  така  тя  е  и  запазена    заедно    съ   другит-Ь    пр-Ьдмети  огь 
могилата. 

Другъ  единъ  неопр-Ьд^ленъ  пр^дметъ  е  една  тънка  вал^ 
честа  оловена  пржчица,  дълга  всичко  до  0*08  м.,  строшена  на 
ДВ*  отъ  работницит'Ь,  види  се,  съ  ц-Ьль  да  опр-Ьд-Ьлятъ  ней- 
ния металъ. 

Бронзова  гривна  (обр.  36).  Гривната  е  0*052  м.  голяма 
въ  диаметъръ,  дебела  е  до  3  м.  м.,  а  широка  5  м.  м.  Изработ- 
ката на  предмета  е  внимателно  извършена  и  дебелината  на  всЬ- 
к^д'Ь  еднаква  запазена.  Краищата  на  гривната  еж  малко  постЪ- 
снени.  Орнаментиката  се  състои  въ  успоредно  вр-Ьзани  три  черти, 
отъ  които  ср-Ьдната  е  малко  по-широка  отъ  крайнигЬ  дв-Ь.  Тия 
черти  на  петь  м-Ьста  еж  отд-Ьлени  съ  няколко  нар-Ьза,  които  об- 
разуватъ  особно  меж- 
ду т*хъ  украшение, 
ясно  изобразено  вър- 
ху чертежа.  Гривна- 
та е  добр-Ь  запазена; 
само  малко  въ  ржба 
е  рязана  отъ  копа- 
чите, за  да  опитватъ 
метала  й. 

Бронзова  гривна 
(обр.  37)  съ  издута 
повръхность  и  глад- 
ка вжтр-Ьшность. 
Краищата  на  грив- 
ната еж  разшироче- 
ни  и  сплеснати,  та 
не  образуватъ  ни- 
каква издутость.  По 
гривната  н-Ьма  ни- 
каква орнаментика 
съ  изключение  на  н-Ь- 
колко  р-Ьзки  отъ  дв-Ь- 
тЪ   страни  до  край-       I  } 

щата    върху  >ърба-        '  .  .  ' 

вата    страна.    Грив-       I  . 

ната  е  0'053  м.    въ 

диаметъръ  съ  широчина  8  м.  м.   Краищата  на  гривната  еж    16   м. 

м.  широки.    Тя  е    здраво    запазена,    а    изработката    обикновена» 

неизкусна. 
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Бронзова  гривна  (обр.  38)  отъ  два  вити  тела,  които  свърш- 
ватъ  въ  краищата  на  гривната.  Тя  има  диаметъръ  около  5  с.  м., 
а  дебелината  й  е  до  5  м.  м. 

Подобни  гривни  отъ  витъ  бронзовъ  телъ  има  още  три,  отъ 
които  лвЬ  еж  по  величина  токо-речи  еднакви  съ  тукъ  изобразе- 
гната,  а  едната  е  малка  (обр.  39),  носена  види  се  на  датска 
ржка.  Първит-Ь  еж  направени  отъ  два  вити    тела,  а  посл'Ьдната 


Обр.  40.  Обр/зв/      '  .    Обр.  39. 

•отъ  единъ.  И  четирите  гривни  еж  доста  добр%  запазени,  но  се 
вижда,  че  металниятъ  имъ  съставъ  не  е  еднакъвъ,  —  едни  с* 
по-червеникави,  а  други  пожелтеникави.  Дв-Ь  отъ  гривнитЬ  еж 
съвсЬмъ  покрити  съ  тъмна  сиво-зеленикава  патина,  гЩ^  ортана- 
лит^  еж  нарочно  изтривани  отъ  работницигЬ  при  могилата. 

Бронзова  гривна  (обр.  40).  Изъ  между  бронзовите  гривни 
само  една  съставя  изключение  по  своята  направа.  Тя  е  упле- 
тена  доста  сложно  и  красиво  отъ  четири  бронзови  тела,  както 
е  показано  на  фотографията.  Гривната  е  ц^а,еъ  изключение  на  еди- 
ния й  край,  който  е  отчупенъ,  и  е  добр*  запазена.  Големината 
й  е  5'5  е.  м.  въ  диаметъръ,  а  дебелината  до  5  м.  м.  Гривната 
е  покрита    съ   тъмна    сиво-зеленикава  патина,    както  и  горнигЬ. 
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Стъклени  изд'Ьлия. 

Наредъ  съ  описанитЬ  до  тукъ  могилни  пр-Ьдмети,  които,, 
вкупомъ  взети,  ни  каратъ  да  пр-Ьдполагаме,  че  гЬ  еж  нам-Ърени* 
въ  единъ  некрополъ  отъ  края  на  неолитния  периодъ  на  камен- 
ния в^къ  и  началото  на  бронзовия  в-Ькъ,  въ  могилата  се  наме- 
риха и  единадесеть  стъклени  гривни.  Т-Ьзи  гривни  иматъ  разна 
величина,  но  отъ  гЬхъ  само  четири  еж  толкова  гол-Ьми,  че  биха 
могли  да  се  нанижатъ  върху  женска  ржка  отъ  обикновена  го- 
л-Ьмина ;  всички  други  изглежда  да  еж  носени  отъ  дЪца.  ОсвЪнъ 
това  по-гол%мигЬ  гривни  еж  по-грубо  изработени,  а  по-малкигЬ 
по- внимателно.  По  направата  си  всички  гривни  не  си  приличатъ: 
едни  еж  ржбести  отъ  дв-ЬгЬ  страни,  други  ржбеети  само  отъ 
едната  страна,  а  трети  еж  безъ  всЬкакви  ржбове.  РжбовегЬ  се 
заб'Ьл'Ьзватъ  най-вече  върху  голЪмигЬ  гривни.  И  по  цвЪта  на 
стъклото  всичкигЬ  гривни  не  си  приличатъ,  макаръ  че  повечето 
отъ  гЬхъ  иматъ  общъ  синьо- ми денъ  отблеекъ;  и  когато  сама 
три,  най-добр%  изработените,  иматъ  съвършено  черенъ  цв-Ьть^ 
безъ  всЬкакъвъ  отблеекъ,  гол-ЬмигЬ  четири  гривни  еж  по-сив» 
отъ  останалите  четири,  които  иматъ  общъ  цв^тъ  мжтно-синь. 
По  гривнитЬ  не  се  заб-Ьл^зватъ  никакви  украшения;  само  една 
има  по  цялата  си  повръхноеть  двЪ  вдлъбнати  р-Ьзки,  а  друга^ 
сжщо  по  ц'Ьлата  си  повръхноеть  има  дв-Ь  т^ени  червени  ивички 
отъ  боя,  която  и  при  търкане  не  излиза.  ВсичкигЬ  единадесеть 
гривни  еж  здрави  и  по  гол-Ьмина  на  своя  диаметъръ  могатъ  да 
се  подразд'Ьлятъ  на  дв*  групи:  на  едни  диаметърътъ  е  0'0б2 
м.  приблизително,  а  на  други  —  0*044  м.  ГривнигЬ  съ  по-го- 
л^мия  диаметъръ  еж  по-широки  и  по-дебели  отъ  гривните  съ- 
по-малъкъ  диаметъръ. 


Разказватъ,  че  на  сжщата  могила  никога  си  била  е  наме- 
рена мраморна  плоча  »съ  образа  на  св.  Георги"  (види  се,  ре- 
льефъ  на  » тракийски  коиникъ'')  и  пратена  въ  пловдивския  му- 
зей, отъ  д%то  тя  била  препратена  въ  София. 

Другъ  подобенъ  паметникъ  (конска  глава  и  н'Ьщо  като  свиня) 
билъ  нам^ренъ  въ  сжщата  могила  отъ  синоветЬ  на  д%до  Мито 
Койчевъ,  но  той  билъ  прибранъ  отъ  н%кой  си  приставъ  Таньо* 
Стоевъ  Ранзелски,  който  и  може  да  даде  нЪкои  св^д^ния  за  него. 
Рельефътъ,  види  се,  е  изобразявалъ   н^кой   ездачъ   на  ловъ  за 
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глигани,  —  обикновена  сцена  върху  лапидарнитЬ  паметници  съ 
образа  на  „тракийски  конни къ".  Трети  архиологически  паметникъ 
отъ  този  родъ,  нам-Ьренъ  върху  могилата,  е  съхранилъ  селскиять 
кръчмаринъ  г.  Кочо  Ивановъ,  който  б-Ь  тъй  любезенъ,  та  го 
подари  на  пловдивския  музей-  Това  е  единъ  фрагментъ  огь 
мраморна  плоча  15  см.  висока,  10  см.  широка  и  272  см.  де- 
бела. Върху  плочата  рельефно  е  изобразенъ  еп-{асе  „тракийски 
конникъ^  на  к^съ  и  дебелъ  конь,  който  има  висока  шия,  малка 
вирната  глава  и  тънки  крака.  Конникътъ  е  съ  съвършено  кржгло 
лице  и  гол-Ьма  бухлеста  коса,  той  е  облеченъ  въ  кжсъ  хитонъ, 
десницата  му  е  издигната  високо,  види  се,  да  държи  нЪкое  ко- 
пие, което  тъкми  да  забие  въ  н'Ькое  диво  горско  животно.  Върху 
горния  первазъ  на  плочата  съ  изд'Ьлани  черти  еж  представени 
дърветата  на  гора,  въ  която  става  ловътъ.  Коньтъ  галопира 
въ  д-Ьсно.  Рельефътъ  не  пр-Ьдставя  никаква  художествена  ра- 
бота, —  той  е  обикновенъ  типъ  на  тоя  родъ  тракийски  памет- 
ници. Най-сетн-Ь  на  могилата  се  е  нам-Ьрила  и  една  изработена 
база  на  мраморна  колона,  очевидно  донесена  нарочно  отъ  н^- 
кжя%  а  на  н-Ьколко  стотинъ  метра  на  изтокъ  отъ  могилата  изъ 
нивигЬ  орачъ  нам^Ьрилъ  и  н-Ькакви  си  дв-Ь  стари  сребърни  монети. 
Октомври  1907  год. 


Поетътъ  но  иойскитЪ  копнежи. 

(Литературенъ  етюдъ). 
Отъ  Ник.  Атанасовъ. 

Кирилъ  Христовъ  още  съ  първит*  си  стихове  порази  бъл- 
гарския читатель,  а  критикътъ  остави  своигЬ  резоньорства  на 
изтъркани  социални  теми  и  въ  разговоръ  за  гЬхъ  се  превърна 
самъ  въ  поетъ:  —  гЬ  б^ха  тъй  нови  по  мотиви,  тъй  см^ли  въ 
своя  полетъ  къмъ  нови  чувства! 

Младостьта  дойде  съ  своята  муза  и  посочи  на  новия  храмъ, 
а  въ  него  на  новото  божество  въ  нашата  поезия  —  божеството 
на  младежкит*  пориви,    на   сърдечнит*    индивидуални    трепети. 

Нехайно  и  съ  дързостьта  на  ув^ренъ  въ  силигЬ  си  талантъ 
поетътъ  минава  край  своигЬ  събратя  и  зап-Ьва  за  сърцето,  за 
любовьта,  за  мжкигЬ  на  страстнигЬ  копнежи  тъй,  както  може 
да  зап-Ье  само  свободниятъ  отъ  традиции  поетъ,  комуто  животътъ 
открива  нови  двери,  до  тогазъ  заключени  съ  деветь  ключа  за 
другигЬ  наши  избранници. 

И  животъ,  и  природа,  и  чов'Ькъ,  —  всичко,  до  което  се 
допре  новиятъ  п^вецъ,  добива  новъ  бл-Ьсъкъ,  ново  очарование  — 
бл-Ьсъкътъ  на  полудневното  слънце  съ  парливит*  лучи  на  стра- 
стьта  и  очарованието  на  влюбенъ  рицарь,  'лудъ  за  цалувки,  за 
прегръдки,  за  женски  милувки,  за  тайни  свиждания,  за  любовни 
клетви. 

Романътъ  на  своето  сърце  —  ето  кое  главно  ни  разказва 
Кирилъ  Христовъ  въ  лириката  си.  И  природата  му  е  дала  всички 
средства,  за  да  направи  този  романъ  по-увл-Ькателенъ,  по  разно- 
образенъ :  страстенъ  до  примитивность,  като  да  не  е  засегнатъ 
отъ  цивилизацията  темпераментъ,  гъвакъ  стилъ,  колоритенъ  езикъ 
и  способность,  да  драматизува  тази  страсть.  Вс^ка  а'Ьсень  е  единъ 
етапъ  отъ  историята  на  неговото  сърце.  И  нито  единъ  театра- 
ленъ  жестъ,  нито  единъ  фалшивъ  тонъ,  нито  поменъ  отъ  пред- 
взета сантименталность  въ  тия  п-Ьсни.  Лириката  на  Христова  е 
тъй  реална,  както  и  самата  дМствителность,  защото  той  твори 
подъ  непоср^дното  възд-Ьйствие  на  пр^жив^ни  чувства  и  на- 
строения. Силата  на  поета  е  тамъ,  че  импулсъ  за  творчество  му 
дава  н-Ькой  д-Ьйствителенъ  фактъ,  истинска  случка  въ  неговия 
животъ.  Той  не  тича  подиръ  темигЬ  на  п-ЬснигЬ  си,  не  ги  из- 
мисля, —  гЬ  сами  му  се    натрапватъ,  сами    се    слагатъ  на  него- 
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вата  лира.  По-многото  [отъ  п-Ьснит*  му  могатъ  да  се  взематъ 
като  документи  за  историята  на  неговата  душа. 

Тази  особеность  на  Христовата  поезия  е  много  важна,  за- 
щото ще  ни  обясни  н-Ькои  сжществени  достойнства  и  недопа» 
тъци  на  ц-Ьлото  му  творчество,  ще  ни  обясни  еволюцията  на 
неговата  творческа  работа. 

Поетътъ  на  майските  копнежи  не  е  способенъ,  да  усложни 
фабулата  на*  своята  п'Ьсень,  н^ма  силата  да  й  принади  елементи 
вънъ  отъ  ония,  които  моментътъ  му  дава  подъ  живото  въздей- 
ствие на  дМствителния  фактъ.  Затова  п-Ьснит*  му  сл  обикно- 
вено кжси,  съ  бързо  развитие  на  драматичното  д'Ьйствие,  съ 
несложна  връзка  и  развръзка,  съ  проста  архитектоника.  Впечат- 
лението отъ  гЬхъ  съ  това  само  се  усилва.  Вие  се  чувствувате 
обдети  отъ  вълната  на  едно  единствено  настроение;  всЬки  по- 
сл-Ьдващъ  моментъ  въ  пусията  ви  открива  новъ  етапъ  отъ 
развоя  на  този  единственъ  мотивъ.  Впечатление  на  ц^лность,  на 
простота,  на  естественость,  на  искреность  —  ето  кое  д-Ьйствува 
магически  въ  еротиката  на  К.  Христова.  Когато  не  [обременява 
непоср'Ьднит^  си  чувства  съ  никакви  разсъждения,  не  м-Ьрка 
да  вади  отъ  т^хъ  морални  сентенции,  тия  чувства  сл  тъй  пр-Ь- 
красни  въ  своята  цинична  голота,  тъй  ясни  и  см'Ьли  въ  проявата 
си,  тъй  грациозни,  като  Нана  на  Зола  пр-Ьдъ  огледалото  I  Такива 
еж  почти  и  всичкит*  му  стихотворения — картини  отъ  природата, 
р-Ьдки  въ  нашата  поезия  образци  на  финъ  импресионизъмъ.  Не 
само  т* — и  еротичнит*  му  п'Ьсни  не  имъ  отстжпятъ  по  живость, 
по  ц^ность;  и  гЬ  се  чужд^ятъ  съ  разсъжденията,  и  въ  тЬхъ 
единствения  любовенъ  мотивъ  си  остава  самъ  и  не  се  доразвива 
чр^ъ  работата  на  спекулативната  мисъль.  Поиска  ли  поетътъ 
да  вземе  позата  на  философъ,  на  влюбенъ  Фаустъ,  веднага  му 
хващате  измамата  и  подъ  мантия1'а  на  мислителя  вие  съзирате 
нехайния  Донъ-Жуанъ,  любещъ  за  самата  любовь,  дюбещъ  отъ 
жажда  за  силенъ  емоционаленъ  животъ,  отъ  жажда  за  авантюра,, 
за  странни  приключения. 

А  Кирилъ  Христевъ  не  веднажъ  се  е  съблазнявалъ  отъ 
идеята,  да  гарнира  своит^  страстни  пориви  съ  благородния  ме- 
талъ  на  мисъльта,  само  че  този  металъ  почти  всЬкога  бива 
заимствуванъ  и  го  употребя  като  несржченъ  ювелиръ.  Въ  стихо- 
творението „Елегия'*)  иска  да  даде  една  обща  диагноза  на 
сърцето   си,   да    анализува    основното    съдържание    на    своята 


*)  Стр.  59.  •Избрани  стихотворения*.  Всички  стихотворения,   за  които  ще 
става  дума  въ  нашата  студия,  се  намиратъ  въ  означения  сборника 
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душа ;  съ  песимистиченъ  тонъ  разправя  той  за  злото  и  доброто 
въ  душата  си,  за  любовьта  и  за  омразата.  Вамъ  се  ще  да  ка- 
жете, че  не  поетътъ  говори  тия  мисли,  а  другъ  н^кой,  който 
му  е  нав-кялъ  това  временно  настроение  —  напр.  Лермонтовъ. 
Освободи  ли  се  отъ  тия  нав^и,  остане  ли  поетътъ  самъ  съ  себе 
си,  той  не  търси  тайната  на  битието,  а  само  пламти  отъ  страсть 
къмъ  любимата  си,  или  се  упоява  отъ  безименното  чувство  къмъ 
природата.  Не  чувате  Кирилъ  Христова  и  въ  стихотворението 
„Нощьта  ни  б*  заварила  въ  гората".  Чуждата  мисъль,  чуждиятъ 
мотивъ  накарватъ  поета  да  издава  фалшиви  тонове,  да  л*е 
театрални  сълзи  и  да  ви  се  рисува  съ  некрасиви  жестове,  като 
д-Ьте,   що  играе  на  възрастенъ  мжжъ: 

„Върв-Ьхме  ний,  пр-Ьхласнати  въвъ  страстний, 
Въ  чудно  сладкий  шепотъ  на  нощьта;  — 
Но  с^тихъ  радость  азъ  въ  гърди  да  гасни, 
Но  сЬтихъ  се  и  съ  тебе  самъ  въ  св-Ьта. 

•Запрахме  се  —  ти  чу  сърце  да  стене   — 
И  седнахме  на  росната  тр^ва  — 
И  като  въ  сънь,  въвъ  сладко  упоене 
Склонихъ  на  твоит'Ь  гърди  глава. 

Така  за  мигъ  останахъ  азъ  унесенъ, 
Безъ  сълзи  на  очи,  тжжовенъ,  бл^дъ  — 
Заслушанъ  сЬкашъ  въвъ  далечна  п^сечь, 
Въ  неотразимъ,  таинствененъ  зав^тъ. 

И  заридахъ.  Тогасъ  отъ  страхъ  обзета 
Като  пр-Ьдъ  кръстъ  побитъ  връхъ  рой  мечти 
Надъ  моята  глава  нещастна,  клета 
Пророчески  слова  изрече  ти: 

Каква  дълбока  скръбь  въ  тазъ  ранна  младость"  и  т.  н. 

Не  в-Ьрваме,  нито  че  тя  е  дочула  сърцето  му  да  стене, 
нито  на  неговит-Ь  сълзи,  нито  че  се  унесълъ  въ  н^какъвъ  таин- 
ственъ  зав-Ьтъ.  Не  родено  въ  душата  му,  това  стихотворение  е 
неясно,  сантиментално,  лишено  отъ  пулса  на  истински  животъ, 
защото  самата  тема  е  чужда  на  поета. 

До  колко  Кирилъ  Христовъ  е  безсиленъ  да  пристрои  вед- 
нажъ  дадения  строй  на  своята  лира,  да  внесе  рефлексия  въ  не- 
поср^днигЬ  си  чувства,  най-добр'Ь  личи  въ  стихотворението 
„Клетва".   Взето  само  като    копнежъ  на    влюбено    сърце  за  го- 
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рещигЬ  пр'Ьрръдки  на  избраната  жена,  то  е  палнато  отъ  не- 
присторно  вдъхновение.  Драматизъмътъ  на  момента,  когато  дв-Ь 
сърца  търсятъ  в-Ьчно  съединение  чр-Ьзъ  клетва,  като  пр'Ькрачатъ 
пр-Ьзъ  т-Ьлата  на  живи  и  мъртви  призраци  —  както  би  се  из- 
разйлъ  Ибсенъ,  —  този  моментъ  е  изнесенъ  съ  необичайна  сила, 
съ  подемъ  рМъкъ,  неповторенъ  въ  нашата  еротична  поезия. 
Поетътъ,  обаче,  е  искалъ  да  вдълбочи  сюжета,  да  усложни  мо- 
тива на  п-Ьсеньта,  да  даде  посл-Ьсловие,  единъ  видъ  епилогъ  на 
завършената  драма.  Разказътъ  за  борбата  между  чувствата  и 
дълга  се  свършва  съ  стиха: 

„За  нашата  любовь  прегради  н-Ьма, 
Кога  сждбата  тъй  ни  щедро  сл-Ь! 
На  край  св^та,  да  бждемъ  само  двама!" — 
И  тя  ми  се  закле. 

П'Ьсеньта  е  закржглена,  финалътъ  е  силенъ,  ефектенъ.  Защо 
е  сл^Ьдъ  това  останалиятъ  тъменъ  прип^Ьвъ?  До  тукъ  творецътъ 
е  неподражаемъ :  великол-Ьпие  отъ  шарки,  стилизирани  съ  твърда 
ржка,  воденп  отъ  неотразимо  вдъхновение.  Чувствата  на  вълни 
се  догонватъ  едно  друго  и  се  издигатъ  до  височина,  каквато 
нашата  поезия  до  тогава  не  познавше  въ  тоя  родъ  лирика;  ри- 
сунакътъ  на  душевния  животъ  е  даденъ  съ  страстнигЬ  тонове 
на  волна  младос^ь. 

Сл^дъ  това  силно  движение  настжпва  умора;  страстниятъ 
поривъ  замира  й  рефлексията  заима  м-Ьстото  'на  чувствата.  Из- 
куственото продължение  се  отразява  и  върху  стиха:  тукъ-тамъ 
еж  пропуснати  банални  изрази: 

„Тогава  азъ  притиснахъ  си  лицето 
Въвъ  огнената  нейна  пазва  пакъ  — 
И  сЬтихъ,  че  топи  ми  се  сърцето 
Като  звгьздица  снгьгъ". 

Отъ  д'Ьйствуващъ  герой  поетътъ  се  превръща  на  страни- 
ченъ  наблюдатель  и  зима  позата  на  сериозенъ  дълбачъ  на  съз- 
дадения моментъ.  Това  не  е  въ  неговата  природа.  Поетътъ  не 
изм'Ьнява  на  призванието  си  и  истински  твори  до  тогава,  до 
като  се  намира  въ  стихията  на  бурнигЬ  чувства,  родени  отъ 
момента,  до  тогава,  до  като  обекта  на  своята  п^сень  той 
осЬзава,  вижда  и  разбира  чр^^зъ  своето  вжтр-Ьшно  чувство. 
Пр-Ькжсне  ли  се  връзката  между  тия  два  мира,  чр^зъ  които 
той  схваща  обекта  на  своята  п'Ьсень,    лирата    му    пр-Ьстава  да 
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звучи  или  продължава  да  издава  екотъ,  като  глухо  отекване  отъ 
завършената  вече  п-Ьсень. 

Кирилъ  Христовъ  се  емоционира  само  отъ  това,  което  вижда, 
което  е  около  него.  Да  черпи  вдъхновение  отъ  миналото  или 
да  се  унесе  въ  бждещето,  нему  е  несвойствено.  Историческата 
д-Ьйствителность  въ  миналото,  както  и  отвл'Ьчената  перспектива  на 
бждещето  не  му  даватъ  материални  факти,  а  той  само  такива  ум-Ье 
да  разбира  съ  поетическото  си  чувство.  За  него  сжществува  само 
настоещето;  отм'Ьсти  ли  се  обектътъ  на  поетическите  му  съзер- 
цания въ  миналото,  той  го  забравя  и  веднага  търси  да  запълни 
празнината  отъ  неговото  отсжтствие  съ''друго,  „настоеще".  Спо- 
менигЬ,  този  богатъ  източникъ  на  вдъхновение  за  поети  и  не 
поети,  не  играятъ  почти  никаква  роля  въ  поезията  на  Кирилъ 
Христова.  ,,Азъ  помня",  почти  не  се  ср^ща  въ  неговите  сбирки. 
Характерна  е  въ  това  отношение  „Елегия  пета",  която  ни  дава 
ключа  да  вникнеме  въ  душата  на  поета.  Въ  „Елегия  първа" 
ср-Ьщаме  фразата:  „Ха,  добр-Ь  разбирашъ  ти,  че  съ  мили  спо- 
мени по-леко  се  жив^е  на  старость,  скудна  отъ  надежди  и 
мечти**.  СпоменигЬ  —  това  е  признакъ  на  старость,  на  сиро- 
машия отъ  жизнени  сили,  на  неспособность,  да  се  хвърлишъ  въ 
вихъра  на  настоещето  и  да  хранишъ  съ  него  сърцето  си,  да 
опр-Ьснявашъ  душата  си.  Поетътъ  още  не  е  достигналъ  до  тамъ. 
Защо  му  еж  споменит-Ь,  когато  още  не  см-Ьта  да  каже  на  жи- 
вота посл-Ьдно  „прощавай",  когато  още  може  да  бжде  неговъ 
герой,  да  създава  тоя  животъ,  да  се  м-Ьси  въ  него.  Въ  „Елегия 
пета"   се  провиква: 

—  О  спомени  мжчителни,  но  мили! 
Умр-Ьхте  вие,  щомъ  ний  сбрахме  се  за  новъ ' 
Животъ...  Какъ  иде  ми  менъ  съ  гласъ  да  се  изсм-Ья 
Надъ  себе  си...  Нима  безъ  твоята  любовь 
Наистина  не  бихъ  могълъ  азъ  да  жив-Ья? 
Лъжа!  Да  спазиме  скжпъ  споменъ — чр^зъ  раздала 
Ний  само  можахме.   Ала  едвамъ  сега 

Разбирамъ,  че  не  се  умира  отъ  тжга 

До  вчера  още  азъ  6'Ьхъ  слабъ  да  те  пр-Ьжаля, 

А  днесь  те  гледамъ  и  се  чудя,  че  ридахъ 

По  ц'Ьли  дни  за  тебъ...  И  все  пакъ  азъ  те  любя  — 

Но  отъ  раздала  днесъ  като  че  н'Ьмамъ  страхъ! 

Не  убоялъ  се  бихъ  дори  да  те  изгубя. 

Днесь  ясно  чувствувамъ,  страстьта  ми  че  ще  мине. 

Ще  се  наситимъ  ний  и  ще  се  разд^лимъ,  — 
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.  И  миналото  ще  изчезне  като  димъ.  — 
Ей  бързатъ  м-Ьсеци  единъ  по  другъ,  години 
Вървятъ,  минаватъ.  И  забрава  ще  покрий 
На  скжпи  спомени  тр'Ьвясалата  яма. 
Отново  може  би  че  ще  залюбимъ  ний, 
Любими  може  би  ще  -бждемъ  ний  и  двама. 

Отъ  всички  п-Ьсни  на  Кирилъ  Христовъ  въ  » Елегия  пета' 
най-много  се  говори  за  споменит-Ь.  Но  заб'Ьл'Ьжете,  че  и  тукъ 
не  споменит*  еж  мотиви  на  стихотворението.  За  гЬхъ  става 
дума  само  като  за  бждещи  мотиви  на  поетическо  унисание. 
Поетътъ  бързо  жив-Ье,  той  иска  силно  да  жив-Ье,  а  споменигЬ 
го  държатъ  пасивенъ  —  затова  той  ги  изб'Ьгва,  или  се  стреми 
да  ги  зам'Ьстя  съ  реалния  животъ.  Може  би  споменигЬ  да  еж 
мили,  но  щомъ  се  събератъ  съ  нея  за  новъ  животъ,  гЬ  умиратъ, 
т-Ь  се  изпаряватъ,  миналото  изчезва  като  димъ,  забрава  покрива 
„на  скжпи  спомени  тр'Ьвясалата  яма".  Въ  споменигЬ  н-Ьма  раз- 
нообразие ;  за  да  извл'Ьчешъ  отъ  гЬхъ  сока  на  поетическата  на- 
слада, тр-Ьба  търпеливо  да  чакашъ,  тр-Ьба  бавность,  грижливо 
нареждане  на  събитията,  напр-Ьгане  да  се  попълнятъ  позали- 
ченит*  отъ  вр-Ьмето  черти  на  образите,  да  си  възстановишъ  н-Ь- 
кой  дребенъ  моментъ,  да  го  свържешъ  съ  ц-Ьлата  върволица 
отъ  събития  —  съ  една  дума  една  сложна  работа  на  въобра- 
жението; а  въ  това  вр-Ьме  най-развитата  негова  психологическа 
категория  —  чувствата  не  взиматъ  почти  никакво  участие,  во- 
лята е  безд-Ьятелна.  Кирилъ  Христовъ  ср-Ьдъ  споменигЬ  би  се 
чувствувалъ  безъ  душа ;  не  е  фантазията  за  него  вълшебната 
ржка,  която  сочи  пжтя  на  вдъхновението  му,  както  еж  чувствата. 
Отъ  такава  психична  природа  не  може  да  изл-Ьзе  н-Ьщо  друго  съ 
по-значителна  ц-Ьна,  осв^Ънъ  единъ  чистокржвенъ  лирикъ,  пропитъ 
отъ  субективнигЬ  си  чувста  до  посл-Ьдната  кл-Ьтка  на  своята 
душа  —  едно  пр-Ьдимство  и  недостатъкъ  сжщевр-Ьменно. 

Кирилъ  Христовъ  почти  въ  всЬка  любовна  п-Ьсень  обича 
да  внесе  драматизъмъ,  да  внася  събитие,  да  рисува  герои;  но 
нито  въ  една  отъ  тия  п-Ьсни  не  е  даденъ  физичния  образъ  на 
момента,  на  героигЬ,  нито  една  образна  черта  отъ  д-Ьйствител- 
ностьта;  за  тяхното  създание  той  почти  не  си  служи  съ  въоб- 
ражението. 

Се  толкозъ  се  пр-Ьдава  той  на  въображението  си  и  когато 
му  се  откриватъ  пр-Ьлестит-Ь  на  природата,  когато  долавя  диха- 
нието на  морската  вълна,  или  срещне  мечтателния  погледъ  на 
луната,  или  краката  му  стжпятъ  върху  плешивия  лобъ  на  нЬкоя 
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планина: —  д-Ьто  и  да  се  намира  ср-Ьдъ  гънкигЬ  на  природата, 
той  пр-Ьди  всичко  чува  пулса  на  сърцето  си,  навсЬкжд-Ь  той  е 
пр-Ьди  всичко  самъ  съ  сърцето  си,  съ  неговигЬ  копнежи,  съ 
ненаситната  му  жажда  за  любовенъ  погледъ.  Природата  за  Ки- 
рилъ  Христовъ  с  декоративенъ  мотивъ,  никога  самостоятелно 
неупотр-Ьбенъ.  Той  е  въ  Италия,  подъ  „сладострастното"  небе 
на  Неаполъ,  но  и  тукъ  чува  само  п-Ьсеньта  на  сърцето  си;  отъ 
въображението  му  изщукватъ  пл-Ьнителнит-Ь  краски  на  м-Ьнли- 
витЬ  картини;  не  южното  небе,  не  аромата  на  кипарисит-Ь,  на 
лимонит-Ь  и  портокалит-Ь,  не  влагата  на  морскит*  простори  чув- 
ствувате въ  п-ЬснигЬ  му  отъ  тая  страна,  а  единствения  акордъ 
на  сърцето  му.  Такъвъ  е  той  въ  „  Неаполитанска  вечерь",  въ 
„Адриатика",  въ  „Шилокко".  Такъвъ  б-Ьденъ  живописецъ  е  той 
и  на  родната  природа.  Случайнит-Ь  бои  въ  п-Ьснит-Ь  му  еж  отъ 
такъвъ  характеръ,  че  тЬ  могатъ  да  се  употр-Ьбятъ  за  всЬка 
страна,  за  всЬки  кжтъ  отъ  природата ;  т-Ь  не  будятъ  у  насъ 
образи,  не  пр-Ьнасятъ  на  книга  несъвършените  форми  на  ма- 
териялния  миръ.  Субективното  въображение  на  нашия  лирикъ, 
тъй  силно,  когато  възпроизвежда  чувствата,  безкрилно  е,  щомъ 
дойде  редъ  да  изобразява  картина. 

Поетътъ  долавя  у  себе  си  настроение  отъ  „зимни*  чувства; 
тр'Ьба  да  пр-Ьдаде  единъ  паралелъ  между  разбитата  душа  и  зим- 
ната природа  и  бързо  нахвърля  н-Ьколко  тона: 

Безжизненость  дълбока,  сънъ,  мъртвило 

Нощи  безъ  м-Ьсецъ.  безъ  звезди. 
Угасна  слънцето  ср-Ьдъ  облацит-Ь  ледни 
Не  дишатъ  земнит-Ь  гърди. 

Д-Ь  е  зимната  картина,  д-Ь  е  образътъ?    Това    еж    „общи" 
фрази,  каквито  и  не  поета  ще  ги  каже. 
Или  описва  нощьта: 

Сънъ.  Тихо.  Нощь  вълшебна,   чудна. 
Трептятъ  въ  небето  хиляди  зв-Ьзди. 
Прозорчето  бл-Ьщука  —  тя  е  будна  — 
И  трепетъ  пълни  момкови  гърди  — 

Имали  тукъ  индивидуално  схващане  на  нощьта,  има  ли  тукъ 
въобще  картинность?  Такъвъ  рисунъкъ  при л-Ьга  за  всЬки  нощенъ 
мотивъ,  но  не  и  за  едчнъ  специаленъ  моментъ.  Даже  като  де- 
коративенъ мотивъ  се  пакъ  не  е  стилизиранъ  съ  сочни  краски. 
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Въ  стихотворението  ,Нощь"  е  обработенъ  приблизително 
сжщия  мотивъ,  пакъ  нощна  картина  се  рисува: 

Угасна  л-Ьтни  день.  Въвъ  вишинит-Ь 
Затрепнаха  безчетни  св-Ьтила, 
Подаде  се  луната  задъ  вълнит'Ь 
И  модра  нощь  разпери  пакъ  крила. 

СжщигЬ  тонове;  еднообразенъ  прип-Ьвъ. 

Въ  неговата  градина  вие  не  ще  наберете  благоуханна  китка 
отъ  питомни  цв'Ьтя;  изъ  неговит'Ь  долини  и. планини  не  ще  виете 
в-Ьнецъ  отъ  дивигЬ  рожби  на  волностьта  и  простора;  перлигЬ 
въ  морските  му  п^сни  не  еж  изхвърлени  отъ  игривигЬ  вълни 
на  бр-Ьга :  букетътъ  отъ  цв-Ьтя,  посипанъ  съ  скжпоц-Ьнни  перли, 
ни  се  поднася  изъ  глжбинигЬ  на  душата  му.  Тя  едничка  за- 
сланя  ц-Ьлия  Божи  миръ,  само  тя  ни  говори  и  отъ  нейната 
шумна  р-Ьчь  ние  не  чуваме  гласа  на  св^та  извънъ  онзи  на  поета. 

Далечъ  сме  отъ  мисъльта  да  снишаваме  ц-Ьната  на  Кирилъ 
Христовата  поезия,  като  отричаме  у  него  способностьта,  да  влад-Ье 
кисцата  на  художникъ.  Да  не  се  забравя,  че  поетътъ  е  чадо  на 
нашето  нервно  вр-Ьме,  когато  спокойното  съзерцание  е  зам-Ьнено 
съ  живо  участие  на  личностьта  въ  околния  миръ,  комуто  при- 
писва своя  душа. 

Кирилъ  Христовъ  не  схваща  красотата  на  външния  миръ 
като  ц'кль  сама  за  себе  си;  съзвучието  на  различнигЬ  багри  въ 
природата  будятъ  у  него  замлъкнали  струни,  които  му  зап-Ьватъ 
за  сладостни  минути,  изжив-Ьни  въ  пламъцигЬ  на  разцъвнали  се 
чувства.  Поетътъ  въ  многострунната  арфа  на  природата  изопва 
най-чувствителния  нервъ  на  сърцето  си.  Надъ  акорда  на  ар- 
фата  влад'Ье  неспокойната  вибрация  на  този  нервъ;  задъ  едва 
уловимигЬ  силуети  на  външния  миръ  се  чуватъ  въздишките  на 
поета.  Н'Ькаква  задушевна,  интимна  бесЬда  долавяте  въ  тихия 
ромонъ  на  стиха  отъ  тия  п-Ьсни.  Ето  една  пЪсень,  въ  която 
сънищата  на  душата,  вид-Ьнията  на  възбудената  фантазия  се 
пр^плитатъ  съ  живит-Ь  образи  на  д-Ьйствителностьта :  „Нощь  въ 
гората".  Поетътъ  е  въ  гората.  Нощьта  облъхва  небесата  съ  та- 
йнственото си  дихане  и  т-Ь  бл-Ьдн-Ьятъ,  изтръпнали  въ  н-Ькакво 
пр^Ьдчувствие.  Наоколо  роякъ  отъ  с-Ьнки;  въ  душата  на  поета 
ц-Ьлъ  сонмъ  отъ  полудоловени  вид-Ьния.  Първиятъ  куплетъ  е 
импресионистична  картина,  въ  която  илюзията  за  д-Ьйствителното 
и  нед-Ьйствителното  е  см-Ьсена  и  ви  напомня  н-Ькоя  музикална 
пиеса,  д-Ьто  свърхчувственото  и  осЬзаемото  еж  чудно  сл-Ьни.  На- 
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около  природата  продължава  творческия  си  животъ,  но  до  поета 
долита  само  ехото  на  тая  работа.  Луната  съ  тайнствена  усмивка 
надниква  пр^зъ  листата;  щурецътъ  оглася  мрачината  не  да  я 
събуди,  а  да  я  приспи  съ  съна  на  спещата  царица;  къмъ  сънъ 
зове  и  .клокотътъ  на  поточето  тамъ  въ  урвата.  Наоколо  стръм- 
нини и  пропасть;  пжтьтъ  е  заграденъ.  „Тогава  моренъ  паднахъ 
на  тр-Ьвата,  —  надъ  менъ  зв-Ьзди,  бучи  подъ  менъ  р-Ьката  .... 
И  отдихъ  благъ  сърце  ми  осЬни".  Въ  нашата  поезия  п'ЬснигЬ 
като  »Нощь  въ  гората"  съставятъ  гол-Ьмъ  прогресъ,  като  по- 
.висше  самочувствие  на  поета,  едно  разширение  на  поетическит-Ь 
чувства  до  пантеистично  сливане  съ  природата.  Полусъзнател- 
нит*  трепети  на  сърцето,  неяснигЬ,  инстинктивнит-Ь  сЬнки  на 
пр-Ьдчувствието  че  има  другъ,  особенъ  миръ,  д-Ьто  не  слще- 
ствувй  разлика  между  илюзивното  и  д-Ьйствителното,  д-Ьто  ду- 
шата потъва  въ  всемира  —  тОва  еж  нови  мотиви  въ  нашата 
поезия.  Т'Ьзи  п^сни  съставятъ  р^зъкъ  контрастъ  и  съ  еро- 
тиката на  Кирилъ  Христова :  докато  „Нощь  въ  гората"  е  химно- 
п-Ьние  на  свърхземното,  на  духовната  красота,  въ  еротичнит-Ь 
му  стихове  се  славослови  плътьта  въ  всичката  си  грубость. 
„Нощь  въ  гората"  диша  неизразима  пантеистична  красота,  пр-Ьдъ 
насъ  се  рисува  широкъ  душевенъ  обхватъ  на  битието;  благо- 
родство има  тукъ  и  красота.  Но  това  е  случайно  доловенъ  мо- 
тивъ,  спонтано  избликналъ  въ  моментъ  на  особено  откровение 
за  поета.  Този  случай  не  се  повтаря.  Душевниятъ  апаратъ  на 
К.  Христова  е  доста  примитивенъ,  за  да  улови  тайнит-Ь  на  ми- 
ровото битие  и  да  имъ  нам-Ьри  съотв-Ьтенъ  външенъ  изразъ.  * 
Пулсътъ  на  природата  хвърля  вълни  отъ  животъ  и  въ  неговата 
душа,  но  той  го  затваря  въ  ограничени  рамки  и  го  предава  въ 
т*сно  субективна  форма.  Природата  у  К.  Христова  е  облъхана 
съ  интимно  настроение;  п-Ьснит-Ь  му  отъ  тоя  жанръ  еж  п-Ьсни 
на  бързи  пр-Ьжив^вания,  на  хвъркати  мечти,  на  малки  радости, 
на  мили  тжги ;  отломки  отъ  недоизказани  желания,  страхъ  отъ 
отчужденость  и  самотность  въ  св-Ьта,  ожесточение  противъ  ма- 
щехата сждба.  Първо  м-Ьсто  между  гЬхъ  заиматъ  морскит-Ь  му 
сонети  —  лекокрили  чайки,  в-Ьстоносци  на  бури  и  покой  отъ 
единъ  миръ,  непознатъ  до  тогава  за  нашата  поезия.  Водната 
стихия  и  борческия  бр-Ьгъ,  спокойнитЬ,  небесни  простори,  шир- 
нати надъ  водни  маси  —  кога  кротко  стихнали,  кога  разбунени ; 
см^ЬлигЬ  излети  на  корабит'Ь  и  волнигЬ  п-Ьсни  на  моряцит-Ь  — 
на  всЬкжд-Ь  и  въ  всичко  чуваме  пр-Ьди  всичко  поета. 
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Сл-Ьпота  би  било,  да  не  нам-Ьримъ  между  п-ЬснигЬ  му  и 
сполучливи  акварелни  кжсчета,  написани  съ  красиви,  ефектни 
тонове.  Но  т-Ь  не  съставятъ  типичното  у  него,  характерно- 
то за  творчеството  му.  Особно  е  слабъ  той  да  създаде  кар- 
тина въ  случаи,  когато  сюжетътъ  е  измисленъ,  не  е  спонтанно 
роденъ  у  него,  и  елементит-Ь  за  своя  рисунъкъ  не  е  зелъ  отъ 
д^йствителенъ,  лично  отъ  него  проученъ  фактъ,  въобще  не  е  отъ 
*  неговия  личенъ  опитъ,  като  сл-Ьдния  пасажъ  отъ  баладата  ,Въ 
пламъцит-Ь  на   Стара  Загора": 

„По  всички  улици  кжщи  гор^Ьха,  отъ  всичкит*  краища  гори: 
отъ  всЬки  прозорецъ.  надъ  всЪкоя  стр-Ьха  изкачаха  роякъ  искри. 
Не  чуе  се  вече  ни  писъкъ,  ни  вр-Ьва  —  пожарътъ  тамъ  само 
бучи  ..."  Ужасното,  разрушителното  д-Ьло  на  пожара  едвамъ  се 
рисува.  Не  само  подробностит-Ь  на  картината  не  сл  дадени  — 
което  още  не  е  гол-Ьмъ  гр-Ьхъ,  '—  но  не  чувствувате  ли,  какъ 
поетътъ  се  спъва  всЬки  моментъ,  като  не  може  да  нам^Ьри  съ- 
отв-Ьтенъ  тонъ,  съотв-Ьтна  боя.  За  обективния  живописецъ  е  не- 
обходно  търпеливо  да  наблюдава  природата,  явленията,  които 
ще  рисува,  сериозно  да  събира  факти,  да  ги  групира  —  а  това 
не  е  дадено  за  една  униформирана,  лирична  природа. 

Пакъ  се  повръщаме  на  по-първата  си  мисъль:  че  К.  Хри- 
стовъ  н-Ьма  спомени,  или  поне  гЬ  не  еж  рудникъ,  отд-Ьто  да 
черпи  металъ  за  своит-Ь  п-Ьсни.  Като  импулсъ  за  лирично  твор- 
чество му  служи  всЬкога  н-Ькой  д-Ьйствителенъ  фактъ  отъ  лич- 
ния му  опитъ.  За  тоя  фактъ  той  говори  въ  сегашно  вр-Ьме; 
д-Ьйствието  се  разиграва  винаги  пр-Ьдъ  насъ,  картината  и  сце- 
ната не  възпроизвождатъ  съ  бавенъ  процесъ  дълготраенъ  жи- 
вотъ,  а  поникватъ,  тъй  да  се  каже,  съ  поразителна  бързина, 
Процесътъ  на  работата  се  изразява  въ  свойственит-Ь  му  форми: 
разказътъ  се  пр-Ьдава  съ  живъ  темпъ,  изразътъ  е  елиптиченъ, 
детайлит-Ь  се  изб-Ьгватъ  и  едро  се  рисува ;  отстранява  се  външ- 
ната обстановка ;  съ  една  дума,  душата  на  поета  се  владее  из- 
ключително отъ  чувството  на  момента.  Ц-Ьлата  лирика  на  К. 
Христова  прил-Ьга  да  я  пр-Ькараме  подъ  дадената  характеристика. 

Въ  свръзка  съ  едностранчивостьта  на  поета  може  да  се 
разбере,  защо  отъ  лиричнит-Ь  видове  поезия  не  му  се  отдава 
елегията.  Сжщината  на  елегията  е  възвишената  тжга,  резигна- 
цията —  а  т-Ьхъ  К.  Христовъ  не  познава.  Въ  елегията  говори 
гласътъ  на  миналото ;  този  гласъ  е  ехо  на  обезкрилени  надежди, 
на  потъмн-Ьли  мечти,  захвърлени  въ  архивата  на  сърцето,  но 
непр'Ьжалени.  Настава  часъ,  когато  сумракъ  вуалира  пр^дъ  насъ 
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св-Ьта,  и  ние  виждаме  само  сЬнки,  м-Ьнливи  силуети  —  тогава 
другъ  миръ,  безплътенъ  миръ  на  блуждаещи  души,  като  гонени 
отъ  жестоко  проклятие,  ни  нав-Ьстяватъ  и  зап-Ьватъ  упокойния 
нап'Ьвъ  на  своята  смърть.  Тогава  ние  будни  сънуваме,  блужда- 
емъ  въ  прозрачната  мъгла  на  мили  вид'Ьния  и  ц-Ьли  се  превръ- 
щаме на  съзерцание. 

Кирилъ  Христовъ  не  изпитва  сладость  въ  съзерцанието, 
както  и  въ  спомена ;  той  иска  да  изпие  чашата  на  удовол- 
ствието дори  до  горчивата  й  утайка,  нему  еж  потр-Ьбни  силни  емоции, 
той  иска  безумия,  иска  да  изчерпи  силигЬ  на  своята  страсть  само 
въ  единъ  моментъ,  но  да  изпита  сладостьта  на  чувствата  до 
болка,  до  острина.  НеговигЬ  петь  елегии  потвърдяватъ  изказа- 
ното ни  мн-Ьние.  По  признанието  на  самия  авторъ,  гЬ  еж  но- 
сили по-рано  другъ  етикетъ,  по-посл-Ь  разширилъ  е  старото  про- 
изведение, разбива  го  на  н-Ьколко  части  и  всЬка  една  кръсти 
„елегия".  Обаче,  и  при  тази  разработка  т-Ь  си  оставатъ  побър- 
кани, неясни,  многословни  и  прозаични.  Нито  образътъ  му  е  ясенъ, 
нито  чувствата  му  еж  уср-Ьдени  върху  единъ  опр'Ьд'Ьленъ  обектъ. 
Самоанализътъ  на  противоречията  въ  душата  му,  характеристи- 
ката на  неговата  избранница,  както  и  стремежътъ  му,  да  про- 
никне въ  бждещето,  що  му  готви  това  или  онова  условие  — 
всичко  е  тъй  пр'Ьсилено,  че  печатътъ  на  разсждачната  работа 
личи  въ  вс-Ьки  стихъ.  Пр-Ьдметъ  на  елегията  въ  по-многото  случаи  еж 
свършенигЬ  факти,  останалигЬ  въ  полумрака  на  миналото  явле- 
ния. Романътъ  на  елегичнит-Ь  чувства  е  романъ  на  есенната  пора 
на  душата,  когато  надъ  всичко  царува  разумътъ,  мисъльта  и  съ 
нея  правимъ  равносм-Ьтка  на  нашето  битие;  това  е  пора  на  вж- 
тр'Ьшното  уср-Ьдяване,  когато  св-Ьтътъ  губи  непоср'Ьдното  си 
влияние  върху  насъ,  когато  еж  пов'Ьхнали  първит-Ь  впечатления 
отъ  битието,  когато  съ  равнодушенъ  жестъ  кажемъ:  нищо  ново 
подъ  луната.  Кирилъ  Христовъ  всЬкога  е  билъ  въ  властьта  на 
д'ЬлничнигЬ  явления,  и  т'Ь  му  влияятъ.  само  докато  иматъ  акту- 
аленъ  характеръ,  а  минатъ  ли  въ  областьта  на  историята,  т-Ь 
вече  не  будятъ  неговата  муза.  Робъ  на  токо-що  пр'Ьжив'Ьни 
факти,  той  не  може  да  ги  влад-Ье  съ  мисъльти  си  или  поне  да 
ги  оплодотвори  съ  нея.  Елегията  е  притворена  мисъль  въ  чув- 
ствата на  поета. 

Жаденъ  за  силни  емоции,  Кирилъ  Христовъ  обича  младеж- 
ката волность,  обича  простора,  обича  борбата,  но  не  идейната, 
не  ограничената  отъ  н^Ькакви  философски  спекули  борба,  а  сля- 
пата,   инстинктивната,    борба    на    страстит-Ь.    Непозволеното    го 
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блазни;  да  пр-Ькрачи  задъ  доброто  и  злото  за  него  е  гордость, 
стига  това  да  му  даде  радости,  наслада  макаръ  за  деньдва,  та 
посл-Ь  ако  ще  би  потопъ.  Законит-Ь  на  св-Ьта  той  пр-Ьзира',  щомъ 
гЬ  му  еж  пречка  да  пие  нектара  отъ  чашата  йа  удоволствието. 
На  милата  си  казва :  „  Ела,  годинит-Ь  на  тозъ  животъ  нерадъ 
съсъ  три  честити  дни  да  пром'Ьниме  ний  I  Ела,  нахално  се  на  тл- 
пий  св-Ьтъ  посмей !  Нали  пр-Ьзирашъ  го  —  що  само  моя  н-Ьма 
да  бждешъ  никога?  Та  подъ  ноз-Ь  ни  зМ  провала,  о  жена  — 
провала  и  за  двама!"  Моралътъ  на  св-Ьта  не  е  за  него  запов*- 
денъ  моралъ.  Съ  него  той  би  се  задушилъ,  би  тр-Ьбало  да 
турне  лозовъ  листъ  на  красотата,  да  свие  крил-Ь,  да  се  прости 
съ  младежко  безгрижие.  Морската  стихия  тъкмо  затова  му  е 
мила  на  сърцето,  защото  въ  нейнигЬ  обятия  се  жив-Ье  волно, 
защото  никакъвъ  законъ  тамъ  не  влад-Ье,  осв-Ьнъ  грозната  сила 
на  сл'Ьпата  стихия;  затова  възпява  той  моряцитЪ,  защото  съ 
борческа  см'Ьлость  хвърлятъ  ржкавица  на  хилядократно  по-сил- 
ния врагъ,  защото  и  т-Ь  като  поета  обичатъ  да  л-Ьтятъ  въ  дал- 
нините, дЪ  н-Ьма  бр-Ьгъ,  унисани  отъ  волни  мечти  да  пожи- 
в-Ьятъ  н-Ьколко  дни  вънъ  отъ  грижит-Ь  за  д%лничнигЬ  нужди,  да  не 
мислятъ  въобще,  да  се  пр'Ьдадатъ  само  на  чувствата,  шеметно 
повишени  пр-Ьдъ  гледката  на  безграничнит-Ь  водни  бездни. 

ВсЬки  излетъ  въ  природата  за  него  н-Ьма  други  смисълъ, 
осв'Ьнь  да  се  6'Ьга  отъ  еднообразната  суетня  на  живота,  да  по- 
жив-Ьешъ  н-Ьколко  часа  съ  повишено  душевно  самочувствие,  да 
съзнаешъ,  че  си  воленъ  като  птичка,  безгриженъ,  безъ  задъл- 
жения. Особено  безъ  задължения  —  гЬ  най-много  ожесточаватъ 
поета,  гЬ  му  се  чинятъ  н-Ькакви  вериги,  които  еж  създадени  за 
тълпата,  но  не  и  за  избраници  като  него. 

Съ  неограничения  инстинктъ  на  окрилена  младость  той  иска 
да  жив-Ье,  да  се  радва  на  живота,  да  кжса  плодовегЬ  на  удо- 
волствието своеволно.  А  този  инстинктъ  го  тласка  въ  обятията 
на  жената,  въ  която  и  може  да  нам-Ьри  най-пълния  чаръ  отъ 
земната  наслада.  Въ  обятията  на  жената-любовница  —  това  се 
разбира.  Кирилъ  Христовъ  инакъ  не  може  да  си  пр-Ьдстави  же- 
ната. За  него  тя  е  символъ;  къмъ  нея  го  привлича  само  непо- 
б-Ьдниятъ  гений  на  рода.  Жената- майка,  жената-сестра — гЬхъ  той 
не  познава,  т'Ь  не  повдигатъ  у  него  поетично  въодушевение. 
Тоя  типъ  жени  изискватъ  ограничения  въ  чувствата,  налагатъ 
задължения,  отъ  които  той  тъй  много  се  бои.  Когато  поетътъ 
се  намира  пр-Ьдъ  жена,  тя  добива  интересъ  за  него  до  толкозъ, 
до  колкото  му  дразни  инстинкта,  до  колкото  му  опалва  сърцето 
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съ  ОГЪНЯ  на  страстьта.  Еротиката  на  Кирилъ  Христова  е  възтор- 
жена п^сень  на  сладострастието.  Обектътъ  на  любовьта  му  е 
само  физично  сжщество,  слщество  само  отъ  плъть  и  кръвь. 
Любовниятъ  му  дуетъ  никога  не  зима  по-идеалистиченъ  харак- 
теръ;  той  никога  не  говори  за  нея,  осв-Ьнъ  съ  езика  на  поло- 
вия инстинктъ.  И  на  сънъ,  както  и  буденъ,  той  чува  само  сла- 
дострастния шепотъ  на  жената.  Въ  гората  ли  се  намира,  по 
вълнигЬ  на  морето  въ  н-Ькоя  варка  съ  опнати  платна,  или  изъ 
гънкигЬ  на  планинигЬ,  па  даже  и  въ  манастирскигЬ  ст'Ьни,  въ 
тишината  на  уединението — на  всЬкжд^Ь  с€  сжщиятъ  шепотъ,  сж- 
щиятъ  образъ  го  пр'Ьсл'Ьдва.  Тя  запълня  ц^лия  му  животъ,  безъ 
нея  всичко  е  пустиня.  За  нищо  въ  свЪта  не  би  желалъ  той  да 
см-Ьни  съ  единъ  даже  сънъ  въ  обятията  на  любимата ;  д-Ьто  е  тя 
—  тамъ  е  пълниятъ  животъ: 

Тазъ  нощь  6%  сЬкашъ  празникъ  по  зв'Ьздит'Ь: 
Околовръстъ  6%  св-Ьтло  като  день. 
Подъ  сладостния  шепотъ  на  водит'Ь 
Заспахъ  си  азъ  и  вид'Ьхъ  сънъ  блаженъ. 
И  чухъ:    „Една  колиба  ср-Ьдъ  горит-Ь 
И  твоето  сърце"  —  ми  шепне  тя, 
И  страстно  ме  притиска  до  гърдит-Ь  .... 
Но  трепнахъ,  сънъ  отъ  клепки  отлет-Ь. 

Жената  не  е  божество  за  поета,  о  съвсЬмъ  не!  Той  го- 
вори за  мжкигЬ  на  сърцето  си,  за  копнежъ  по  нея,  но  това 
трае,  докато  я  постигне,  докато  до  кръвь  изсмуче  ц-Ьлувки  отъ 
нейнигЬ  уста  —  пр-Ьсита  скоро  настава,  и  погледътъ  му  блуждае 
изъ  пъстрия  св-Ьтъ,  да  нам-Ьри  нова  жертва  на  своята  страсть. 
Какво  става  въ  душата  на  захвърлената  жена  —  не  му  влиза  въ 
работа.  Нему  тр-Ьба  само  външно  разнообразие  и  никога  не 
вниква  по- дълбоко  въ  обекта  на  своята  страсть.  Когато  четете 
н-Ькое  отъ  еротичнит-Ь  му  стихотворения,  жената,  дадена  съ  едри, 
6'Ьгли  черти,  ви  се  рисува  въ  въображението  като  апокалипти- 
ческо  чудовище,  изтъкано  отъ  съблазни,  родено  само  за  изкуше- 
ния, за  гр'Ьхове  и  за  физически  наслади.  Особени  достойнства 
поетътъ  не  търси  въ  нея  —  стига  да  вълнува  кръвьта  му,  да 
насити  неговия  погледъ,  да  го  накара  неволно  да  пружи  устни 
за  цалувки  и  да  дига  съ  сладостенъ  трепетъ  ржц*  за  обятия. 
Изглежда,  обаче,  че  вкусътъ  на  поета  не  е  безразличенъ  къмъ 
всЬка  самка.  Температурата  на  чувствата  му  се  повишава  пакъ 
наспроти  жената.    Едно  качество  у  нея    най- силно  го  пл-Ьнява  и 
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ГО  кара  да  страда  —  нейната  неподатливость  и  само  тя  —  нищо 
друго.  Колкото  е  по-недостлпна,  толкозъ  по  го  тегли  къмъ  себе 
си,  толкозъ  п6  се  повишава  температурата  на  чувствата  му. 

Призракътъ  на  жената  прЪсл-Ьдва  на  всЬкжд-Ь  поета;  тя  е 
истински  призракъ  за  него,  защото  н-Ьма  опр-Ьд-Ьлени  форми ;  тя 
е  порождение  на  неговата  страсть,  що  единствена  влад-Ье  него- 
вото битие.  Да  би  могълъ,  ц-Ьлия  св-Ьтъ  би  пр-Ьтопилъ,  за  да 
извае  единъ  единственъ  образъ  —  онзи  на  жената. 

И  адъ  и  рай  е  въ  този  образъ.  Въ  сърцето  си  той  му  из- 
дигналъ  храмъ  и  всЬки  часъ  му  принася  жертва  —  кжсче  отъ 
своето  сърце.  Въ  този  храмъ  н-Ьма  и  поменъ  отъ  задоблачното 
царство:  литургията  пр-Ьдъ  бога-чудовище  тукъ  се  извърша  съ 
грубата,  цинична  волность  на  фетишиста.  Тържествената  таин- 
ственость  и  кокетното  примр'Ьжване  на  очи  му  сл  непознати.  И 
не  го  е  страхъ,  че  ще  го  обвинятъ  въ  неелегантность.  Роман- 
тиката му  се  чини  фалшива,  страхливо  прикриване  на  чув- 
ствата, театрално  фокусничество.  Съ  правдивъ,  естественъ  езикъ 
К.  Христовъ  разказва  за  дръзкигЬ  авантюри  на  сърцето  си.  Той 
е  първиятъ  реалистъ  въ  нашата  поезия,  който  разкрива  пр^Ьдъ 
насъ  д-Ьйствителната  страсть  такава,  каквато  си   е. 

Повръщаме  се  малко  къмъ  по-първит-Ь  си  мисли.  К.  Хри- 
стовъ заличава  отъ  душата  си  споменит-Ь;  т'Ь  не  му  тр^батъ, 
докато  живата  д-Ьйствителность  по-добр-Ь  храни  сърцето  му  и 
вдъхновението.  Но  посл-Ьдицит-Ь  отъ  това  поетътъ  тр'Ьбаше  да 
почувствува  скоро. 

За  единъ  лириченъ  поетъ  споменит-Ь  сл  единъ  складъ  отъ 
натрупано  богатство,  което  може  по-късно  да  употр-Ьби  при 
липсата  на  живи  обекти  за  вдъхновение.  Кирилъ  Христовъ  като 
лекомисленъ  младежъ  безъ  см-Ьтка  е  прахосвалъ  богатството  на 
своит-Ь  майски  дни,  като  не  е  мислилъ  за  посл-Ь.  Но  наставатъ 
„черни  дни" ;  затова,  колкото  вървимъ  по-насамъ  по  стлпкигЬ 
на  поета,  заб'Ьл'Ьзваме,  че  мотивит-Ь  на  поезията  му  не  еж  се 
разнообразили  значително;  любовьта  е  пакъ  царицата  на  не- 
говата душа.  Но  каква  разлика  въ  отношенията  на  поета  къмъ 
нея!  Уморенъ  е  той,    н^ма  енергията  на  първит-Ь    честити  дни 

Вижъ,  какъ  линМ  д-Ьвойка  млада, 

Лин-Ьй  и  в'Ьне'  всЬки  день  .... 

Ахъ,  отъ  какво  ли  сърце  страда  • — 

Кажи,  о  погледъ  уморенъ? 

Дали  отъ  черенъ  споменъ  чезне 

И  за  любовь  жедува  пакъ? 
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Илъ  лудо  на  гърди  жел-Ьзни 
Пръвъ  плть  я  стисна  младъ  юнакъ? — 
муднигЬ  чувства  въ  това  стихотворение,  неинтересната  му  кройка, 
сантименталниятъ  тонъ  и  неясностьта — какво  общо  съ  първигЬ 
му  пр'Ькрасно-см'Ьли,  любовни  п-Ьсни  I  Или,  като  не  може  да  по- 
падне въ  първия  искренъ  тонъ,  съ  енергия  и  стремителность  да 
заговори  за  чувствата  си,  той  го  ударва  на  шега ;  любовьта  вече 
е  изгубила  прежното  си  обаяние  за  него  и  въ  разговора  за  нея 
се  долавя  подигравателна  ирония.  Стихотворението  ^Въ  една 
градина"  е  по  сюжетъ  почти  еднакво  съ  „Пипино"  и  „ЧернигЬ 
очи",  но  каква  грамадна  разлика  въ  обработката,  каква  разлика 
въ  заключението  на  страстната  драма :  до  като  въ  по-първигЬ 
му  работи  п-Ьсеньта  се  пр-Ьклсва  тъкмо  тамъ,  д-Ьто  окото  на  външ- 
ното лице  не  тр-Ьба  да  наднича  и  да  остави  читателя  въ  н-Ькакво 
тайнствено  ожидание,  да  продължи  въ  себе  си  възбудените  чув- 
ства, въ  посл-Ьдното  стихотворение  туря  прозаична  точка  на 
любовната  екзалтация : 

Зави  се  момку  паметь,  св-Ьсть  изчезна. 

Устата   впиватъ  се  до  кръвь  въ  уста  .  .  . 

И  стори  се  на  клетника,  че  въ  бездна 
катъ'  камъкъ  полет'Ь  ... 

Лет'Ь  той  дълго,  па  като  че  стлпа 

(Или  по-харно — бухна  катъ   вързопъ) :  — 

Ржчица  н-Ьжна  за  ухо  го  дръпа : 
„Върви  сега  за  попъ!"  .  . 
Поетътъ  вече  се  см^е  надъ  собствената  страсть  и  отъ  ри- 
царско героична  я  пр-Ьвръща  въ  еснафско-вулгарна.  СюжетигЬ 
отъ  тоя  гЬсенъ  кржгъ  изгубиха,  за  него  поетическия  си  ореолъ. 
Младежкото  безгрижие  изчезна,  лекомислието  е  вече  монетътъ  безъ 
всЬкаква  ц-Ьна  на  житейския   му  пазаръ. 

И  ето,  бавно  пристлпя  К.  Христовъ  къмъ  другъ  миръ,  ре- 
шава да  посипе  главата  си  съ  пепель  и  да  избяга  отъ  буйната 
компания  на  весели  жени  и  другари. 
Почти  убийствено  р'Ьшение. 

Л'Ьниво,  непохватно  тегли  юздигЬ  на  своя  пегасъ  къмъ 
нови  плтища.  Лирикътъ  има  дръзка  мисъль — да  опита  силит* 
си  въ  епиката,  а  посл-Ь — крушумъ  на  дявола  въ  ушигЬ!  —  въ 
драмата.  Сл^Ьдъ  като  се  хвърли  съ  жаръ  върху  народната  пое- 
зия и  я  лиши  отъ  народната  душа,  безъ  да  й  вложи  своя,  К. 
Христовъ  особено  облюбва  отъ  епическия  видъ  баладата.  Защо 
именно  баладата,  какво  го  е  привл-Ькло  къмъ  нея,  намъ  е  неясно. 
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Струва  ни  се,  обаче,  че  това  е  първата  му  фалшива  стжпка. 
Темпераментътъ  на  К.  Христова  е  почти  изключително  лириченъ. 
Въ  областьта  на  епиката  той  е  въ  чуждо  царствр.  Наистина,  въ 
баладата  прил-Ьгатъ  лирични  отстъпления,  и  поетътъ  би  моглъ 
въ  нея  да  развие  своигЬ  способности.  Чудно  ни  е,  обаче,  какво 
дири  този  реалистъ,  дори  натуралистъ  въ  мира  на  сЬнкигЬ,  на 
виденията.  Романтиката,  особно  мистичната  романтика  на  бала- 
дит-Ь,  не  може  да  бжде  достояние  на  поетъ,  който  гледа  на  при- 
родата почти  съ  тр-ЬзвигЬ  очи  на  единъ  естествоизпитатель. 

БаладигЬ  на  К.  Христовъ  вече  по  сюжетъ  не  всЬкога  еж 
поетични,  материялътъ  за  т-Ьхъ  е  зиманъ  случайно,  а  героитЬ  ги 
е  промъквалъ  за  косигЬ  въ  дадена  обстановка,  и  произволно, 
безъ  сериозна  мотивировка,  имъ  прикачва  н-Ькое  качество,  което 
ще  улесни  да  се  свърши  благополучно  интригата.  Р-Ьдко  н-Ькоя  отъ 
баладит-Ь  му  въвежда  читателя  въ  ирационалния  миръ  на  душа- 
та, въ  ония  страни  на  нашата  душа,  които  не  се  подчиняватъ 
на  волята  и  разума,  въ  които  законит-к  на  незнайни  намъ  сили 
изм-Ьняватъ  ц-Ьлия  строй  на  нашия  животъ.  А  най-важното,  надъ 
тия  балади  не  се  простира  вуала  на  мистичното  настроение, 
което  би  имъ  придало  поетична  окраса.  Напротивъ,  гЬ  еж  тъй 
разсждачни,  че  случайнит-Ь  сЬнки  отъ  таинственигЬ  сили,  що 
се  промъкватъ  въ  драмата  на  баладит^Ь,  изчезватъ  пр-Ьдъ  осв-Ь- 
тлението  на  здравия  разумъ.  Скептицизъмътъ  на  поета  къмъ 
ирационалното  въ  чов-Ьшката  душа  отвр-Ьме  навр-Ьме  се  изразя- 
ва въ  шеговития  тонъ,  а  не  р-Ьдко  и  въ  иронията.  Съ  това 
героит*  му,  вм-Ьсто  да  се  обикалятъ  отъ  сиянието  на  полусв%т- 
лината,  добиватъ  съвсЬмъ  реаленъ  образъ,  приближаватъ  се  до 
грубата  д'Ьйствителность  и  така  се  лишаватъ  отъ  най- съществе- 
ното условие,  да  бждатъ  герои  на  балада  —  фантастичната  об- 
становка. Реализъмътъ  въ  баладигЬ  на  К.  Христовъ  отива  до 
грубость:  „Дебела  глава!"  —  извика  той,  па  сложи  д4цата  и 
грабна  бозайника  имъ  .  .  .  , —  Казахъ  ти  веднажъ:  остави  го!* 
—  „О,  Боже!" — Но  тръсна  д-Ьтето  той  татъкъ  безъ  жалъ."  — 
Така  се  рисува  героя  на  баладата  „Разд-Ьла"  —  май  не  дотамъ 
симпатична  картина.  Общо  за  тона  на  тия  произведения  може 
да  се  каже,  че  въ  ония  отъ  гЬхъ,  сюжетътъ  на  които  е  почер- 
пенъ  изъ  селската  ср-Ьдй,  той  е  отъ  начало  до  края  грубъ,  съз- 
нателно крайно  реалистиченъ :  „Маръ  да  не  сте  си  лоша  дума 
рекли,  я  харамии  върли  да  не  би  момчето  ти  въ  Перинъ  да 
еж  завлекли? — И  него  май  гърбина  го  сърби".  Въ  ония  отъ  про- 
изведенията на  К.  Христова,  подъ  които  стои  названието  , балада", 


Поетътъ  на  майските  копнежи.  4о9 

въ  сжщность  н-Ьма  и  поменъ  отъ  баладни  елементи.  Н-Ьщо 
повече :  т-Ь  и  не  пр-Ьдставляватъ  какъвъ  год'Ь  другъ  художественъ 
интересъ.  Такива  еж  „Разпната*,  «Разд-Ьла",  па  и  „Въ  пла- 
мъцигЬ  на  Стара-Загора". 

Безсилието .  на  К.  Христова  да  свлад-Ье  епическия  видъ  по- 
езия се  проявява  и  въ  несполучливата  техника,  въ  несъразмер- 
ното разработване  на  отд-ЬлнигЬ  моменти,  въ  слабото  мотиви- 
ране на  важни  драматични  сцени.  Стига  ни  да  разгледаме  едно 
отъ  най-сполучливигЬ  му  сравнително  балади  —  „Убиецътъ  на 
АсЬня  I*.  Иванко  вече  е  пр-Ьдъ  прага  на  царската  стая,  тайно 
приготвилъ  смъртното  орлжие.  Авторътъ  съ  калейдоскопична 
бързина  механично  м^нява  бунтовнигЬ  противоречия  въ  душата 
на  Иванку:  ту  дързостно  се  см-Ьта  народенъ  избраникъ,  като 
вършитель  на  Д'Ьла  по  Боже  повеление,  ту  философствува  не- 
ясно за  народа,  ту  угризение  го  хваща  необяснимо  пакъ  защо 
—  за  насъ  поне  не  еж  достатъчни  безсъдържателнигЬ  фрази: 
„И  милостигЬ  спомни  той,  съ  които  АсЬнъ  го  е  обсипвалъ  всЬ- 
ки  часъ" — и  пакъ  скокъ  и  се  провиква:  „Що,  рабъли?  Не,  за 
царь  се  назови?* 

Отъ  тази  скроена  психология  произтичатъ  и  по  посл-ЬшнигЬ 
театрални  жестове  на  героя  и  театралното  инсцениране  на  съ- 
битията. 

Стремително  се  спуща  той  върху  своята  жертва,  която  нито 
единъ  моментъ  не  ни  е  пр-Ьдставена  поне  като  силуетъ,  до  който 
да  изпъкне  добр-Ь  пр-Ьстжпното  деяние  на  Иванку.  Мечътъ  е 
вече  изваденъ  окървавенъ,  и  убиецътъ  веднага  се  смущава  — 
обзима  го  любовь  къмъ  АсЬня  и  заплаква  надъ  него.  ВлегЬли- 
т*  въ  стаята  заговорници  не  разбиратъ  сълзигЬ  на  своя  госпо- 
дарь,  както  ги  не  разбираме  и  ние,  или  поне  не  намираме  вжт- 
р-Ьшно  оправдание  на  тая  сцена. 

Психологическото  обоснование  на  събитията  въ  другигЬ 
балади  е  още  по-повърхно,  по-хлабаво. 

Сжщит-Ь  недостатъци  ги  иматъ  и  легендит*.  Сюжетит-Ь  на 
н-Ькои  отъ  гЬхъ  еж  досущъ  непоетични,  •  па  и  авторътъ  самъ 
малко  се  е  грижилъ,  да  възвиши  до  истинска  поетическа  илю- 
зия тази  груба  материя.  Въ  „Гюргя"  се  ср-Ьщаме  съ  сжщия 
онзи  шеговитъ,  а  по  н'Ьвга  и  грубо  ирониченъ  тонъ,  който  раз- 
валя илюзията  на  фантастичното  и  го  понижава  до  реално-Д'Ьл- 
ничното.  Ето  съ  какви  деликатни  линии  рисува  героя  на  „Гюргя": 

.  .  .  Навелъ  глава,  разпжшкалъ  се,  а  тя  се  само  киска,  под- 
мита го  .  .  .  На  хаплю  мжжъ — това!  Ала  и  той  не  страя:   „Мо- 
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ре,  ДО  ще  гол-Ьмъ  день  малка  пита.    Ще  търчишъ  пр-Ьдъ  конче 
ми  ти  три  дни  и  три  нощи;  опъна  щешъ  дебелия  каишъ  ..." 

Легендата,  както  и  баладата,  се  допадатъ  на  поети,    които 
напълно  се  вживяватъ  въ  призрачния    миръ  на  народните  пре- 
дания,   който    може  да  се  обективира  до  изчерпване,    и  душата 
на  пр-Ьданието,    както    то  е  изл-Ьзло    отъ    народа,   да  си  остане 
непокжтната,  да  я  схване  въ  нейната  сжщина.    Не  е  това  лесна 
работа  за  поета  лирикъ,    не  е  дадено    това  на  К.    Христова.  Въ 
легендигЬ,  както  и  въ  баладигЬ,    почерпнати    отъ    простонарод- 
нит-Ь  пов-Ьрия,  нам-Ьсто    да  дишатъ   атмосфера  на  наивность,  на 
простота,  Д'Ьто  и  неодушевените    пр-Ьдмети    да  жив-Ьятъ  съ  н*- 
какъвъ    фантастиченъ    животъ,    вие    долавяте    скептични    ноти, 
между  редовете  имъ,  като  да  ви  се  м^рка  присмихулната  мина 
на  поета.    Примитивниятъ    животъ  на  стариннигЬ    народни  пре- 
дания добива  смисълъ  за  насъ  само    презъ   призмата  на  поети- 
ческо осветление,  когато  образите  и  събитията  извикатъ  у  нась 
всичко,  що  е  прекрасно,  възвишено.    Самите  събития  да  бждатъ 
прекрасно-възвишени  трагедии,  фатално    сборване  на  човека  съ 
неодолими  спънки.    Реалистътъскептикъ  К.  Христовъ    не  вижда 
тоя  трагизъмъ,    нито    разбира    примитивната    душа  на  изобразе- 
ните герои.    Сравнително    по-издържани    еж    „Владимиръ  и  Ко- 
сара"   и   .Предъ    ослепения    истуканъ" — интересна   фабула  раз- 
казана съ  достоенъ  тонъ. 

Драматичните  етюди  на  К.  Христова  не  допринасятъ  нови 
линии  за  характеристиката  на  неговото  творчество.  Това  еж 
опити,  да  се  проникне  въ  душата  на  артиста,  на  твореца,  да  се 
даде  образа  на  индивидуалности  съ  по-високъ  духовенъ  строежъ- 
мотивъ  новъ  въ  поезията  на  нашия  лирикъ,  но  вече  познатъ 
намъ  отъ  „Микелъ  Анжело"  на  П.  Славейкова.  Макаръ  и  да  еж 
написани  съ  гъвъкъ,  плавенъ  стилъ,  те  не  се  отличаватъ  съ 
особена  оригиналность  и  глжбина.  Некои  отъ  техъ,  като  ,3ев- 
кисъ  и  Парази"  ни  напомнят^  „Моцартъ  и  Салиери"  на  Пуш- 
кина,  ьъ  ущърбъ,  разбира  се,  на  впечатлението  отъ  работата 
на  К.  Христова. 


Още  при  първия  дебютъ  на  К.  Христова  въ  поезията  на- 
шата критика  го  посрещна  така  шумно,  както  нито  единъ  поетъ 
до  тогава.  Едни  съ  ентусиазъмъ  го  въздигаха  до  степеньта  на 
първоразреденъ  талантъ,  други,  безъ  да  отричатъ  поетическата 
му  сила,  го  анатемосваха  за  безразличието  на  поезията  му  къмъ 
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социални  въпроси.  Опр-Ьнъ  на  първит-Ь,  гордо  заелъ  позициит-Ь 
на  самоув-Ьренъ  въ  творческит-Ь  си  способности  поетъ,  Кирилъ 
Христовъ  дръзко,  дори  пр-Ьдизвикателно  пЬеше  любовната  си 
п-Ьсень.  Въ  нехайството  му  къмъ  шума  на  укорит-Ь  д-Ьйствително 
имаше  н^що  пр-Ьдизвикателно,  дори  н-Ьщо  героично.  Неговата 
п-Ьсень  б^Ьше  ц-Ьла  изм-Ьна  на  традициитЬ  въ  нашата  литература, 
едно  игнорирание  вкуса  на  публиката,  разгалена  отъ  тенден- 
циит-Ь  на  по-прЬжнит-Ь  поети,  да  й  угаждат ъ,  да  изнасятъ  въ 
произведенията  си  само  масови  чувства,  да  рисуватъ  само  оня 
миръ  отъ  чувствувания,  който  е  продуктъ  на  масата.  Музиката 
на  нашата  поезия  до  тогава  носЬше  хоровъ  характеръ,  и  ухото 
на  публиката  ни  не  б-Ьше  свикнало  да  възприема  звукове  ргъ 
чисто  индивидуално  естество.  Българската  муза  признаваше  за 
господарь  тълпата,  тя  б^^ше  божеството  на  писателя.  Изведнажъ 
ср'Ьдъ  бойния  акордъ  на  многогласовия  хоръ  се  издига  единич- 
ната мелодия  на  новия  Орфей  и  вм-Ьсто  химнъ  на  социалнит-Ь 
идеали  се  чуватъ  анакреонитичнит-Ь  звукове  на  безгрижието  и 
веселието — п'Ьсеньта  на  младежкит-Ь  копнежи : 

„Пр-Ьдъ  мене  новъ  животъ  се  днесь  открива, 

Съ  новъ  трепетъ  се  сърцето  ми  опива  — 

И  моятъ  духъ  неудържимъ  лети 

Къмъ  щастие  — -  къмъ  бури  и   вълнения : 

Пиянъ  съмъ  отъ  свойт-Ь  младини,  • 

И  отъ  девиза  дръзъ,  що  нося  съ  мене: 

Жени  и  вино !  Вино  и  жени ! " 

Обща  изненада.  И  откровение  за  всички.  За  пръвь  пжть 
ние  чуваме  сърцето  на  младостьта.  Чертаеше  се  новъ  пжть  въ 
нашата  поезия  —  плтя  на  индивидуализъма.  Гр-Ьхътъ  на  мла- 
достьта се  опетизуваше  —  какъ  н-Ьмаше  да  се  смути  филистер- 
ската съв^сть  на  ограничената  тълпа !  Долитатъ  до  поета  въл- 
нит*  на  еснафското  негодувание,  а  той  имъ  отговаря: 

О,  б-Ьгайте,  идете  вие  тамъ  — 

При  вашт-Ь  идеа^'и  вий  идете. ... 

А  мене  ме  на  мира  оставете, 

Да  пожив-Ья  както  азъ  си  зиамъ. 

Да,  въвъ  безумства,  вихрени  наслади 

Азъ  ще  пр-Ьваря  погребални  звънъ, 

Но  ще  прахосамъ  своит-Ь  сили  млади 

Въвъ  най-разкошенъ,  въ  дивенъ  райски  сънъ ! 
Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  7 
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Явно  б-Ьше,  че  тукъ  говор-Ьше  гениятъ  на  свободното  само- 
опр-Ьд-Ьление,  гениятъ  на  индивидуалната  сила,  която  повелително 
се  налага  на  тълпата.  И  К.  Христовъ  се  наложи.  Що  казвамъ  — 
той  обая,  омагьоса  съ  силата  на  неподкупнит-Ь  си  чувства,  из- 
л-Ьни  въ  чудни  форми;  поб-Ьди  той  и  почна  дань  да  му  под- 
нася вчерашенъ  противникъ.  Орфей  укроти  зв-Ьра.  И  стана  за 
единъ  моментъ  пръвъ  между  първит*. 

Но  минаватъ  години,  и  първоизточникътъ  на  вдъхновението 
почна  да  губи  младежската  св-Ьжесть.  —  тр-Ьбаше  да  се  потър- 
сятъ  нови  източници,  нови  мотиви.  Па  и  в-Ьчното  самообожание 
омръзна.  Въ  омагьосания  кржгъ  около  своето  сърце  не  можеше 
да  .бере  изобилна,  благодарна  храна.  А  когато  рече  да  излезе 
отъ  тоя  крлгъ,  той  наистина  се  почувствува  чуждъ  на  всичко, 
що  го  обикаля.  Години  ц-Ьли  заключенъ  въ  замъка  на  сърцето 
си,  когато  изл-Ьзе  да  обиди  св-Ьта,  „скитникъ"  безъ  свои  се 
почувствува,  самъ  ср-Ьдъ  множеството.  Ако  това  множество  и  да 
се  б-Ьше  разтворило  въ  неговата  душа  и  съ  наслада  пиеше  гре- 
ховния нектаръ  отъ  поезията  му,  то  самъ  поетътъ  нищо  не  мо- 
жеше да  схване  отъ  душевния  животъ  на  множеството,  не  му 
разбираше  отъ  интересит-Ь,  не  прав-Ьше  метани  пр^дъ  неговит* 
идеали.  Разбра  и  самъ  поетътъ,  че  липсува  му  широкъ  личенъ 
опитъ,  че  полето  на  зр-Ьнието  му  не  е  по  гол^Ьмо  отъ  онова, 
което  се  открива  пр-Ьзъ  гЬсно7:о  црозорче  ^г  с>рцето  му.  Не 
само  душата  на  интелигентн^1я  чов-Ькъ,  но  и  този  на  просто- 
народната маса,  която  искаше  да  погълне  чр-Ьзъ  народнигЬ 
п'Ьсни  —  даже  тя  му  бЬ  чужда.  А  тр-Ьбаше  —  тр-Ьбаше  да  се 
направи  едно  усилие  и  да  се  пр-Ькрачи  тясната  ограда  на  су- 
бективния миръ,  особено  оня  на  страстит-Ь  и  да  се  .потаршува 
и  въ  други  кжтове  на  душата.  На  плтя  му  се  попадатъ  само- 
цв'Ьтни  кзмъни,  повдига  ги,  замислюва  се  надъ  т-Ьхъ,  като  каква 
форма  най-много  би  имъ  приличало  да  имъ  пр-Ьдаде,  но  почти 
нищо  особно  не  намислюва. 

^  Покрай  еротичните  мотиви  въ  първигЬ  дни  на  литератур- 
ната си  кариера  К.  Христовъ  се  изкушава  да  обработва  и  се 
риозни  мотиви.  Но  до  колко  е  самостойно,  спонтано  поникналъ 
въ  душата  н-Ькой  отъ  гЬзи  мотиви  се  вижда  отъ  гЬхната  мърт- 
вина  по  форма  и  б^Ьдность  отъ  мисли.  Такова  недоносче  е  сти- 
хотворението «Пр-Ьдъ  Бога*.  Поетътъ  е  обхванатъ  отъ  непосилна 
тжга,  животътъ  му  диктува  да  страдае  и  да  мълчи.  Сломяватъ 
се  сили  и  пада  немощниятъ  духъ  пр'Ьдъ  Бога  на  кол'Ьн'Ь.  И  моли 
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се  той  да  го  подкрепи  —  слаба  утЬха  въ  душата  му  прониква. 
Но  още  мигъ  —  и  той  се  чувствува  още  по-безсиленъ.  Гневно 
става  той  и  юмруци  сочи  на  сждбата  си,  готовъ  на  борба  до 
смърть. 

ЦЪлиятъ  разказъ  за  тази  сцена  не  е  нищо  друго,  осв^нъ 
единъ  афектиранъ  театраленъ  жестъ.  Да  прижив^е  дълбоката, 
съкрушителна  тлга  на  сломенигЬ  сили,  да  го  вл^че  къмъ  Бога 
и|^съ  такава  пустота  въ  душата  да  се  изправи  пр^дъ  него,  съ 
такава  грубость  къмъ  него  да  свърши  некрасивата  сцена — това 
е  атестатъ  на  слаба  морална  чувствителность,  на  несериозность. 
Несериозна  е  била  тжгата  на  поета,  защото  свободната  отъ  мо- 
рални утопии  душа  не  е  въ  състояние  да  пр^жив^е  такъвъ 
единъ  моментъ.  Въобще  К.  Христовъ  не  е  способенъ  да  пр*- 
жив-Ье  трайни  скръбни  минути  —  инакъ  би  се  доказало,  че  той 
е  способенъ  на  рефлексия,  на  философски  спекулации,  което 
ние  му  отрекохме. 

А  обвиненията,  че  поетътъ  не  е  способенъ  да  се  вдъхно- 
вява отъ  по-сериозенъ  сюжетъ,  че  е  останалъ  назадъ  отъ  своето 
вр-Ьме,  че  е  безъ  „идеали",  продължаватъ  да  се  сипятъ.  Т* 
почнаха  да  го  дразнятъ.  Едновр%менната  нехайность  къмъ  тия 
обвинения  и  пр-Ьзрителния  жестъ,  съ  които  имъ  отговаряше,  сега 
вижда,  че  не  правятъ  ефектъ.  Вижда  той,  че  съ  друго  оржжие 
тр'Ьба  да  отговаря  на'удари1*Ь,  че  и  той  тр^ба  да  каже  своето 
слово  по  „социалнйгЬ"  въпроси.  Опитъ  да  обоснове  своята  ин- 
деферентность  къмъ  „идеалигЬ"  К.  Христовъ  прави  съ  стихо- 
творението „Лозовъ  листъ".  Той  пакъ  стои  на  старигЬ  си 
позиции. 

„О,  некъ  играчка  съмъ  азъ  въвъ  водовъртежа  на  празния 
животъ!  За  дълго  отчужденъ  отъ  тихи  радости,  ка  злобигЬ  въ 
кипежа,  пр'Ьдъ  мене  м-Ьркатъ  се,  изкачатъ  день  по  день  вече 
ц*ли  двадесеть  и  четири  години  —  ала  не  плаши  ме,  на  мойгЬ 
младини  остатъкътъ  че  ще  безследно  да  погине  —  като  кан- 
диленъ  лучъ  въвъ  храмъ  отъ  съсипии.  Защото  азъ  не  ща  на 
призраци  гробовни  животъ  да  дамъ,  доклЪ  саминъ  не  съмъ 
жив^лъ,  защото  се  боя,  че  спомени  тжжовни  катъ  капки  огнени 
отъ  разтопенъ  металъ  ще  капятъ  и  до.  гробъ  ще  стинятъ  въвъ 
сърце  ми!  О,  скоро,  скоро  миръ  ще  над'Ьл%е  тамъ  и  разпи- 
л-Ьний  духъ  спокойствие  ще  обземе  —  на  безпочивенъ  трудъ 
тогасъ  ще  се  отдамъ"  Малко  уб^дителенъ,  но  самъ  по  себе  си 
пр^красенъ  отговоръ.  Поетътъ  става  сериозенъ;  н-Ьма  вече  дръз- 
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кигЬ  провиквания:  ,вино  и  жени".  Красотата  —  ето  идеалътъ 
на  неговата  муза.  И  бодра  е  тя,  пълна  съ  сили,  съ  надежди  за 
б^дни  сладости  и  щастие  въ  името  на  красотата.  Едно  призна- 
ние, обаче,  обвинителигЬ  изтръгнаха  отъ  него:  че  трудъ  въ 
името  на  общи  идеали  сега  още  не  го  блазни.  Когато  изжив-Ье 
младини  и  миръ  сърцето  му  обземе,  тогасъ  „на  безпочивенъ 
трудъ  ще  се  отдамъ". 

Това,  ще  кажатъ,  е  егоистично.  Щастие,  несподелено  отъ 
близки,  отъ  обществото,  отъ  народа,  отъ  най  добригЬ,  най-висо- 
кигЬ  души  на  тоя  народъ  —  такова  щастие  не  е  завидно.  Иде^ 
алътъ  за  красотата  е  идеалъ  гЬсно  субективенъ,  затова  и  его- 
истиченъ.  Животътъ  за  него  е  игра  на  страсти,  упражнение  на 
млада  енергия  въ  безумство,  въ  скитничество,  въ  весели  аван- 
тюри, дод*  сърцето  миръ  ос*ни.  Тогава  чакъ  —  тогава  ще  се 
помисли  и  за  работа  въ  името  на  общо  благо,  Поетътъ  е  богь 
самъ  за  себе  си  —  тълпата  съ  благогов-Ьние  тр*ба  да  внимава 
и  на  лудостигЬ  му.  Защо  е  той  избраникъ? 

Отъ  фанатични  пр^дразсждъци,  или  отъ  искренно  съзнать 
дългъ  къмъ  общественигЬ  идеали,  неговигЬ  противници  не  му 
прощаватъ  още  и  не  го  оправдаватъ.  Т^  като  да  с;!^  обидени 
отъ  горделивия  му  тонъ,  отъ  см^Ьлото  му  крачене  по  свой  пжть. 
Поетътъ  губи  търпение  и  се  ожесточава  протлв^  ^живота, 
противъ  „роба",  противъ  наро|да."Не  сж1ли  го»  .разбрали:  още? 
Какво  искатъ  отъ  него?  Ля±е  отрече' отъ^своята  природа,  отъ 
самия  себе  си,  да  изм'Ьни  на  призванието  си,  както  той  го  раз- 
бира ?  И  пакъ  повтаря  той,  и  глухигЬ  да  чуятъ,  че  за  него  най- 
висше  щастие  ще  бжде  „свой  миръ  да  сътвори".  ОжесточенитЬ 
ей  ]^исли  излива  въ  „Станси",  съ  които  не  дава  само  сметка, 
какво  мечтай '^1Ч)й,  кой  миръ  го  вл^че,  а  и  иска  сметка  отъ  този 
народъ,^ ^ойто  %  стреми  да  му  наложи  оковит%  на  своигЬ  гриж!», 
да  го  направи  послушенъ  инструментъ  на  своигЬ  ц-Ьли. 

Отдавна,  твъ^д*  т'давна  вече  чувствуваше  поетътъ  нужда, 
да  се  изправятъ  ей  тъй,  очи  съ  очи,  двама  съ  тоя  народъ, 
чийто  синъ  се  см-Ьта.  Отдавна  го  желаеше,  но...  не  му  ли  сти- 
гаха сили,  за  да  се  пр-Ьм-Ьри  съ  укорния  погледъ  на  родината 
или — ей  тъй,  не  б%ше  му  дошълъ  часътъ.  Но  тоя  часъ  поетътъ 
чакаше,  защото  нищо  тъй  не  смущаваше  душата  му  пр-Ьзъ 
вр%ме  на  оргийното  веселие  въ  поезията,  когато  пирува,  както 
укорниятъ  погледъ  на  този  народъ,  както  тжжниятъ  образъ  на 
малката  му  р<^ина.  Когато  е  увл'Ьченъ  отъ  {шЬпятеянит^  хори- 
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зонти  на  чужбината,  отъ  мечтата  да  поживее  подъ  невидени  до 
тогава  небеса,  да  се  впусне  въ  далеченъ  плть,  тогава  безъ 
жалъ  напуща  той  родния  бр^гъ.  Когато  корабътъ  му  заплува 
вече  по  вълнитЬ  на  стихийното  море,  обръща  се  назадъ  и  гледа, 
какъ  се  губятъ  пр^дъ  очигЬ  му  пр*д*лигЬ  на  неговата  родина 
и  се  провиква: 

Сърцето  ми  не  въ  гробъ  се  е  родило 

Гробовенъ  сънъ  да  трай! 
Не,  мене  днесъ  не  ми....  не  ми  е  жаль 
За  тебе,  о  роденъ  край! 

Никакъвъ  другъ  споменъ  не  го  вълнува  въ  този  часъ,  нищо 
не  го  вл-Ьче  назадъ.  Безъ  жаль  напуща  той  дори  и  роденъ 
край.  Безъ  жаль,  да,  но  пакъ  си  спомня  той  за  нея,  за  роди- 
ната и  само  за  нея!  Замина  той  по  непознати  краища  и  земи 
и  вредъ  намери  весела  дружина,  вредъ  намери  вино  и  моми. 
Нали  за  туй  му  6'Ьше  петимна  душата!  Минаха  се  години.  ,,То 
6'Ьше  сънъ,  то  6'Ьше  дивень  сънъ.  И  той  жив*  и  безъ  да  си 
почине,  безъ  да  скжпи  ни  младость,  ни  огънь*'. 

Но  пакъ  се  връща  въ  родния  край.  Поетътъ  не  измЪни 
на  младежкитЬ  си  идеали,  а  родния  край  пакъ  сжщия  той  свари. 
Завързва  тогава  поетътъ  тжжба  съ  неблагодарния  народъ  на 
<гноя  роденъ  край. 

Въ  „Станси"  —  «Когато  първи  пжть"  поетътъ  разкрива  ми- 
налото, историята  на  този  народъ  и  далата  на  своя  животъ  и 
ги  съпоставя.  Този  народъ  иска  отъ  поета  необикновени  под- 
визи, иска  да  го  види  въ  пророческа  мисия,  да  възпява  въ 
п-ЬснигЬ  си  борбата  за  дългъ,  за  правда  и  общо  благо.  Свой 
пжть  не  може  той  да  има,  свой  миръ  не  см^е  да  сътвори.  Но 
пита  се  поетътъ,  кое  го  задължава  да  си  наложи  дългъ  на 
сърцето  му  чуждъ,  да  слага  п^сни  за  н-Ькакви  идеали,  които 
не  съгр^ватъ  душата  му?  Чувствува  може  би  той,  че  насл^дилъ 
е  словото  отъ  този  народъ,  душа  му  ц^алъ,  съ  коя  сега  жив^е, 
сърце,  съ  кое  сега  люби  и  се  мжчи.  Та  що  отъ  това  —  поетътъ 
съ  лихва  му  възвръща  наследеното  богатство  Мъртвото  слово 
въ  красивъ  букетъ  съ  душа  вдъхнатъ  го  повръща  на  своя  го- 
сподарь.  В-Ьдниятъ,  първобитенъ  инструментъ  съ  н'Ьколко  тона 
лр^връща  той  въ  великол-Ьпна  арфа,  на  която  еж  изопнати,  ма* 
каръ  не  много  нови  струни,  но  с6  пакъ  прибавка  еж  къмъ  на- 
родния капиталъ.  Не,  не  е  той  разточителенъ  синъ,  не  наха- 
лость    диша    въздуха  на  тазъ  страна    и    не  прахъ  за  в^троветЬ 
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само  е  роденъ  да  стане.  Както  и  да  носи  писателското  бреме, 
то  пакъ  е  бреме.  „Съ  безумно  горда  в*ра  въ  изкуството  свето 
пръвъ  пжтъ  прострЪхъ  ржка  да  взема  лирата  и  яки  стапъ.  Така 
понесохъ  на  свето  призвание  товара  ведно  съсъ  радостьта,  че 
съмъ  и  азъ  единъ  избранъ  ср^дъ  милионъ;  че  ще  и  азъ  да 
кича  съсъ  слава  тозъ  народъ,  д^  вс^ки  неговъ  синъ  катъ  родно 
чедо  ще  ме  пази  и  обича.  П^вцигЬ,  мисл^хъ  азъ,  най -лесно  би 
могли  да  дигнатъ  роба  днесъ  на  своигЬ  крил-Ь:  чр'Ьзъ  гЬхъ 
най-скоро  днесъ  св^Ьтътъ  ще  да  престане  да  дири  варвари  по 
нашигЬ  балкани".  Ето  кжд*  е  гордостьта  на  поета  —  той  слава 
носи  на  тозъ  народъ  и  съ  п-Ьснит-Ь  си  отъ  роба  ще  възпита 
чов%къ  на  св^тлигЬ  начала  на  живота.  Такъвъ  ли  е,  обаче,  на- 
родътъ,  комуто  той  е  украшение  и  единъ  отъ  първит^  синове, 
единъ  отъ  избраниците  —  народъ  съ  слава,  съ  велики  д-Ьла: 
„Историята  ни  е  пълна  съсъ  вражди,  съ  кръвопролития,  съ  пре- 
дателства, съ  6'Ьди;  но  покажете  ми  една  народна  слава,  що 
в-Ькове  животъ  свободенъ  оправдава?"  Единъ  монахъ  отъ  XVIII 
столетие  разбра  достойнствата  и  славнигЬ  д'Ьла,  що  тозъ  на- 
родъ ще  завещае  на  историята,  съ  които  влиза  той  въ  сЬмей- 
ството  на  великигЬ  народи  —  за  Кирилъ  Христовъ  това  е  въ- 
просъ  на  втора  пр^оц^нка.  Отъ  него  искатъ  пророчески  слова 
—  кжд*  еж  скрижалит-Ь  на  тозъ  народъ,  та  въ  гЬхно  име  ог- 
нени слова  да  произнася?  Он^зъ,  що  славата  му  .не  признаватъ, 
зависть  зла  ги  мжчи  и  заговоръ  противъ  избраника  кроятъ,  за- 
щото не  признаватъ  ни  „  държавни къ  харенъ  днесъ,  ни  ученъ, 
ни  поетъ  I  Наравно  всичкит-Ь!  Да,  низко,  низко  вредъ!"  Както 
виждате,  спорътъ  между  него  и  тозъ  народъ  К.  Христовъ  схваща 
като  заговоръ  противъ  неговата  слава,  противъ  неговия  даръ. 
Вместо  да  го  пази  вс^ки  като  родно  чедо,  да  се  горд-Ье  съ 
него  като  пЪвецъ  на  „майски  нощи,  за  море  и  за  вълни,  за 
волность,  за  любовь,  за  луди  младини",  гЬ  викатъ  му,  че  не 
искатъ  да  го  послушатъ  съ  такава  лира.  И  тъй,  поетътъ-избра- 
никъ  ср%дъ  „зла  глутница"  всЬки  часъ  е  въ  борба  съ  нужди 
черни. 

За  пръвъ  пжть  поетътъ  се  изпов-Ьдва  пр^Ьдъ  своя  народъ. 
Каква  жестокосърдечна,  егоистична  изповЪдь !  За  народа,  изстра- 
далия, векове  угнетения  и  още  не  вид-Ьлъ  както  тр^Ьба*  б^-ть 
день,  собствената  му  рожба  не  намери  една  блага  дума»  една 
угЬшна  дума.  Животътъ  на  този  народъ  е  още  опорна,  изнури- 
телна  борба  съ  „свои  и  чужди",    той  още  не  е  позналъ    както 
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тр-Ьба  истинско  щастие,  а  поетътъ  излиза  съ  тежка  обвинителна 
присжда,  че  не  искали  да  слушатъ  неговата  п-Ьсень  за  волность 
и  луди  младини.  Не  стига  това,  но  и  го  оставятъ  да  се  бори 
съ  нужди  черни,  като  че  този  народъ  прекарва  въ  сладостна 
почивка  и  въ  рай  се  преобърна  неговата  земя,  неодавна  ц-Ьла 
долина  на  скръбьта  и  ужаса.  Суровото  слово  на  поета  говори 
за  коравина  на  сърцето,  за  изолираность  отъ  живота,  па  и  отъ 
народа,  когото  тъй  жестоко  кори. 

Пръвъ  пл1ть  К.  Христовъ  се  изправя  пр^дъ  образа  на  своята 
родина  и  вм-Ьсто  принципна,  идейна  тлжба,  той  повдига  тлжба 
за  лични  несгоди,  вм-Ьсто  за  идеали  да  говори,  той  натяква,  че 
го  заставяли  „съ  робски  трудъ  да  си  добийшъ  насжщний  за- 
лъкъ".  Явно  е,  че  К.  Христовъ  не  можй  да  проникне  въ  духов- 
ния миръ  на  народа,  че  идейниятъ  животъ  на  първит-Ь  между 
народа  никога  не  е  прониквалъ  пр^зъ  кората  на  сърцето  му, 
не  го  е  разбралъ,  не  го  е  интересувалъ. 

Тия  станси  еж  жестоки,  коравосърдечи,  егоистични.  Самъ 
поетътъ  ще  да  се  е  почувствувалъ  виновенъ  въ  н-Ьщо  пр-Ьдъ 
народа,  та  скоро  изм-Ьня  своя  тонъ  и  написва  „Сонетъ*:  „Чес- 
титъ  е,  кой  мърцина  не  умира,  кой  може  подвизи  да  зав-Ьщай; 
честитъ  е,  кой  на  смъртни  одъръ  знай,  че  поменътъ  му  въ 
гробъ  се  не  събира.  Честитъ  е  онзи,  чий  животъ  сияй  отъ  до- 
брини, достойни  зарадъ  лира  )1  честитъ  е,  свойто  благо  кой  пр-Ь- 
зира  зарадъ  благото  на  родния  си'!край!''    Пакъ  за  родния  край! 

Кога  е  билъ  по-искренъ  поетътъ  —  въ  стансит^  или  въ  со- 
нета —  това  той  самъ  разр'Ьшава  съ  по-посл-Ьшнит*  си  п'Ьсни. 
Умилението  къмъ  сждбата  на  родния  край  е  вр-Ьмененъ  повМ, 
случайно  настроение  въ  моментъ  на  случайно  благодушие.  Пакъ- 
скрежъ  изстудява  сърцето  му  ч  безжалостно  пр-Ьдрича  край  на 
българското  племе:  „Азъ  казалъ  съмъ  си  самъ':  ^ГН^снит-Ь  ти 
еж  чужди  за  българина :  т-Ь  еж  подигравка  днесъ !  Народътъ  б-Ьд- 
ствува !  О,  пМ  за  ,  черни  нужди  1  п4й  —  ако  има  въ  тебъ  граж- 
данска св-Ьсть  и  честь!*  Но,  Боже,  засл-Ьпи  ме  да  не  виждамъ 
ясно,  че  пр^Ьброени  дни  жив-Ьй  туй  племе  6'Ьсно  и  че  пр-Ьстжпно 
е  да  спремъ  дори  за  день  да  бжде  робъ  честитъ  тозъ,  кой  е 
робъ  родеиъ". 

Още  единъ  краснор^чивъ  отговоръ  на  поканата,  да  тръгне 
подъ  знамето  на  п^вцит*  за  народното  благо.  Проясването  на 
сърцето  му  б%ше  временно.  Поетътъ  още  не  се  е  примирилъ 
съ  мисъльта,    че  тозъ    „робъ"    го  оставя  да    носи    мжкигЬ    на 
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труда  за  залъкъ  хл-Ьбъ.  Тозъ  робъ  за  поета  никога  не  е  слще- 
ствувалъ  като  обектъ  самъ  по  себе  си  интересенъ  за  наблюде- 
ние, достоенъ  за  съчувствие  въ  борбата  му  за  по-добри  дни, 
за  по-св-Ьтла  бжднина.  К.  Христовъ  туря  себе  си  като  фокусъ, 
въ  който  тр'Ьба  да  се  кръстосатъ  всичкит*  желания  и  помисли 
на  народа.  Такава  егоистична  философия  не  посм-Ь  да  прогласи 
дори  Пушкинъ,  който  въ  стихотворението  ,,Поетъ  и  тълпа* 
отрече  опекунството  на  тълпата  надъ  поета,  но  и  не  турна  жи- 
вотътъ  и  благото  на  народа  въ  зависимость  отъ  благото  на 
поета.  Своя  моралъ,  може  би,  поетътъ  обуславя  съ  възгледи- 
те му  за  поезията — че  тя  има  магьосническата  сила,  да  възроди 
единъ  народъ,  да  го  възпита,  да  насочи  битието  му  къмъ  по- 
високи  ц-Ьли,  да  внесе  хармония,  миръ  и  красота  въ  неговото 
съществувание.  „Робътъ"  може  да  е  съгласенъ  съ  своя  кораво- 
сърдеченъ  синъ,  но  пита,  дали  всЬка  поезия  и  въ  всЬко  врЬме, 
при  всЬкакви  обстоятелства  носи  елементи  за  прогресъ,  за  нрав- 
ствена красота  и  миръ?  „Народътъ  търпи  нужди,  б-Ьди  се  ви- 
ятъ  надъ  главата  му;  пМ  за  неговит'Ь  страдания,  дай  ни  граж- 
данска п-Ьсень!" — повелително  се  чува  гласъ.  Поетътъ  сърдито, 
до  крайность  раздразненъ  не  въ  позата  на  библейски  пророкъ, 
а  съ  изкривената  фигура  на  непризнатъ  герой  пр-Ьдрича  край 
на  туй '>\;  племе  б^сно".  Граждански  п'Ьсни  н-Ьма  дао1гЬе#  ващото 
робътъ  не  е  достоенъ  за  тФх'^  ?  а  може  •  би,,  защото  въ  ггЬхъ 
душата  на  поета  не  ще  участвува ;  може  би,  защото  поетътъ  не 
ще  бжде  героя  пъ  т-Ьхъ;  може  би.  защото  на  такава  тема  н*ма 
какво  да  каже;  или  може  би,  защрто  тъй  много  му  се  нала- 
гатъ;  може  би  .  .  .  Но  К.  Христовъ  не  отстъпя  нито  педя  м-Ьсто 
отъ  своето  царство,  не  скланя  за  нищо  да  накърни  свободата 
си,  да  върже  музата  си,  да  й  турне  юзди.  Да  капитулира,  ще 
рече  да  се  откаже  отъ  призванието  си,  защото  само  въ  стихия- 
та на  своит-Ь  лични  ^у^^ства  той  намира  храна  за  своето  вдъх- 
новение, само  чр-Ьзъ  гЬжъ  е  той  поетъ.  Разбраха  това  всички  и 
оставиха  поета  на  мира.  Но  това  б^ше  опасность,  да  се  не  го- 
вори вече  за  него,  —  а  той  жив-Ье    само  за  слава. 

Недоволенъ  отъ  такъвъ  край  на  борбата,  поетътъ  почна 
да  се  оплаква,  че  той  е  готовъ  за  трудъ  разуменъ,  въ  миръ  и 
обичь  да  жив-Ье  съ  своигЬ  братя,  но  „н^Ьма  храмъ  за  трудъ  и 
за  любовь  въвъ  нашия  животъ  безсмисленъ,  празношуменъ". 
Пр-Ьдъ  неговит-Ь  очи  въ  нашия  животъ  н-Ьма  св-Ьтли  м*Ьста, 
между  нашигЬ  съвр-Ьменници  н-Ьма  свети  души,    въ  нашата  ис- 
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тория  н-Ьма  велики  подвизи.  Въ  що  да  вЪрвв^  той,  къмъ  кого 
да  се  прил-Ьпи,  кои  сл  ония  велики  начала,  които  у  насъ  не 
еж  поругани!  Съ  такива  общи  фрази  К.  Христовъ  иска  да  оправ- 
дае слабата  си  морална  чувствителность.  Защото  индивидъ  съ 
широка  гама  морална  чувствителность.  не  може  да  се  ограничи 
само  съ  т-Ьсния  миръ  отъ  личнигЬ  чувствувания,  а  ще  се  стреми 
да  раздвижи  границигЬ  на  своит-Ь  чувствувания  и  да  изпита  въ 
гърдит-Ь  си  пулса  на  вс^  по-гол^мъ  и  по-гол-Ьмъ  кржгъ  отъ 
хора.  К.  Христовъ,  види  се,  никога  не  е  ималъ  такава  по- 
тр-Ьбность. 

Минаватъ  се  години,  много  години  отъ  първия  день,  кога- 
то той  чу  н-Ьщо  да  му  шепне:  „Ти  п-Ьвецъ  си!" — Като  въ  сънъ 
пр-Ькарва  тия  ясни  дни  на  младость  й  любовь;  събужда  се  и 
страшна  пустота  почувствува  въ  душата  си^  пустиня  му  се  стори 
св-Ьтътъ,  самотенъ  се  вид*  въ  празношумния  св-Ьтъ. 

Написва  втори  „Станси"  и  съ  горчевина,  съ  млка  се  при- 
знава, че  н-Ьма  идеалъ,  че  животътъ  му  безъ  ц-Ьль  е  билъ,  безъ 
ц-Ьль  си  остана. 

.  »  .  сърце  ми  често  жили 
Съзнане  на  жизотъ  безъ  идеалъ. 

Но  късно  дохажда  туй  съзнане  —  сл*дъ  като  е  готовъ  да 
изп-Ье.шадгробиа  п'Ьсень  „на  младость,  слава — даже  на  любовь!" 
Съ  други  думите-  когато  се  изчерпиха  мотивигЬ  за  п-Ьсни  отъ 
тЬсно  субективния  миръ  на  поета ,*^'/а  този  часъ  неминуемо  до- 
хажда —  вижда  каква  гр-Ьшка  е  направилъ,  като  е  обръщалъ 
гръбъ  на  борбит*  на  тълпата.  Сега  и  да  иска  да  се  пр-Ьдаде 
на  работа  да  разшири  обектит-Ь  на  естетичнит-Ь  и  морални  про- 
учвания късно  е,  защото  >    '^    » 

моятъ  умъ  'У- 

Жадн-Ьй  за  трудъ  спокоенъ  тукъ  на  'халость': 
'  Той  ту  е  до  забрава  озлобенъ. 

Ту  пъленъ  е  съ  апатия  и  жалость^^- 
Къмъ  всичко,  що  се  м-Ьрка  околъ  менъ. 

Значи,  ние  в-Ьрна  диягноза  дадохме  на  отношенията  на 
поета  къмъ  своит-Ь  братя  —  че  той  е  озлобенъ,  а  най-малко 
^патиченъ  къмъ  гЬхъ.Това  свид-Ьтелство  е  и  най-силното  орж- 
жие  противъ  самия  поетъ,  противъ  неговата  критика;  озлобе- 
ниятъ  никога  не  може  да  бжде^  обективенъ  слдия,  да  даде  пра- 
вилна оц-Ьнка  на  н-Ьщата.  Най  малко  е  способенъ  на  това  К.  Хр. 
който  ц-Ьлъ  животъ  за  себе  си  е  само  мислилъ. 
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Колкото  плти  стане  дума  за  безразличието  на  поета  къмъ 
реалния  животъ,  къмъ  борбигЬ  на  народа,  той  се  озлобява  и 
безогледно  се  нахвърля  върху  „туй  племе  б^сно",  на  което  днитЬ 
еж  прочетени.  Задиркит*,  че  той  н-Ьма  идеали,  че  не  е  способенъ 
да  даде  на  лирата  си  идеенъ  характенъ,  обяснява  само  съ  за- 
висть,  съ  „неразбрания"  демократизъмъ  на  тълпата,  която  не 
може  да  търпи  избраници,  която  иска  да  кжса  лавровия  в-Ьнецъ 
върху  главата  на  венчания  поетъ.  Тази  плитка  психология  под- 
чертва  още  по- силно  интелектуалната  му  пасивность,  неговия 
психиченъ  далтонизъмъ.  Въ  купището  на  мравуняка  само  поетътъ 
твори  нови  ц-Ьнности,  само  той  е  герой  и  божество.  Тамъ,  долу, 
изъ  тъмнинит-Ь  на  св^та  сжществува  борба,  води  се  ожесточена 
война  за....  в-Ьтъра.  Поетътъ  се  е  изкачилъ  хей  гор-Ь,  високо 
надъ  общата  плоскость  —  какво  го  интересуватъ  ония  д-Ьца  на 
праха,  мъртавцит-Ь.  Само  той  е  д-Ьте  на  слънцето,  всички  други 
еж  д^Ьца  на  мрака.  Разбира  се,  че  ще  завиждатъ  на  поета. 

Стр*лит'Ь  на  писателя  не  еж  насочени  само  къмъ  една  при- 
ц-Ьль;  неговъ  врагъ  е  ц-Ьлиятъ  народъ;  биологично  и  нравствено 
народътъ,  това  „племе  б-Ьсно",  и  поетъ  пр-Ьдставляватъ  дв-Ь  про- 
тивоположни природи  —  какъ  могатъ  т-Ь  да  се  търпятъ.  Пър- 
вият ъ  е  отрицание  на  красота,  на  всЬкакво  положително  съдър- 
жание, въобще  на  животъ  —  нали  краятъ  му  е  пр^Ьдреченъ; 
вториятъ  е  въплощение  на  творческа  мощь,  на  красота,  на  умно 
допълнение  къмъ  несъвършенствата  на  н-Ьщата  Единиятъ  е 
подълъ  робъ,  а  другиятъ  свободенъ  господаръ  на  своя  животъ. 
Н-Ьма  съсловие,  н-Ьма  професия,  която  да  нам-Ьри  пощада  пр^дъ 
гн-Ьва  на  „слънчевото"  Д'Ьте.  Зв'Ьрътъ,  животното  и  робътъ 
жив-Ье  у  всички.  Ето  единъ  портретъ  отъ  селската  маса: 

Дохажда  въ  селото  бирникъ,  чиновникъ  съ  корава  душа, 
съ  канцеларска  съв^сть.  Разшава  се  селото,  данъкоплатецътъ  се 
смути  —  зеръ  всичко  е  заложилъ  на  лихваря,  за  да  плати  на 
държавата.  „Робътъ"  тръгва  да  се  отплати  на  бирника  и  си 
мисли  по  пжтя:  „Агит-Ь  еж  криви...  Ехъ,  Богъ  да  ги  бие:  оста- 
виха царството  намъ...  Бе  хора,  за  царщина  св-Ьтъ  ли  сме  ние?... 
Какво  Иокарашъ  —  едвамъ  да  ти  стигне,  —  вижъ  оня,  че  пакъ 
се  вл-Ьче:  за  царя  половината  трудъ  ти  задигне...  —  Законътъ 
го  иска,  —  рече.  Законътъ  ли?...  Турчинътъ  и  безъ  закони  не 
граб'Ьше  толкосъ.  Ужъ  псе,  а  види,  че  н-Ьмашъ  —  и  другиго 
гони....  Т-Ьзъ  красти  —  наопаки  се?" 
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Настигва  по  пжтя  кола,  а  въ  нея  заспалъ  турчинъ,  „осма- 
нецъ  пр%гърбенъ  и  старъ".  Ядосаниятъ  селянинъ  убива  неща- 
стния агарянинъ,  че  е  тъй  безгриженъ,  а  никога  слщиятъ  е  билъ- 
страшенъ  бичъ  за  роба.  Сега  озлобенъ,  пиянъ  отъ  дълго  тегло, 
робътъ  убива,  отмъщава  на  в-Ьковния  си  потисникъ.*) 

Държавната  машина  действува  пр-Ьстжпно,  експлоататорски ; 
тя  се  отнася  като  мащеха  къмъ  народа;  но  и  „робътъ"  не  е 
за  съжаление  —  той  е  зв%ръ,  оскотено  сжщество,  пълно  съ  пред- 
разсъдъци, жестоко  и  глупаво.  Осв^нъ  своит-Ь  егоистични  инте- 
реси други  то  не  знае. 

Интелигенцията  носи  подъ  външната  модерна  дреха  слщит-Ь 
робски  недостатъци: 

Напразно  диря  азъ 
Да  спра  тжжовенъ  взоръ,  да  видя  и  у  насъ 
Човешки  образъ  благъ.  Излезте,  походете 
По  нашгЬ  улици,  въ  лицата  се  повзрете: 
Какъ  мжчно  можете  нам-Ьри  образъ  вий, 
Кой  робска  хитрина,  илъ  злоба  да  не  крий! 

Като  почнете  отъ  обществения  д-Ьецъ,  отъ  държавника,  па 
сл-Ьзете  до  простия  гражданинъ  —  плодъ  отъ  едно  дърво  еж  гЬ, 
д-кца  на  една  и  сжща  майка:  „Вий  виждали  ли  сте  обществений 
д'Ьяте7п>,  довчерашний  гладникъ,  идеологъ,  мечтатель  оЛ>  мини- 
стерски столЪ'  какъ  см^ло  т^па  той  брашняния  чувалъ?  А  посл-Ь 
тозъ  герой  вий  виждали  ли  сте  въ  немилость  какъ  изпада  и 
крадени  пари  въ  чужбина  какъ  дояда,  за  да  се  върне  пакъ 
светецъ  и  гостъ  многожеланъ  въвъ  княжески  дворецъ?"  Глу- 
пата  тълпа  забравя  скоро  гр-Ьховет-Ь  му  и  пакъ  ласкае  го  и 
стиска  му  ржка. 

ИзразителитЬ  на  общественото  мн-Ьние,  съв-Ьс^ьта  на  обще- 
ството, журналистигЬ,  и  тЬ  еж  гадни  у  насъ:  „Позйавате  ли 
вий  пр^зр-Ьний  в^стникаринъ,  народний  глашатай,  обществений 
пждаринъ,  кой  см'Ьло  днесъ  ругай  управници  и  князъ,  кой  диви 
пакости  и  кражби  всЬки  часъ  открива  ни  за  тЬзъ,  що  бъркатъ 
въвъ  хазната,    доръ  н-Ьщо  спуснатъ  му,    за  да  възвий  колата?" 

Физиономията  на  този  портретъ  ни  е  позната,  затова  не 
ни  се  пада    да   обвиняваме  поета,    че  съ  умисълъ  е  сгжстявалъ 


*)  Баладата  ,Робъ*.  Като  художествено  произведение  тя  е  ц'Ьлата  погр-кшна, 
н-Ьма  единство  въ  настроението,  слаба  психологическа  мотировка  на  събитията; 
почти  нев-ЬроятКа  характеристика  на  героит-Ь.  Но  тя  за  насъ  е  важна  като  доку-. 
ментъ  за  пр'ЬдставигЪ  на  поета  за  нашия  социаленъ  животъ. 
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^оигЬ.    Позната  ср*да,    познати  д-Ьла,    още   по-позната  съв^сть. 

За  простия  гражданинъ  и  дума  не  може  да  става,  че  по 
всичко  прилича  на  селяндура,  че  и  той  е  робъ  и  овца  за  увъл- 
ченит*  роби. 

Писателското  зване  у  насъ  го  кр^пятъ  пакъ  нищожества 
морални,  фалирали  съвзети,  подли  души,  които  мразятъ  истин- 
ските таланти. 

Ей  това  е  бъпгарско  царство.  СрЪдъ  този  «идиотски"  св*тъ 
било  сждено  на  нашия  поетъ  да  блести  съ  пламъка  на  своята 
душа,  да  буди  сърцата,  да  одухотворява  словото,  да  облаго- 
роди дори  страстьта,  като  я  направи  красива,  да  разшири  рам- 
кигЬ  на  нашигЬ  чувствувания  и  ни  научи  да  говоримъ  за  не- 
позволеното съ  красивъ  жестъ,  съ  красиви  думи. 

Сл-Ьдъ  като  се  развъргЬлъ  нал-Ьво  и  надясно,  сл-Ьдъ  като 
разблъска  тълпата  призраци  и  посочи  гЬхната  нравствена  убо- 
гость,  техния  ефемеренъ  еднодневенъ  животъ,  поетътъ  н-Ьма  ли 
право,  да  стои  на  страна  отъ  тази  панаирска  суетня  и  въ  тай- 
ницит-Ь  на  душата  си  да  кове  ония  красиви  играчки,  които  еж 
по-ц-Ьнни  отъ  произведенията  на  еднодневните  мушички?  Искатъ 
отъ  него  идеали  —  та  сл^пъ  ли  е  поетътъ  да  не  види,  че  иде- 
^лигЬ  у  насъ  сл  стока,  съ  която  се  върши  спекула,  а  сами  по 
себе  си  т-Ь  не  струватъ  и  счупенъ  петакъ !  Той  не  билъ  никога 
както  тр^ба  гражданинъ;  па  и  не  може  да  бжде  такъвъ  и  да 
иска,  защото  би  билъ  наивенъ  и  глупавъ  този,  който  не  раз- 
-бира,  че  идеалистътъ  у  насъ  би  станалъ  плячка  на  зв-ЬрскитЬ 
стомаси,  на  търговскит-Ь  души. 

Черно,  грозно,  безц-Ьлно  и  безъ  ц-Ьна  е  всичко  въ  тоза 
пусто  царство  „Булгаристанъ".  Така  говори  поетътъ,  а  ние  му 
в%рваме,  защо^^о  ие  е  едничъкъ  той,  който  така  говори.  Но  не- 
доумявам^ ние  едно:  защо  гнЯвниятъ  писатель  съ  такава  опо- 
ритость,  съ  такава  ревность  тича  сл-Ьдъ  мн-Ьнието  на  роба  и 
иска  да  го  признаятъ  за  сланенъ  поетъ  и  да  го  освободятъ  отъ 
меката,  да  си  вади  съ  такива  жертви  коравия  хлЪбъ.  За  своето 
достойнство  поетътъ  не  би  тр-Ьбало  да  ухажва  за  мнението  на 
тълпата,  която  той  презира,  не  би  тр-Ьбало  да  търси  и  нрав- 
ствената, както  материалната  й  подръжка.  Но  ще  се  оправдае  той, 
че  е  чов-Ькъ  и  че  съ  в-Ьтъра  не  се  жив-Ье  и  че  добри  или  зли, 
урисано  му  било  да  носи  бремето  на  живота  срЯдъ  такива  усло- 
вия. Съ  условията  може  да  се  оправдае  и  найпосл-Ьдниятъ  прЯ- 
<:тжпникъ.    Излиза,    че  поетътъ  е  самъ  робъ  на  робскигЬ  усло- 
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вия  И  че  нищо,  или  съвсЬмъ  малко  н'Ьщо  го  д'Ьли  отъ  тълпата. 
Гражданинъ  не  може  той  да  блде,  казва,  защото  граждани  н-Ьма 
въ  тазъ  страна  и  да  иска  да  прояви  н-Ькаква  гражданска  добро- 
д^тель,  н-Ьма  кой  да  я  признае,  както  не  му  признаватъ  и  сла- 
вата на  гол-Ьмъ  поетъ,  като  не  му  отдаватъ  почести  като  на 
единъ  отъ  първит^.  На  такова  заключение  ни  навежда  гн-Ьвътъ 
на  поета,  а  то  не  е  дотамъ  хубаво,  не  доказва,  че  не  е 
е  синъ  на  майка  робиня.  Ако  единъ  поетъ  като  условие  за  граж- 
данската доброд-Ьтель  туря  егоистичнит-Ь  побуди  —  да  се  признае 
тя  и  да  се  възнагради,  още  по- малко  способенъ  ще  бжде  да  се 
освободи  отъ  този  егоизъмъ  обикновениятъ  гражданинъ.  Но  и  за- 
това поетътъ  има  готовъ  отговоръ :  като  не  сл  родени  за  друго 
по-достойно,  хората  отъ  легиона  едно  поне  могатъ  да  блдатъ: 
„А  можете  ли  вий  да  бждете  граждани:  всЬкъ  въ  скромната 
роль,  добъръ,  смиренъ,  честитъ?"  Това  е  то  —  всички  други 
тр^ба  да  бл^датъ  смирени  граждани,  честити  въ  малката  си  роля 
може  би  само  на  фигуранти  на  житейската  сцена;  къмъ  т-Ьхъ 
могатъ  да  се  пр-Ьдявяватъ  искания,  но  за  поета  всичко  това  не 
е  задължително,  защото  само  той  е  безсмъртенъ,  когато  всички 
други  метлата  на  вр-Ьмето  ще  измете  въ  гроба  заедно  съ  името 
и  д-Ьлата  имъ  и  ще  се  забравятъ.  На  този  аргументъ  особено 
обича I  тфй  да  се  спира.  Но  сжщиятъ  аргументъ  може  да  се  упо- 
тр-Ь^и  к  протщ-ь,  н|РО.  Отд'^^н1|11гЬ ,  индивиди  отъ  тълпата,  отъ 
ц-Ьлото  племе  сл  прахъ  за  в'Ьтррр(ет'Ь,  т-Ь  еж  родени  само  да 
изпълнятъ  една  торба  кокали  и  да  се  забравятъ.  Т-Ь  умиратъ, 
изчезватъ  безследно.  Има,  обаче,  пр-Ьдъ  поета  другъ,  повеликъ 
безсмъртникъ.  който  съ  самия  фактъ  на  свое  го  сжществуване 
вече  внася  елементи  за  прогреса  на  чов-Ьчеството  много  по-зна- 
чителни, отколкото  няколко  отм-Ьрени  слова.  Тош  безсмъртникъ 
е  народътъ.  Кирилъ  Христовъ  ще  мине  въ  редрвет,-^  ьа  кандида- 
тигЬ,  що  пълнятъ  торби  съ  кости,  а  народътъ  ще  остане,  и  въ 
лабораторията  на  неговия  духъ  ще  се  ррдщ^  нови  избраници^ 
които  ще  нам-Ьрятъ,  може  би,  въ  себе  си  толкозъ  благородни 
чувства,  щото  да  благодарятъ  или  да  погалятъ  съ  н-Ькоя  добра 
дума  безсмъртната  родителка  на  всички  гении  —  народа. 


ВЪСТИ  и  оцънки. 


Въпросътъ  за  македонскигЬ  говори  въ  „Српски  Кжижевни  Гласник". 

(1906—1907) 

До  неотдавна  всички  сърби  в-^рваха,  че  македонцит-Ь  еж  чиаи 
^ърби.  Дори  източна  Македония  и  родопскит1>  покрайнини  се  означаваха 
«а  сръбскигк  карти  като  сръбски  земи:  Душанъ  е  влад'кпъ  С-Ьръ,  а 
всички  области,  що  еж  били  въ  р;|Щ'ЪгЬ  на  тоя  царь,  не  могатъ  да  бж- 
датъ  други  осв-Ьнъ  сръбски. 

Книгит-Ъ  на  хора  като  Мило]еви^а,  Гопчеви^а  и  под.  бЬхй  светиня 
за  вс^ки  сърбинъ.  Не  можеше  и  дума  да  става,  че  въ  Македония  има 
българи,  особено  когато  и  единъ  Сто]ан  Новакови1з  се  увл-Ьче  и  отиде 
да  пише  статия  за  Ь  и  ^  въ  македонскигЬ  говори,  та  съ  тия  два  звука 
да  доказва  сърбизма  на  македонцигк. 

Но  вр'Ъмената  се  м'Ьнятъ.  Н'Ъкои  руси,'")  които  искаха  да  помирятъ 
враждуващите  за  Македония  братя,  подьеха  идеята,  че  македонските 
славяни  не  еж  ни  българи,  ни  сърби.  И  откакъ  вид'Ъха,  че  първостепени 
учени  на  чело  съ  Ягича  не  искаха  да  т1ризнаятъ  общепр^етата  сръбска 
теория,  нашит-Ь  с ъсЬди  р-Ьшиха  д!а  пр-Ьгърнатъ  новО+6^  учение  на  русит*. 
Т-Ь  знаеха,  че  да  подържатъ  (^таригЬ  си  искания,  би  значило  да  станатъ 
см'Ъшни,  та  почнаха  малко  по-малко  да  отстжпватъ.  Но  и  като  приематъ,  че 
македонците  еж  особено  славянско  племе,  т*  винаги  изтъкватъ,  че  бъл- 
гарщината въ  Македония  е  н-Ьщо  сетнешно,  неестествено,    натрапено. 

И  въ  тоя  духъ  неуморно  се  работи.  Токо  речи  въ  всЪка  книжка 
на  ,Дело*  и  ,Српеки  Кн>ижевни  Гл.аеник*  ще  нам-Ьрите  ста- 
тия, или  съобщение  за  Македония;  и  всички  тия  работи  м^рятъ  една 
едничка  ц^ль  —  да  се  оправдава  и  кр-Ьпи  сръбската  пропаганда  въ 
Македония. 

По  въпроса  за  народностьта  на  славянското  население  въ  източна 
Македония  и  въ  родопекигЬ  области  н^кои  отъ  по-младитк  сърби  сегизъ- 
тогизъ  се  осм-Ьляватъ  да  изкажатъ  известни  истини,  съ  които  яко  очуд- 
ватъ  немалкото  привърженици  на  идеята  за  Душановска  Сърбия.  Но  по- 
неже не  токо  тъй  се  изм^няватъ  дълбоко  вкоренени  уб-Ьждения,  то  и 
истините,  за  които  е  тукъ  дума,    еж   въ    сжщность   полуистини.   Инакъ 


*)  За  това,  какъ  проф.  П.  А.  Лавровъ  се  б-Ьше  опиталъ  да  доказва,  че  ка- 
кедонцигЬ  не  еж  ни  българи,  ни  сърби,  но  особенъ  македонско-славявски  яародъ, 
по-близъкъ  до  сърбохърватското  племе,  вж.  б-Ьл-ЬжкигЬ  .Нова  книга  по  първо- 
бятната  история  на  славяните  и  една  нейна  критика*,  Пер.  сп.  на  Б.  Кн.  Дру- 
жество. Кв.  ЬХШ  стр.  287—291. 
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казано,  хората,  които  се  р^Ъшаватъ  да  кажат ь,  че  вь  източна  Македония 
и  род.  обл.  не  се  говори  сръбски,  не  искатъ  да  изпов-^датъ,  че  говорътъ 
на  славянското  население  въ  казанигЬ  области  е  чисто  български.  Още 
по-лесно  се  разбира,  че  тия  сърби  не  могатъ  да  отидатъ  и  по-нататъкъ, 
за  да  признаятъ,  че  южномакедонскит'Ъ  и  ср'ЬдномакедонскитЬ,  па  до 
изв-Ьстна  степень  и  сЪверномакедонскит-^  говори  по  своигк  главни  осо- 
бености не  еж  сръбски,  а  български. 

По  такъвъ  начинъ  въ  едно  списание  като  ,Српски  Кн>ижевни 
Гласник",  на  което  уредници  б^ха  двама  (пр-Ьзъ  1907.  само  единь — 
д-ръ  Лов.  СкерлиН)  професори  по  литература  и  въ  което  взематъ  участие 
мнозина  университетски  професори  и  гимназиялни  учители,  можемъ  да 
нам-Ьримъ  интересни  материяли  за  характеристика  на  ония  пакъ  нена- 
учни  теории,  които  сърбит-Ъ  защищаватъ  въ  последно  вр-^ме. 

Въ  126.  и  127.  кн.  на  реченото  списание  (отъ  16.  априлъ  и  1  май 
1906.  год.)  напр.  имаме  доста  дълга  оценка  на  книгата  «МаНедони]а 
и  Македонци.  Путописне  белешке  са  географско  м, 
етнографско  м,  статистичк  о-и  привредно-трговинском 
гра^ом  (Съ  43  картини.  Гол.  8"  сгр.  Х11-|-312,  Београд.,  штампа  Са- 
виЬа  и  Комп.  1906.  Ц-^на  6  динара),  чийто  авторъ,  Иван  ИваниЬ,  отъ 
години  «доказва*,  че  въ  ц-^ла  Македония  жив-Ьятъ  чисти  сърби. 

Г.  Иваш|!1  още  въ  пр-кдговрра  на  своята  книга  (стр.  X)  заявява, 
че  той  .тврдо  веру]е  да  су  маЬедонци  исто  тако  срби  као  што  ]е  и  сам 
и  сви  ми  у  слободним  и  неослобо1зеним  кра]'евима".  По  поводъ  на  гЬзи 
думи  рецензентътъ,  г.  П.  ЛанковиЬ,  заб-Ьл-Ьзва,  че  ИваниН  е  1,искл>учив', 
шомъ  за  него  ,у  цело]  Македони]и  ]е  све  становништво  чист  Србин' 
(Срп.  Кн.,  Гл.  126,  621).  Ала  за  да  не  се  помисли,  че  самъ  «ЛанковиН 
подържа  протаканото,  той  веднага  бърза  да  прибави;  ^.онако  исто  као 
што  и  маса  бугарских  шо  ви  нисдичких  писаца  (к.  м.)  види  у 
Македони]и  и  у  веНем  делу  Старе  Срби]е  само  Бугаре*  (621).  Стано- 
вището на  ЛанковиЬа  е  вече  ясно :  той  не  твърди  съ  ИваниНа,  че  въ 
цгкла  Македония  има  само  чисти  сърби,  но  и  не  приима,  че  въ  южна  и 
ср'Ьдна  Македония,  па  и  въ  единъ  д-кпъ  на  «Стара  Сърбия*'  (скопския 
санджакъ)  населението  е  българско.  Методата  на  Иванийа  и  подобните 
нему  «български  шовинисти"  е  споредъ  ЛанковиНа  «стара,  ]еднострана 
и  несолидна,  па  се  ни  резултати  оваквих  радова  не  могу  дуго  одржати* 
(621 — 622).  Ала  не  било  много  чудно,  д'Ьто  мнозина  писатели  сжд-Ьлн 
за  македонците  едностранчиво,  повръхностно  и  тенденциозно :  «]ер  оди- 
ста;.  често  пута  налазе  се  у  н>иховим  говорима  и.  етничким  особинама, 
обича]има  и  животу  оне  црте  ко]е,  он  баш  тражи,  док  друге,  ко]е  не 
иду  у  прилог  н>еговом  мишл>ен>у,  или  не  запажа,  што  ]е  чешЬе,  или  их 
пр€11утку]е*'.  (622).  Споредъ  рецензента  „сасвим  несвесно  [=  несъзна- 
телно!] и  из  на]  бол>ег  патриотског  одушевл>ен>а*  ИваниЬ  твърди,  че  е 
отъ  сръбско  потекло  селското  население  въ  високата  планинска  область 
между  Струма  и  Места,  и  отъ  С'Ъръ  до  българската  граница  съ  Разлогъ, 
че  и  досега  това  население  останало  сръбско,  защото  говори  сръбски 
и  «има  неокрн>ене  и  све  остале  српске  особине*.  Колко  е  милъ  и  от- 
стжпчивъ  наистина  г.  Л.  къмъ  своя  сънародникъ!  Дати  твърдятъ,  че  ро- 
допскигк  говори  ех  сръбски,  а  ти  да  кажешъ,  че  това   е   станало   съв- 
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с^мъ  несъзнателно  и  благонам^рено  —  ето  наистина    достойно  за  очуд- 
ване  великодушие. 

Нататъкъ  става  още  по-интересно.  ЛанковиН  изтъква,  че  ИваниН, 
като  не  е  пжтувалъ  самъ  по  тая  планинска  область,  взелъ  въ  Драма  въ 
хотела  „на  испит  из  филологи]е*'  (622)  между  другит%  и  едно  момче  изъ 
Неьрокопъ,  което  говор-Ьло  споредь  ИваниНа  „лепше  српски  но  наше 
Нишли^е*'  (у  Ив.  стр.  105*;.  Рецензентътъ  ни  съобщава,  че  ИваниЬ  при- 
вежда като  доказателства  за  сърбизма  на  въпросните  говори  и  формит^^: 
]а,  овде,  ноН,  куНа  и  под.  И  какъ  мислите  се  отзовава  за  всичко  това? 
—  Той  само  туря  въпросителни  знакове  сл-Ьдъ  думигЬ  овде,  куЬа  и 
ноН,  па  сетн-Ь  говори:  ,Али  може  ли  тако  категоричан  бити  она]  ко]и 
]е  и  путовао  кроз  ову  област  и  у  ]'езику  запазио  и  друге,  несумн>иво 
несрпске  особине  као  на  пр.  да  се  „•Ь"  замен>у^е  са  „за"  (мл>ако,  'л>аб), 
да  посто]'е  групе:  ,жд*,  ,шт",  и  „члан?"  (622). 

Вм-Ьсто  тъкмо  тукь  да  каже  на  ИваниНа,  че  метод  ьтъ  му  е  съв- 
сЬмъ  некритиченъ,  рецензентътъ  само  му  заб^л-^зва,  че  не  и1е  бжде  тъй 
категориченъ  оня,  който  е  пжтувалъ  пр^зь  тия  м11сга.  Вм1>сто  да  на- 
помни, че  хората,  които  ИваннЬ  изпигвалъ,  нарочно  слV  м1>нили  говора 
си,  за  да  ги  разбере  по-добр-Ь  сръбскиятъ  дипломатъ;  вместо  да  обърне 
ИваниНовото  внимание  върху  обстоятелството,  че  още  въ  60-гЬ  години 
на  миналото  стол-Ьтие  ВерковиЬ  изнесе  изъ  тия  краища  материали  съ 
източнобългарски  говор ь;  вместо  всичко  туй  нашиягъ  рецензентъ 
гледа  да  извини  ИваниНа.  Па  не  стига  това.  ами  отива  да  гьрси 
вината  въ  филологическия  методъ.  Като  че  ли  филологията  е  ви- 
новата,  д-Ьто  ИваниН  е  лишенъ  отъ  здравъ,  критиченъ  умъ  и  отъ  по- 
дълбоки  исторически  и  езикословни  познания  Ето  какь  говори  г.  Лан- 
ковиН :  „Допустимо  да  ]е  Г.  ИваниН  ове  и  сличне  )езичне  особине  [т.  е. 
%:=]а,  ♦]=шт,  (1]=жд,  членъ]  могао  и  превидети,  ]'ер  ни]*е  сам  по  пи- 
ринско] области  путовао,  ме^утим  се  сувите  поузяавао  у  филолошку 
методу  испитиван^а,  ко]'а  ]е  и  наше  и  бугарске  филологе  довела  до  тако 
супротних  и  искл>учивих  резултата  о  народности  македонских  Словена*. 
(622)  Рецензентътъ  си  обяснява  всичко  съ  това,  че  ИваниН  е  .могао  и 
превидети*  редъ  положително  установени  истини,  ала  не  забравя  да  по- 
втори, че  гол-Ьмото  дов-Ьрие  въ  филологическия  методъ  е  докарало  и 
сръбскигк  и  българскит-Ь  филолози  до  противор'Ьчиви  резултати. 
Значи  пакъ  голословно  обвинение,  че  българските  филолози  еж  гр^ижли 
наравно  съ  сръбските!  Но.  ако  г.  ^анковиН  си  спомнеше,  че  българ- 
ските филолози  отъ  начало  и  до  сега  подържатъ  признатата  и  отъ  ре- 
дица чужди  първостепенни  учени  истина,  какво  македонски! е  говори  еж 
български ;  ако  си  спомнеше,  че  сърбите  пъкъ  постоянно  менятъ  гра- 
ниците на  областите,  за  които  претендиратъ,  понеже  не  градятъ  свонт% 
искания  върху  научни  основи,  а  се  борятъ  въ  името  на  субективно  раз- 
бирани политически  интереси;  ако  си  спомнеше,  че  ни  единъ  българинъ 


*)  Щомъ  ИваниН  твърди,  че  въ  Неврокопъ  се  говори  сръбски,  лесво  е  да 
разберете,  че  той  и  подобните  нему  (а  то  еж  всички  сърби!)  не  може  да  до- 
пусне и  за  минутка  да  се  говори  за  българщина  въ  Нишко  и  Пиротско.  Тухъ  дорв 
единъ  БелиН  вижда  само  чисто  сръбски  говори,  каквито  еж  саоредъ  него  и  всички 
западнобългарски  говори  до  р.  Искъръ. 
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не  е  отричалъ  съществуването  на  сръбското  племе  въ  признатигЬ  огъ 
науката  граници,  а  че  мнозина  сърби  сл  твърд-^ли,  па  Ивани^  и  днесъ 
твърди,  че  българит-Ь  въ  Македония  и  дори  Южна  България  (у  Иван. 
308)  еж  сръбско  племе;  ако  си  спомн-Ьше  най-сетн^,  че  хората,  които 
защишаватъ  българщината  на  македоискит^Ь  славяни  нито  веднажъ  не  еж 
си  послужили  съ  книги  като  съвсЬмъ  некритичниг-Ь  трудове  на  елинъ 
Ястребовъ,  ГопчевиН  и  под.;  ако  си  спомн1>ше  всичко  туй  г.  Ланкови11 
не  щ-Ьше  да  приравнявя  единъ  дилетантъ  като  ИваниЬа  съ  признати  въ 
науката  учени  като  Дриновъ,  Матовъ,  Милетичъ  и  др.  Той  не  щ-Ьше 
въобще  да  вини  насъ  за  гр-Ьховет-Ь  на  самит-Ь  сърби  и  щ-Ьше  да  бжде 
по-строгъ  кьмъ  ИваниЬа  въ  много  случаи  и  особно  въ  сл-Ьднит-Ь.  ИвапиН 
твърди  на  стр.  3(Х8  (въ  б-Ьл-Ьжка  подъ  3),  че  има  ^У  ]едренском 
вила]етубугари",  но  „пореклом  као  н  они  у  источно] 
Румели]и  су  из  старог  српског  племена  Срб  о-Ра  ш  ана" 
(курс.  на  Ланк.),  че  въ  Янинския  вилаетъ  имало  и  сега  1000  сръбски 
кжщи,  че  жителит15  на  Халкидика  еж  сърби  (стр.  240)  и  под.  Рецензентътъ 
заб'^л%зва,  че  М'Ьстото  на  такива  повръхностни  твърдения  не  е  въ  една 
книга  за  Македония  и  че  върху  заблуди  не  се  градятъ  национални  идеали 
(стр.  623). 

И  веднага,  сЬкашъ  отъ  страхъ,  че  е  много  казалъ,  г.  ЛанковиН 
бърза  да  направи  оговорки  „да  би  се  избегли  неспоразуми**.  Ала  ду- 
мите на  ЛанковиЬа  възбуждатъ  още  повече  „неспоразуми*.  Ние  въ 
името  на  безпристрасната  наука  искаме  отъ  своит1>  братя  сърби  не  само 
да  отхвърлятъ  веднажъ  за  винаги  патриотичнит•^^  блянове  на  некритични 
хора  отъ  рода  на  Милоша  Мило]евиЬа  и  Ив.  ИваниЬа,  ами  да  се  от- 
кажатъ  отъ  теорията,  че  въ  Македония  на  югъ  отъ  Шаръ  и  Скопската 
Черна-Гора  има  н-Ькакви  чисти  «стари  сърби"  или  никаква  неопр'Ьд'Ьлена 
маса  я македонски  славяни",  отъ  които,  могатъ  съ  пари  да  се  създадатъ 
сърби.  Нашето  искане  обаче  не  може  да  бжде  изпълнено :  коварна  по- 
литика кара  нашит'Ь  съсЬди  да  гледатъ  на  югъ,  и  т-Ь  безогледно  пр^Ь- 
гръщатъ  ученията  на  Мило]евиН-ИваниЬ  или  си  сьздаватъ  една  ас1  Нос — 
теория  отъ  рода  на  Цви]*иНовата.  А  въ  сжщность  тая  теория  тр'Ьба  да 
се   см%та  за. стара  п-Ьсень  на  новь  гласъ. 

За  да  се  достигне  споразум'Ьние,  ние  тр'Ьба  споредь  г.  ЛанковиНа 
ла  признаемъ  сЬверна  Македония  за  населена  съ  чисти  стари  сърби,  а 
пъкъ  яЗбог  супротних  погледа  на  народност  македонских  Сл овена"  тр-Ьба 
да  прогласимъ,  че  ср-Ьдна  и  южна  Македония  ,]'е  била  и  биНе 
спорна  област  изме^уСрба  и  Бугара".  (623)  ИваниН  твърди, 
че  македонскит-Ь  славяни  въ  Разлогъ  и  южна  Македония  еж  по  история, 
езикъ,  духг,  типъ,  обичаи  и  др.  признаци  чисти  сърби,  а  ЛанковиН 
не  см-Ьта  за  нуждно  да  отхвърли  напълно  такова  абсурдно  твърдение, 
ами  разправя,  че  то  можело  да  се  оправдае  само  ,као  неминовна 
реакци]*а  на  горопадно  писанье  бугарских  шовиниста, 
ко]и  византиским  аргументима  проширузу  границе  бу- 
гарског  елемента  прековеЬег  дела  Старе  Срби]е  [раз- 
. бирай  Северна  Македония,  Скопската  область]  и  чак  до  саме  н^аше 
М  о  р  а  в  е!  (к.  м.)  Ако  се  по^е  овим  трагом,  онда  ]е  по]ава  кшиге  Г. 
ИваниНа  оправдана  (к.  м.),  али  у    само]    ствари    она    не    доприноси 
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много  разбистриван>а  по]'мова,  ма  да  ]*е  зато  куцнуо  в]*ес  дванаеНти  час'. 
(624)  И  все  въ  сжщия  духъ  на  непълна  обективность  г.  ЛанковиН  про- 
дължава нататъкъ.  ИваниЬовата  книга  имала,  каже,  пропагандаторска 
тенденция.  „Да  би  срушио  чигаву  зграду  од  бугарских  шовинистичких 
теори]а  о  народности  македонских  Словена,  он  их  ]е,  као  и  ГопчевиЬ, 
на  основу  истори]е,  на  ко]у  се  тако  често  позива,  ]*езика  и  етничких 
особина,  прогласио  за  чисте  србе,  «као  што  ]е  и  сам  и  као  што  смо  и 
сви  ми  у  ослобо^еним  и  неослобо^еним  осталим  српским  зем.ъама".  Ме- 
Нутим,  шему  без  сумн>е  ни]е  непознато,  да  се  у  компликованом  питалу 
о  народности  македонских  Словена  према  научним  испитиван>има  и  на- 
учно] савести  може  доНи  до  само  ]едног  поузданог  зак.ъучка:  да  су  ти 
Словени,  у  право]  Македони]и  у  етнографском  погледу  прелазна  зона 
изме^у  српског  и  бугарског  народа".  И  тукъ  г.  ЛанковиЬ  цитува  въ 
б-^-Ьжка  подь  чъртата;  „Др.  Л.  ЦвизиН :  Неколико  проматража  о  етно- 
графизи  македонских  Словена,  „Дело",  зануар,  1906.',  па  ни  пр^по- 
ржчва  това  „у  суштини  тачно  и  истинито*  становище  като  „наз  солид- 
низи  терен  за  успешну  борбу  против  свих  шовинистичких  тенденциза".  (624). 
Тия  думи  на  г.  ЛанковиЬа  ни  навеждатъ  на  редъ  въпроси.  Ако 
„према  научним  испитиван>има  и  научно]  савести"  може  да  се  дойде 
само  до  едно  сигурно  заключение,  именно,  че  македонскитЬ  славяни  ех 
пр-Ьходна  зона  между  сръбския  и  българския  народъ,  тогава  тр%ба  да 
се  запитаме,  каква  ц-кна  има  досегашната  грамадна  сръбска  литература 
за  Македош::!,  лмтература  въ  която  се  доказваше,  че  всички  македонци 
еж  чисти  сърби?  И  да-ли  „по  научно]  савести'  сл  работили  ония  сърби 
(въ  това  число  и  професори  на  Великата  школа,  като  СреНковиН  и  Но- 
ваковиН),  които  защищаваха  сърбизма  на  македонскитЬ  славяни  ?  Но  нека 
оставимъ  миналото.  Какъ  и  защо  г.  ЛанковиН  обявява  населението 
на  ср-Ьдна  и  южна  Македония  („у  право]  Македони]и*)  за  пр-Ьходна 
зона  между  българския  и  сръбския  народъ?  Нали  пр'1^ходната  зона  тр^ба 
да  бжде  винаги  между  двата  народа.  Отъ  едната  страна  на  пр-^ходната 
зона  (на  сЬверъ)  намираме  единия  народъ  (сърби),  отъ  другата  страна 
(на  югъ)  ние  очакваме  другия  народъ  —  българския.  А  въ  сжщноаь 
на  югъ  отъ  Македония  н-кма  вече  слявянско  население*)  и  въобще  н%ма 
никакво  население.  Ще  изл-Ьзе  тогава,  че  оня  български  народъ,  къмъ 
който  води  пр-Ьходната  зона  на  македонските  славяни,  или  се  е  погър- 
чилъ,  или  се  е  издавилъ  въ  Б-клото  море.  За  да  се  говори  за  пр-Ьходенъ 
поясъ  на  югъ  отъ  сръбската  етнографическа  область,  тр^баше  по-на- 
пр-Ьдъ  да  се  докаже,  че  задъ  пр'1^ходния  поясъ  н-Ькога  е  имало  българи. 
Ала  и  откакъ  би  доказалъ,  че  въ  Пелопонесъ  е  имало  български  сла- 
вяни, г.  ЛанковиЬ  ще  тр-Ьба  да  ни  каже,  какъ  тъй  въ  северна  Бъл- 
гария и  Тракия  жив^ятъ  българи,  въ  Пелопонесъ  имало  н-Ькога  български 
славяни,  а  между  гЬхъ  тъкмо  като  клинъ  се  вмъкнала  пр-Ьходната  зона. 
И  не  е  ли  по-близу  до  ума,  че  и  тая  „прелазна  зона"  е  въ  сжшность 
българска,  както  ние  сме  твърд-Ьли  и  твърдимъ?  И  н-Ьмаме  ли  ние  право 


*)  Тъй  би  изл-Ьзло,  че  славянигЬ  въ  Пелопонесъ  сл  били  сродни  на  оая^г 
племена,  отъ  които  е  произл-Ьзълъ  българскиятъ  народъ.  Но  че  пелопонскитЪ  славяни 
еж  били  по-близки  до  племената  на  сетн-Ьшния  български  народъ,  отрича  доря 
Лавровъ. 
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да  вярваме,  че  братята  сърби  ще  се  сьгласятъ  най-сетн'Ь  съ  насъ,  щомъ 
до  неотдавна  наричаха  всички  македонци  стари  сърби,  а  сега!  вече  ги 
прогласяватъ  за  ,пр'Ьходна  зона*  ? 

Има  най-сетн-Ь  още  единь  вьпросъ:  може  ли  проф.  Цви]'иЬ  като 
геологъ  и  географъ  да  сжди  напълно  правилно  върху  въпроси  истори- 
рически,  лингвистически  иетнографически?  Съ  какво  е 
локазалъ  Цви]иН,  че  е  по-добърь  езиков-Ьдецъ  отъ  Григоровича,  Облака 
или  Дринова,  та  г.  ЛанковиН  съ  такава  готовность  възприима  неговата 
теория  ? 

И  нататъкъ  г.  ЛанковиЬ,  макаръ  въ  заключение  и  да  намира  у  Ива- 
ниНа  редъ  повръхностни  или  тенденциозни  заключения  като  сл-Ьдствие 
отъ  пр-Ькалено  патриотично  въодушевение  (бр.  127,  стр.  704),  все  пакъ 
твърд-к  леко  гледа  на  всички  ония  въ  висша  степень  ненаучни  твърдения, 
съ  които  е  изпълнена  ИваниЬовата  книга.  Така  отб-Ьл-Ьзва  се  само  между 
друго  ИваниНовия  филологически  разговор  ь  за  народност  ь- 
та  намакедонскит-Ь  славяни  съединътурчинъ,  берберинъ 
въ  С -Ь  р  ь  (у  Ив.  стр.  17);  посочва  се  (701),  че  за  ИваниНа  въ  С'Ьръ  има 
.две  треЬине  срби-гркомани,  до  1000  правих  грка*  (у  Ив.  27),  че  въ 
Горня  Джумая  отъ  населението  еж  , половина  Срби  под  Егзархи]ом  и  пат- 
ри]аршизом"  (Ив.  54),  че  въ  Разлогъ  мнозинството  отъ  жителигЬ  еж 
сърби  (племето  смоляни  въ  VII  в.)  и  мн.  под.  И  вь  описанието  на  Ива- 
ниНовит-Ь  пжтувания  по  южна  Македония  рец.  заб-кп-Ьзва  сжщата  тен- 
денциозность  и  ненаучность.  Така  въ  енидженската  каза  жив'1Ьятъ  споредъ 
Ив.  ^ чисти  срби",  потомци  на  сръбскигЬ  племена  сагудати  и  драговиНи, 
които  били  съсЬди  на  б-ЬлигЬ  сърби,  пуливаковци.  Гр,  Пела  еж  населили 
сърби  отъ  племето  на  ПуливацигЬ  (Б-Ьли),  та  градътъ  се  е  наричалъ  Бела, 
,али  су  ]е  Грци  изговарали  као  и  пре  Пела*  (Ив.  258).  Въ  приемния 
салонъ  на  Воденския  владика  ИваниЬ  запиталъ  единъ  воденски  „гъркъ" 
какъвъ  е.  И  знаете  ли,  какъвъ  съкрушителенъ  за  българит-Ь  отговоръ 
получилъ  сръбскиятъ  дипломатъ  ?  Ето  този  отговоръ,  както  е  пр-Ьдаденъ 
у  г.  ИваниЬа:.  ,Оно  што  си  и  ти,  бре  братко,  срби,  стари  срби 
(курс.  на  Ив.),  на  ко]е  сте  ви  тамо  у  Београду  толико  година  забора- 
вили  били,  па  нас  се  тек  сад  присеЬате  .  .  .  (Ив.  272).  Както  виждате, 
г.  ИваниЬ  напомня  на  своит-Ь  сънародници  за  ония  забравени  ,,  стари 
сърби",  що  жив-Ьятъ  въ  южна  Македония.  Не  е  чудно  тогазъ,  д-Ьто  ре- 
цензентътъ  оправдава  появата  на  тая  книга  като  необходима  реакция 
противъ  горопадното  писане  на  българскигЬ  шовинисти,  които  съ  „ви-' 
зантийски  аргументи*  ширятъ  границигЬ  на  българския  елементъ  пр-Ьзъ 
по-гол-^мата  часть  на  „Стара  Сърбия*  чак  „до  саме  наше  Мораве*. 
(И  защо  ли  тая  Морава  се  нарича  българска?) 

НашигЬ  братя  еж  твърд-Ь  ясни  ;  гЬ  ни  казватъ :  „Вие  твърдите,  че 
въ  ср'Ъдна  и  сЬверна  Македония  живеят ъ  българи  ? — Тогава  ние  ще  за- 
почнемъ  да  работимъ  и  за  досега  забравенит-Ь  стари  сърби  въ  южна 
Македония". 

Та  и  какво  ни  се  пр-Ьдлага  като  чисто  научна  истина  отъ  единъ 
Цви]иН  ?  Казва  ни  се,  че  южна  и  централна  Македония  е  населена  отъ 
славяни  безъ  национална  св-Ьсть  и  име,  които  могатъ  да  станатъ  пр-Ь- 
!красни  сърби.  И  така   вече  се   работи    отъ  сръбска    страна.  За  сЬверна 
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Македония  не  може  да  става  и  дума.  Северна  Македония,  като  областъ, 
населена  отъ  българи  или  отъ  племе,  което  говори  диялектъ,  пр^ходенъ 
между  български  и  сръбски,  не  сжществува.  Има  само  Скопски  сан- 
джакъ,  часть  отъ  Стара  Сърбия,  населена  отъ  памти-в-Ька  съ  чисти  ста- 
ри сърби.  Че  въ  Скопската  область  още  въ  края  на  18.  и  началото  на 
19.  в-Ькъ,  когато  н'Ьмаше  български  шовинисти,  еж  работили  учители, 
които  пишатъ  на  български  народенъ  езикъ  (Кирилъ  Пейчиновичъ,  чието 
«Огледало*  е  написано  „препросгЬйшимъ  и  некнижнимъ  язикомъ  бол- 
гарскимъ  Д0ЛН1Я  Муссш*);  че  въ  науката  и  день  днешенъ  говоригЬ  въ 
тая  область  се  см-Ьтатъ  български  по  основа — за  това  сърбигЬ  не  искатъ 
и  да  знаятъ. 

До  кжд-Ь  отива  това  засл-Ьпление,  показва  между  друго  и  сл^дниягь 
фактъ.  Въ  133  кн.  на  ^Српски  Книжовни  Гласник"  (отъ  1.  августъ  1906.) 
се  печати  статия  ,Из  Кратовске  области"  отъ  Стеван  Снми!1 
(стр.  206 — 212).  На  стр.  208 — 209  за  характеристика  на  мастното  насе- 
ление е  подадена  сл-Ьдната  п%сень : 

,А]де  да  фанемо  1ии]ак  Шталковица! 
иКапе  Шталковчани  много  са  ши]аци  ! 
,Бул,ук-баша  дозде,  дево]*ка  не  пуштат, 
„Дево]'ка  не  пуштат  каве  да  га  служи, 
„Каве  да  га  служи,  на  скут  да  му  седне!  — 
,А]де  да  фанемо  арнаут  Шлегово! 
„Шлеговските  моми  свите  арнаутки 
,Взд'н  дома  седат,  взд*н  бога  молег 
„Турчин  да  им  до]де. 
„Турчин  да  им  ДО] де,  кон>а  да  му  шетат, 
,На  скут  да  му  седнат,  каве  да  га  служат!" 
ВсЬки  запознатъ  съ  главнигЬ  особености  на  българския  и  сръбския  езикъ 
наблюдатель  ще  види  въ  говора  на  тая    п^сень    редъ    важн№  б%л%зи  на 
българския  езикъ.  За  сръбския  писатель  на    въпросната    статия  и  за  ре- 
дакцията на  Срп.  К.  Гл.  обаче  работата  стои  съвс^мъ  инакъ.  Щомъ  вече 
на  стр.  209.  четемъ,  че  населението  въ  Кратовско    п^е  п-^сни  за  Душа- 
на,  краль  Вукашина,  царь  Лазаря,  Марко    Кралевича,    Милошъ  Обилича, 
Реля  Крилатицд,  войвода  Раде  изъ  Кратово,  Карагеорги,  Милошъ  Обре- 
новича,  Хайдутъ  Велка  и  др.,    ,у    ко]има    овдашньи    народ    гледа  сво]е 
узоре",  можемъ  да  се  досЬтимъ,  че  за  езика  сърбигЬ  малко  ще  искатъ 
да    знаятъ.    И    наистина    на    сл-кдната    (210)    страница    намираме    гкзи 
категорични  твърдения :    ,  Народ    ове    области    говори    српским    ]*езиком 
ко]и  припада    ]ужноморавском    ди]алекту"   и  т.  н.  За  г.  СимиЬа  нищо  не 
значатъ  формигЬ:  са  (3  л.  мн.  ч.  на  спом.  гл.  съ  а    вм.  у),    пуштат. 
седнат,    молет;    шлеговските    моми,    свите  арнаутки,  и  ната- 
тъкъ  той  привежда  факти,  съ  които  иска  да  докаже,  че  населението  въ 
Кратовске  е  сръбско,  „На  питаше  шта  зе,  доби]'а  се  одговор:  ра]а,  хри- 
шНанин,    кавурин,  царски    човек,    а    име    Србин    и  Бугарин  ]е  везано  за 
позам  парти]е,  како  се  сматра  у  народу,  с  изузетком   школованих  .ъуди; 
али  низ*е    без    интереса    народно  твр^ен>е  да  зе  од  старине 
Србин.  Он  то  иотвр\уу]е  узорима  из    прошлсти,    разним  обичазима,  као 
што  су  слава,    бад№и  дан  и  др  "  (к.  м.)  (стр.  211).  Че  въ  Кратово 
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и  въ  ц%ла  С-Ьверна  Македония  (у  сърбигЬ  опори  го  наричана  «стара  Сър- 
бия") нашигЬ  братя  усп-Ьха  съ  много  пари  да  съзаадатъ  сръбска  партия, 
ние  знаемъ.  Ние  знаемъ  с^що  така,  че  и  твърдението  «да  ]е  од  стари- 
не  Србин"  съвсЬмъ  не  е  народно.  Още  по-малко  народътъ  може  да  си 
служи  съ  исторически  и  етнографически  доказателства.  Особено  доказа- 
телствата съ  ,бадн>и  дан"  и  , слава*  сл  твърд-Ь  прозрачни  :  т-Ь  еж  вне- 
сена стока,  и  авторътъ  ги  е  чулъ,  (ако  наистина  такива  факти  могатъ  да 
се  привеждатъ  като  доказателства)  отъ  н'1^кой  възпитаникъ  на  сръбско 
училище  или  отъ  н-^кой  платенъ  привърженикъ  на  сърбизма. 

Но  ,на]  занимльиво*  въ  това  отношение  т.  е.  по  въпроса  за  сръб- 
ската народность  на  с^веро-македонското  население  било  споредъ  авто- 
ра пр-кданието  за  н-^какво  си  М-Ьдно  Гумно  (,традици]*а  о  Бакарном 
Гувну  211").  Това  гумно  било  граница  ,старе  хришЬанске  или 
српске  државе",  въ  която  влад-кли  Душанъ,  Лазаръ,  Крали  Марко, 
Милош  ОбилиН  и  много  други  „владаоци  и  ]унаци*.  Та  това  гумно  се 
намирало  споредъ  едни  въ  Овче  поле,  а  споредъ  други  много  по  на 
югъ  ....  .То  помераше  границе  ]есте  врло  интересантно,  нарочито  зато 
што  зе  ]ако  раширена  народна  традици]а,  по  коо],  Не  до  тога  места,  до 
те  границе,  попово  бити  српска  држава,  и  да  на  теземл>еима 
тапи]а  само  српски  крал>".  (к.  м.  211  стр.).  Че  и  тази  тапия  е 
издадена  пакъ  отъ  неграмотни  служители  на  сръбската  пропаганда,  е  оче- 
видно. Но  тъкмо  затова  е  жалко  да  гледашъ,  какъ  съ  такива  шовини- 
стични измислици  се  занимаватъ  читателигЬ  на  едно  ужъ  добро  научно- 
литературно  списание.  Изглежда,  че  и  найумнитЬ  хора  ср'Ьди  сърбигЬ 
не  могатъ  да  бждатъ  обьективни,  кога  се  говори  за  Македония.  Инакъ 
редакцията  не  би  оставила  СимиЬовата  статия  безъ  каква  да  е  б-Ьл-Ьжка. 

Ала  сърбит-Ь  не  се  залъгватъ  само  съ  приказкигЬ  за  ,  медното  гум- 
но". Не  !  Т-Ь  и  съ  д-Ьла  искатъ  да  помогнатъ  за  по-скорото  издаване  на 
тапията.  Н-Ьма  тогава  да  се  изненадаме,  ако  прочетемъ  сл-Ьднит-Ь,  пълни 
съ  злорадство  думи  на  коваренъ  съсЬдъ  :  „ Српска  ствар  у  битол>скоме 
вилазету  полагано  задоби]а  више  земльишта  у  прилепско]  области. 
Отвараже  прилепскога  параклиса,  поставланье  Срба  за  махалске  кметове 
у  Прилепу,  српска  школа  у  Р  е  с  н  у,  много  молбе  из  прилепских  села, 
поднесене  турским  властима  за  отвараше  српских  школа  у  н>има,  молба 
за  отваран>е  зеднога  параклиса  у  Крушеву,  придобизан>е  зедне  цркве 
у  Охрид  у.  повраНа]  изгублених  српских  села  у  велескоме  кра]*у, 
управо  отетих  од  Бугара,  неуспеси  у  скопал,скоме  сан^аку,  све  то  само 
заоштрава  мржн,у  изме^|у  Срба  и  Бугара  у  реформним  вила]етима.  Ово 
што  ]е  сада  набро]ано  сневеселило  зе  многога  маЬедонскога  ,дезца",  а, 
дабоме,  и  многога  бугарскога  политичара  .  .  .  ."  (Срп.  Кр.  Гл.  кн.  139. 
«Политички  Преглед.— МаНедониза"  стр.  711). 

Най-ново  , научно"  оправдание  на  това  сръбско  .д-Ьло"  въ  Маке- 
дония представя  споменатата  вече  статия  на  професоръ  Л  ЦвизиН,  която 
сърбит1>  посрещнаха  като  ново  откровение.  Така  само  можемъ  да  си 
обяснимъ  появяването  на  два  възторжени  отзива  за  тая  книга  въ  едно  и 
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сжщо  списание*):  Срп.  Кн,.  Гл.  бр.  125  (отъ  1.  априлъ  1906)  стр.  550— 
553.  и  Срп.  Кш.  Гл.  бр.  143.  (1.  януарий  1907)  стр.  49—51.  (Впро- 
чемъ  тр-Ьба  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  вь  кн.  143.  стр.  43—52  се  разглежда 
общо  ЦвизиНовата  книга  Основе  за  географи]*у  и  геологи]у  Ма- 
кедони]е  и  Сгаре  Срби]'е  и  т.  н.  (изд.  на  Сръбската  Кралевска Ака- 
демия, Б-клградъ  1906,  У111-[-688,  4<>),  часть  отъ  която  (512 — 547)  са 
и  прочутит-Ь  |,Проматран>а',  печатани  и  въ  «Дело*  кн.  I.  за  януари 
1905  стр.  3 — 36,  издадени  като  отд-Ьлна  брошура  и  пр-Ьведени  на  руски, 
френски  и  английски. 

Първиятъ  рецензентъ,  Милан  Мило]евиЬ,  нарича  Цви]иНовата  раз- 
права « съкровище,  драгоц'Ьненъ  приносъ  за  изучването  на  македонския 
проблемъ,  книга,  която  се  чете  съ  задоволство  и  полза".  Мило]еви11  бла- 
годари на  учения  професоръ,  че  тоя  далъ  „неоспорно  ]едан  научни  и 
об]ективни  рад*  (550).  На  борещигЬ  се  въ  Македония  Цви]*иН  ^као  ка- 
кав  Меси]а'  казва  :  ,Ви  н  сами  не  знате,  зашто  се  крвите  ]ер  сте  оно- 
лико  срби  колико  и  бугари"  (551). 

И  все  въ  тоя  панегириченъ  духъ  продължава  Мило]евиН.  Той  се 
догажда,  че  противъ  ^методичното  изложение*  на  Цви]иНа,  споредъ  кое- 
то I,  народна  свест  и  народно  осеНанье  не  постове  код  македонских  Сю- 
вена",  щ-Ьли  еднакво  да  протестиратъ  софийскигЬ  и  б-Ьлградски  патрио- 
ти (551),  но  все  пакъ  на  край  изказва  надежда,  че  и  българскитЬ  призвани 
работници  ще  станатъда  защищаватъ  науката  и  истината  т.  е.  Цви]и11о- 
вото  откритие  (553).  И  тежко  става  чов-Ьку,  като  чете  пакъ  сжщигЬ  го- 
дословни  обвинения  противъ  н-Ькакви  български  шовинисти.  Та  ние  се 
отличаваме  отъ  сърбигЬ  тъкмо  по  това,  че  всичко  писано  отъ  насъ  по 
македонския  въпросъ  стои  далечъ  отъ  вс^какъвъ  шовинизъмъ.  И  това 
еж  ни  признали  видни  учени.  Не  искатъ  да  го  признаятъ  само  сърбите, 
които  жив-Ьятъ  съ  теориигЬ  на  Милоша  МилозевиН  или  съ  сжщигЬ  те- 
ории, видоизм'Ьнени  отъ  Цви]иНа  така,  че  вм-Ьсто  , стари  сърби*  въ  Ма- 
кедония се  поставятъ  лишени  отъ  национално  съзнание    .сл овени'. 

Не  по-малко  е  възхитенъ  отъ  ЦвизиНовото  откритие  и  бившиятъ 
редакторъ  на  етнографическото  списание  яКара^|иН*',  Тих.  Р.  Ъор1)евиЬ. 
Особено  се  спира  той  върху  Цви]иЬовигЬ  обяснения  по  въпроса  за  гра- 
ницата между  Македония  и  Стара  Сърбия.  Откакъ  отб-Ьл^Ьзва,  че  спо- 
редъ  българските,  гръцки  и  др.  по-нови  писатели  границата  на  Стара 
Сърбия  не  отива  п6  на  югъ  отъ  Шаръ  и  Скопската  Черна  Гора,  и  че 
мнозина  сръбски  читатели  пъкъ  разбиратъ  подъ  Стара  Сърбия  всички 
области  на  Милутиновата  държава  чакъ  до  Тесалия,  Епиръ  и  Тракия  съ 
изключение  на  Солунската  околность,  която  именно  и  наричатъ  Македо- 
ния— ЦвизиЬ,  като  се  основава  върху  показанията  на  картигЬ  пр'кди  на- 
званието Стара  Сърбия  и  пр-^ди  влиянието  на  националнигЬ  пропаганди, 
дохажда  до  заключение,  че  въ  Стара  Сърбил  влизат  ь  Скоп- 
скиятъ,  Кратовскиятъ  и  други  краища  отъ  Косовския 
вилаетъ,  наречени  за  разлика  отъ  освободена  Сърбия  , Стара  Сърбия*. 
И  Ъор^|еви!1  цитува  съ  удоволствие    сл-ЬднигЬ   думи  на  ЦвизиНа:  .Лужне 


*)  Ако  броимъ  и  разгледаната  гор'Ь  рецензия  на  ЛанковиЬа,  въ  която  се  одо- 
бряватъ  напълно  Цви]иЬовит%  възгледи,  отзивигЬ  би  станали  три. 
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се  границе  Старе  •Срби]е  моразу  проширити  и  преко  Шар-планине  у  глав- 
номе  на  област  данашшег  косовског  вила]ета'  (Осн.  44).  ,Но  оно  што 
]е  од  на]иширега  интереса  у  овоме  делу  Г.  Цви]иЬа  то  су  ^Неколика 
Г1роматран>а  о  етнографи]и  македонских  Словена'  И  сл-Ьдъ  това  се 
привеждатъ  всички  недоказани  твърдения  на  геолога  Цви]иН  по  исто- 
рически и  лингвистически  въпроси.  ,Напослегку  народна  маса  маке- 
донских Словена  нема  одре^^ене  националне  свести,  ни]е  имала  самосгалну 
истори]ску  прошлости,  нема  свог  кжижевног  ]езика.  Говори  ]езиком  о 
ко]ем  посто]е  три  мн>ен>а:  да  ]е  ближи  српском,  да  ]е  сродни]'и  с  бу- 
гарским  и  да  ]е  можда  самосталан  ]ужнословенски  ]език".  И  всичко  туй  ми- 
нава у  сърбигЬ  за  чиста  наука!  Цви]и^  се  е  отдалечилъ  отъ  истината, 
като  не  споменува  най-разпространеното  и  най-правдоподобното  мн'Ьние, 
споредъ  което  македонскигЬ  говори  еж  български  говори,  неразд-кд- 
на  часть  на  българския  езикъ,  а  не  н-Ькакъвъ  особен ъ  езикъ,  който  ужъ 
билъ  по-сроденъ  съ  българския.  При  това  добр^Ь  запознатиятъ  съ  дия- 
лектологията  на  Македония  ученъ  никога  не  би  говорилъ  за  единъ  ма- 
кедонски езикъ,  а  или  би  тр-Ьбало  да  различава  само  македонски  говори 
или  пъкъ  н-Ьколко  отделни  македонско-славянски  езика:  около  Солунъ- 
или  въ  Костуръ  не  се  говори  тъй,  както  въ  Битоля  или  Разлогъ.  Тр-Ьба 
да  не  признавашъ  езикознание,  ако  не  искашъ  да  различавашъ  говори  като 
битолския  или  сЬрския. 

Излишно  би  било  обаче  да  говоримъ  подробно  за  всички  недо- 
статъци на  Цви]иЬовата  разправа.  Обширна  и  основателна  критика  на 
Цви]иНовит'Ь  възгледи  вече  написа  г.  Иширковь  вь  Пер.  спис.  на  Б.  Кн. 
Друж.  кн.  ЬХУП  (1906)  стр.  469  520.  Слщата  статия  съ  малки  изме- 
нения се  яви  въ  второ  издание  като  отд-Ьлна  книжка. 

Интересно  е  да  се  знае,  какъ  сърбигЬ  посрещнаха  тоя  отговоръ. 
И  въ  това  отношение  твърд-Ь  характерна  е  рецензията  на  Иширковия 
отговоръ,  написана  отъ  В.  Ъ  е  р  и  Ь,  професор ъ  по  класическа  филология 
въ  Б-Ьлградския  университетъ  (вж.  Српски  Кшижевни  Гласник  бр. 
149  [1.  априлъ  1907^  стр.  552—556  и  бр.  150  [16.  априлъ  1907]  стр. 
634—638). 

Странно  впечатление  правятъ  тия  б^л^жки  на  г.  ЪериЬа.  Той  н%ма 
какво  да  възразява  по  сжществото  на  работата  и  се  залавя  за  дреболии. 
Ала  съ  възражения  противъ  отд^Ьлни  подробности  никак  ь  не  се  доказва, 
че  »ова]  чланак  г.  Иширкова  врло  мало  вреди*  (149,  552).  Не  см-Ьтамъ 
статията  на  г.  Иширкова  за  бо-зна  колко  дълбоко-научна,  но  все  мисля, 
че  тя  може  да  покаже  на  безпристрастните  читатели,  какво  Цви]иНовата 
теория  е  толкова  научна,  колкото  и  неотдавнашното  учение  на  сърбит-Ь, 
споредъ  което  всички  македонци  б-Ьха  чисти  „стари  сърби". 

Яко  разхвърлените  възражения  на  Ъ.  сл  особено  любопитни  по 
форма.  Г.  Ъ.  започва  съ  ,на  ....  страни  каже  г.  Иширков**  или  ,на 
страни  ....  пише  г.  Иширковъ"  или  „на  .  .  .  .  страни  спомин>е  г.  Ишир- 
ковъ**,  после  цитува  Иширковите  думи,  па  сетне  критикува  и  възразява. 

Най-напредъ  се  оборва  Иширковото  твърдение,  че  северна  гра- 
ница на  Македония  билъ  главниятъ  вододелъ  на  Балканския  полуостров  ь 
отъ  Адриатическо  до  Черно  море.  Човекъ  не  разбира,  защо  г.  Ъ.  тол- 
кова желае  да  тури  Скопие  вънъ  отъ  древна  Македония  —  въ  Дардания. 
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Нима  не  му  е  изв-Ьстно,  че  обемъп.  на  географическото  понятие 
Македония  постоянно  се  е  м-Ьнилъ  ?  Аз  ь  приемамъ,  че  г.  Иширковъ  е 
сгр'Ь11]илъ,  като  е  пропустналь  ония  в%сти  на  Страбона  и  Ливия,  коиго 
използува  г.  Ъ.  Но  какво  говори  това  противь  тезата  на  Иширкова,  че 
македонските  славяни  с;к  българи,  и  подкр-^пя  ли  туй  н^какъ  Цви]иНовия 
възгледъ  ? 

,Добъръ  прим-Ьръ  за  българщината  на  македонските  славени  въ 
Черногорията  при  самата  граница  на  Стара-Сърбия*  ни  даватъ  споредъ 
г.  Иширкова  списъците  на  белградската  митрополия,  въ  които  подъ  год. 
1734  е  отбелезано  за  некой  си  п  пь,  роденъ  въ  Скопската  околность, 
че  ,заносить  язикомь  б.ъгарскимь*.  За  горните  думи  г.  Ъ.  кори  Ишир- 
кова, че  не  знае  сръбски  и  ,рЬаво  мисли",  като  напомня,  че  ,заноси* 
не  значи  , говори".  Азъ  пакъ  съмъ  сьгласенъ  сь  г.  Ъ.,  че  Иширковъ 
греши,  като  търси  вь  казаното  известие  .добъръ  примеръ  за  българ- 
щината" на  скопските  жигели.  Ала  и  самь  г.  Ъ.  греи1и,  като  обвинява 
Иширкова  въ  невежество.  Защото  —  и  ако  приемемъ,  че  въ  цитуваното 
известие  се  разбира  не  чистъ  български  грворь,  а  никакви  отклонения 
въ  говора,  които  напомнятъ  български  езикъ  —  пакь  см  остава  верно, 
че  оп1е  вь  ХУПГ  векь,  когато  не  е  имало  ни  българска,  ни  сръбска  про- 
паганда говорътъ  на  жителите  отъ  Скопската  околность  не  е  билъ  сръбски, 
та  сърбите  забелезвали,  че  местното  население  «заноси*  (или  както  биха 
казали  въ  Северозападна  България  , замета")  на  български.  А  това  е 
съкрушителен  ь  ударъ  не  само  за  старите  сръбски  теории,  но  и  за  но- 
вите: излиза  наяве,  че  около  Скопие  не  живеягъ  чисти  .стари  сьрби", 
нито  пъкъ  некакви  особени  славяни,  които  не  еж  ни  сърби,  ни  българи. 
ами  хора,  чийто  говоръ  напомня  повече  български  езикъ. 

Подметанията  (стр.  554),  че  Иширковъ  не  знае  сръбски,  като  смета 
думите  в  р  ш  ник.  и  лажица  за  признаци  на  българщина,  не  са  особено 
дълбоки.  Не  се  препоржчва  добре  г.  Ъ.  и  съ  следните  думи:  ,На  497 
страни  пише  г.  Иширков :  ,  .  .  .  .  Сърби  наричатъ  македонските» 
славени  българи  отъ  10  векъ  та  и  до  днешенъ  день*.  Ово  ]'е  Г.  Ишир- 
ков сам  измислио".  (149,  554)  Требаше  да  се  докаже,  че  Иширковт 
е  измислилъ  това,  като  се  посочи,  какво  говорятъ  сърбите  отъ  X  векъ, 
па  се  укори  Иширковъ,  дето  лекомислено  твърди  неверности,  безъ  да 
ги  подкрепя  съ  фактове.  А  колко  леко  гледа  самъ  г.  Ъ.  на  своята  ра 
бота  показва  следниятъ  случай.  Иширковъ  твърделъ,  че  .македонските 
славени  се  чувствували  въ  10 — 13  векове  българи  еднакво  силно  съ  бъл- 
гарите отъ  Дунавска  България  и  Тракия*.  Вместо  да  обори  това  твър- 
дение Иширковиять  критикъ  просто  казва  (554):  .Овде  Ьу  само  препи- 
сати  ]едно  место  из.  мо](е  кшижице  (О  српском  имену  у  Старо]  Срби]*и 
и  Ма!1едони]и,  страна  42):  .Од  на]старизих  времена  па  до  почетка  19 
века  нема  ни  ]еднога  гюуздана  примера,  где  би  Словени  у  МаЬелони]н 
сами  себе  иазивали  Бугарима  или  сво]  ]*език  бугарским*.  Само  това 
место  отъ  ЪериНовата  оценка  е  достатъчно  да  подбие  нейната  цена. 
Защото,  ако  г.  Ъ.  е  сторилъ  грешка,  като  въ  оная  си  книжка  е  изка- 
залъ  процигуваната  мисъль,  сега  прави  престжпление,  като  си  служи 
съ  такава  неверна  мисъль,  за  да  оборва  чужди  мнения.  Излишно  е  да 
говоримъ  подробно   за   ЪериНовата  мис1  ль  и  да  доказваме,  че  тя  не  из- 
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държа  критика.  Че  славянит-Ь  въ  Македония  сами  еж  се  см-Ьтали  за  бъл- 
гари, е  доста  известно.  За  да  не  ходимъ  много  далече  за  прим-Ьри, 
ще  спомейа  само  случая  съ  о.  Паисия,  за  когото  единъ  образованъ 
сърбинъ  би  тр-Ьбало  да  знае  поне  толкозъ,  колкото  и  ние  знаемъ  за 
Раи)1а  и  ОбрадовиНа.  Въ  половината  на  XVIII  в.  [значи  пр'1^ди  началото 
на  XIX  в.]  тоя  тъкмо  Паисий,  родомъ  отъ  Самоковската  епархия, 
която  обимала  македонски  области,  нарича  себе  си  българинъ,  а 
своя  езикъ  български.  Но  г.  ЪериН  може  да  каже,  че  Самоковъ  не 
спада  сега  въ  Македония,  а  о.  Паисий  може  да  е  билъ  тъкмо  отъ  н-ккое  село 
близу  до  тоя  градъ.  Ала  и  това  не  би  говорило  въ  полза  на  сърбигЬ. 
Та  не  много  отдавна  (пр-Ьзъ  1903  год.)  въ  слщото  списание,  д-Ьто  сега 
пише  г.  Ъери-К,  самъ  професоръть  на  Б'клградския  университетъ  Алек- 
сандар  БелиН  твърд'1Ьше,  че  всички  говори  въ  С-^верна  Македония  и 
Западна  България  до  р.  Искъръ  еж  сръбски.  Самоковъ  е  на  р.  Искъръ, 
самоковскиятъ  говоръ  сл'Ьдователно  е  споредъ  г.  Бели11а, 
който  не  признава  и  пр-^ходни  говори,  чисто  сръбски  говоръ.  А  не 
пр-Ьди  много  годинъ  самъ  Стозан  НоваковиЬ  б-Ьше  казалъ,  че  мисъльта, 
какво  Самоковъ  е  сръбски  градъ,  едва  ли  може  да  се  подържа.  (Вж. 
моигЬ  б-Ьл-Ьжки  въ  П.  сп.  кн.  ЬХУ1,  стр.  444 — 452). 

Е  добр-Ь,  ако  по  въпроса  за  Самоковъ  и  Самоковската  епархия  мла- 
дигЬ  сърби  еж  засл-Ьпени  въ  евоигЬ  искания,  че  дори  отритватъ  мн-Ь- 
нието  на  единъ  Новакови1^,  можете  си  пр-Ьдстави,  колко  обективни  и 
добросъв-кстни  ще  бждатъ  гЪ,  когато  е  дума  за  м'1^ста  въ  вжтр'Ьшна 
Македония. 

Съ  приведената  гор-]^  фраза  г.  Ъери1>  изобщо  нищо  не  доказва.  А 
че  македонските  славяни  въ  10 — 13  в.  еж  били  българи,  показватъ  и 
писмените  паметници,  писани  въ  Македония  пр'кзъ  тая  епоха  (Доброми- 
рово  евангелие,  Болонски  псалтирь  и  др.).  Езикътъ  на  тия  паметници 
има  всички  най-характерни  6'кл'ези  на  български  езикъ  и  съ  право  се  на- 
рича ср-Ьднобългарски.  Само  опорити  шовинисти  отъ  рода  на  сръб- 
ските могатъ  да  не  придаватъ  никакво  значение  на  т^зи  езикови  паметници. 
Изобщо  г.  ЪериН  твърд*  малко  в-^рва  на  езикознанието,  а  пъкъ  отъ 
друга  страна  см-Ьта  за  езиков-Ъдци  хора,  които  едва  ли  могатъ  да  бждатъ 
признати  за  такива.  Тъй  напр.  като  оборва  приведеното  отъ  Иширкова 
мн-ение  на  проф*  Л.  Нидерле,  споредъ  което  всички  политически  незаин- 
тересувани  слависти  (Ягичъ,  Облакъ,  Иречекъ,  Калина,  Флорински  и  др.) 
см-Ьтатъ  македонските  говори  за  български,  г.  Ъери11  заявява,  че  въ 
ли  нгвистични  въпроси  не  е  м'еродавно  мн'ението  на  и*с т о р и к а 
Иречекъ,  па  сетн-е  самъ  привежда  мненията  на  редица  „политически  не- 
зависими* слависти,  които  не  мислятъ  като  Нидерле  и  споменатит^  отъ 
него  учени.  И  кой  мислите  стои  на  първо  м'еето  между  ЪериНовиг'е  ав- 
торитети? —  Никой  другъ  осв-енъ  авторътъ  на  изв-естната  некритична 
книга   „Обичаи  и  п-есни  турецкихъ  сербовъ*  —  И.  С.  Ястребов ъ. 

И  тоя  дилетантъ,  за  да  не  кажемъ  н-ещо  повече,  се  привежда  като 
авторитетъ,  когато  за  неговия  трудъ  се  отзоваха  съвс-емъ  неодобрително 
видни  учени !  Ако  г.  ЪериН  не  иска  да  в'ерва  на  напште  учени  (Д  р  и- 
новь,  Н^есколько  словъ  о  язь1К'е  нар.  п^сень  и  обмчаевъ  Дебрекихъ 
славянъ*   въ  Изв.  Слав.    Благ.    Общ.   1886  №  9,   10  и   11)  и    Матовъ, 


436  В-Ьсти  и  оц1^нки. 

Кратка  расправия  по  етнографията  на  Македония  въ  Пер.  Сп.  кн.  XXXIV, 
425 — 474  и  XXXV,  674 — 717,  не  в-Ьрва  ли  поне  на  единъ  такъвъ  ученъ 
като  Ягича?  А  въ  Ягичевия  АгсШу  {йг  81аУ1сЬе  РЬПо1о21е  т.  XIII,  135  е 
посочено,  колко  чини  Ястребовата  книга.  Защо  тогава  сърбигЬ  сочатъ 
Ястребова  като  авторитетенъ  „ученъ"?  —  Защото  нарича  македонските 
българи  ,турецк1е  серби"  и  защото  съ  несъстоятелни  „доказателства* 
искаше  да    подържа  теорията  за  сърбизма  на  македонците. 

И  г.  ЪериН  реди  нататъкъ  именити  слависти,  които  не  мислятъ,  че 
македонците  еж  българи.  «Руски  филолог  А.  Кочубински  каже  да 
у  ма^едонском  говору  има  „настолько  же  сербскихъ,  насколько  и  бо- 
лгарскихъ  особенностей".  (149,  555)  И  г.  Ъерие  мисли,  че  съ  тая  недо- 
казана фраза,  писана  пр^ди  33  годинъ  отъ  единъ  Кочубински,  може  да 
се  докаже  н^що,  могатъ  се  обори  възгледите  на  единъ  първостепененъ, 
пжтувалъ  по  Македония  ученъ  като  Облака !  —  Преди  всичко  треба  да  се 
запитаме,  единъ  ли  само  македонски  говоръ  има  ?  Не  знае  ли  г.  ЪериН,  че 
даже  не  особно  разположенимтъ  къмъ  българите  БелиН  отделя  въ  особена 
група  южно-македонските  говори  поради  много  особености,  които  ги 
сближаватъ  съ  българския  езикъ?  Ние  приемаме,  че  въ  средно-и  северно- 
македонските  говрри  има  известни,  понекога  доста  многобройни  сърбизми. 
Но  не  треба  ли  те  да  се  изучатъ  подробно,  за  да  се  види,  да-ли  не 
с;к.  просто  резултатъ  на  вънкашно  влияние?  И  лесно  би  могло  да  се 
забележи,  че  особеностите,  които  се  дължатъ  на  сръбско  влияние,  еж 
много  по-малко  отколкото  българските  езикови  чърти.  Строго  поглед- 
нато въ  средно- и  южно-македонските  говори  нема  нито  една  фонетична, 
морфологична  или  синтактична  особеность,  която  да  е  чисто  сръбска. 
НоваковиН  съзираше  сърбизъмъ  въ  макед.  к'  и  г'  (^  и  ^).  Ала  редомъ 
съ  к'  и  г'  имаме  шч  и  ждж,  а  това  еж  типичните  старинни  признаци  на 
българския  езикъ  [сегашните  шт  и  жд  произлизатъ  тъкмо  отъ  штш  и 
ждж!].  Па  освенъ  това,  доказано  ли  е,  че  к'  и  'г  еж  признаци  на  сър- 
бизъмъ или  сръбско  влияние?  Те  еж  могли  да  възникнатъ  съвсемъ  не- 
зависимо, както  показватъ  новобългарските  (източни  и  западни)  к'  и  г* 
вместо  нови  т]  и  д)  (т',  д*). 

Треба  пакъ  да  се  повтори  на  сърбите,  че  вокализмътъна 
македонските  говори  е  чисто  български.  Въ  сръбски  ъ  и  ь  еж  съвпад- 
нали въ  единъ  вториченъ  ъ  (изясненъ  сетне  въ  а),  а  въ  македонските 
говори  още  отъ  старобългарско  и  среднобългарско  време  виждаме  та- 
кава строга  разлика  между  ъ  и  ь  (©=0,  ь=е),  каквато  немаме  така  по- 
следователно развита  дори  въ  източнобългарски.  И  характерната  носовка 
ж  дава  звукове,  които  не  еж  свойствени  на  сръбски :  а=*,  а,  о  и  само 
подъ  сръбско  влияние  се  явяватъ  уединени  случаи  съ  я.==у  (гуска,  кук'а, 
суд  и  под.),  нема  нужда  впрочемъ  да  се  говори  повече.  Г.  Ъери^  самъ 
се  залъгва  и  мисли  да  залъгва  и  другите,  като  привежда  мнението  на 
Кочубински :  сръбските  особености,  за  които  е  мислилъ  Кочубински, 
нематъ  онова  значение,  което  сръбските  патриоти  имъ  придавагт.  За 
езиковедеца  еж  важни  случаите,  които  еж  възникнали  по  силата  на 
звукови  закони,  а  не  отделни  случаи  на  заемки  или  временни  чужди 
влияния.  И  тъкмо  звуковите  закони  на  македонските  говори  отделятъ 
тия  говори  отъ  сърбохърватската  езикова  область. 
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Третиятъ  авторитетенъ  ученъ,  когото  цитува  г.  ЪериН,  е  изв-Ьстниятъ 
само  на  специалистит-Ь  Н.  Т  и  х  о  в  ъ,  авторъ  на  едно  съвсЬмъ  несполуч- 
ливо съчинение  (,Очеркъ  грамматики  западно-болгарскаго  нар'Ьч1я  по 
сборнику  болгарскнхъ  п-Ьсень  В.  В.  Качановскаго"  Казанъ  1891).  Като 
се  основава  върху  сборникъ  съ  значителни  недостатъци,  Тиховиягь  трудъ 
е  пр-Ьпълненъ  съ  груби  гр-Ьшки.  Т^Ъхното  число  се  увеличава  и  всл-Ьд- 
ствие  слабата  лингвистична  подготовка  на  автора. 

Но  нека  оставимъ  г.  Ъери11а  да  жив-Ье  съ  мн-^ннето,  че  Тиховъ  е 
н-Ькакъвъ  виденъ  славистъ,  а  сега  да  видимъ,  какво  е  приведено  изъ 
Тиховия  трудъ  като  доказателство  въ  полза  на  положението,  че  маке- 
донскит-Ь  славяни  не  еж  българи.  Ето  думигЪ  на  самия  г.  ЪериЬ:  „Руски 
научник  Н.  Тихов,  казавши  како  се  у  подручзу  ,западнобугарскога" 
ди]алекта  негде  говори  ближе  српскоме  ]езику,  а  негде  ближе  бугар- 
скоме  итд.  пише :  „Можно  теперь  вивести  заключеше,  насколько  на- 
зван1е  изсл-Ьдуемаго  нар'Ьч1я,  данное  почтеннимъ  собирателемъ  проф.  В. 
В.  Качаковскимъ,  хотя  би  оно  бьшо  и  ,,не  ново",  а  встр-Ьчалось  въ 
древнихъ  рукописяхъ,  —  насколько  говорю,  зто  назван1е  точно  и  насколько 
мь1  будемъ  правь!,  если  назовем  ь  его  ,юго-восточнь1Мъ  сербскимь**  нар-Ь- 
Ч1емъ.  Очевидно,  что  зтотъ  терминъ  , западно- болгарское  нар'Ьч1е"  мо- 
жетъ  бь1ть  принятъ  только  условно,  какъ  принималъ  его  и  я"  (149, 
555 — 556).  Значи  дори  у  Тихова  г.  ЪериН  не  е  могълъ  да  нам-кри  ясно 
изразена  мисъльта,  че  македонските  славяни  не  еж  българи.  Отъ  про- 
стото утвърждение,  че  въ  н^кои  западнобългарски  краища  се  говори 
„ближе  српскоме  зезику",  а  въ  други  „ближе  бугарскоме",  г.  ЪериН 
иска  да  си  извади  заключение,  че  западнобългарскигЬ  (и  специално  ма- 
кедонскигЬ)  говори  не  еж  български.  Това  е  твърд-Ь  интересно!  Г.  ЪериН 
отрича  на  Иречека  правото,  да  сжди  по  езикословни  въпроси,  понеже 
Иречекъ  билъ  историкъ,  а  не  лингвистъ.  А  отъ  друга  страна  самъ 
г.  ЪериН  сжди  по  лингвистични  въпроси  тъкмо  тъй,  както  не  би  тр-Ьбало 
да  сжди  единъ  професоръ  по  класическа  филология.  Нашиятъ  критикъ 
ще  се  съгласи,  че  изв-Ьстни  говори  могатъ  да  бждатъ  нагледъ  по-близки 
до  единъ  езикъ  и  все  пакъ  да  спадатъ  къмъ  други.  Като  само  слуша 
изв-Ьстенъ  западнобългарски  говоръ,  н-Ькой  повръхностенъ  наблюдатель 
може  и  да  помисли,  че  има  работа  съ  говоръ,  който  е  „ближе  српскоме 
)*езику".  Ала  кога  се  р-Ьшаватъ  научни  въпроси,  не  е  позволено  да  се 
основаваме  върху  моментални  впечатления. 

Съ  некатегоричнигЬ  твърдения  на  Тихова  г.  Ъ.  не  биваше  да  си 
служи.  Много  по-добр^  би  било  да  се  посочеха  всички  особености, 
които  правят ь  изв-Ьстни  западнобългарски  говори  по-близки  до  сръбския 
езикъ.  Тогава  бихме  могли  по-лесно  да  се  разберемъ.  А  че  такива  осо- 
бености има,  никога  не  сме  отричали  и  н-^ма  да  отричаме.  Но  ние  искаме 
сжщо  така  да  се  признае,  че  има  и  сръбски  говори  съ  българизми  Нме 
подържаме,  че  говорит'Ь  въ  западна  България  до  р.  Искъръ  не  еж 
сръбски,  па  сжщо  тъй  подържаме,  че  не  еж  сръбски  и  говорит1^  въ 
Нишко,  Вранско,  Пиротско  и  Княжевацко,  макаръ  че  въ  всички  тия  го- 
вори има  доста  сърбизми.  Отъ  друга  стара  ние  не  твърдимъ,  че  т.  н. 
ресавски  или  моравски  диялектъ  е  български.  Не,  ние  го  признаваме  за 
сръбски,  но  съзираме  въ  него    българизми.  И  г.  ЪериН    не    може  да  ни 
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ув-Ьри  съ  нищо,  че  формалните  особености,  които  сближаватъ  ресавския 
диалектъ  съ  българския  езикъ,  еж  възникнали  подъ  влияние  на  трако- 
илирийски  или  албански,  или  не  знамъ  кой  чужди  езикъ.  Тази  остаряла 
теория  на  Миклошича  тр-кба  вече  да  се  захвърли,  защото  р'Ьшава  урав- 
нение съ  едно  неизвестно,  като  вмъква  и  второ  неизвестно. 

Нищо  не  доказватъ  и  цитатите  изъ  книгата  на  Л.  Мазинга.  И 
въ  тоя  случай  г.  ЪериН  вади  изъ  Мазинговия  трудъ  заключения,  до  кои- 
то самъ  авторътъ  не  стига.  Мнението  на  Д.  Никольск1Й  за  дебър- 
ските  песни,  ако  даже  приемемъ,  че  е  верно*),  би  могло  да  се  привежда 
въ  полза  на  твърдението,  че  некои  северозападни  македонски  говори  еж 
сръбски,  а  далечъ  не  показва,  че  всички  македонски  говори  еж  сръбски. 

Спомена  се  вече,  че  днесъ  не  може  да  се  говори  само  за  единъ 
македонски  говоръ :  казаното  за  говора  въ  Лебърско,  еъвсемъ  не  важи 
за  говорите  въ  Сереко,  Кукушко  и  Костурско.  Па  и  самото  мнение,  че 
дебърските  песни  еж  сръбски,  не  може  да  се  подържа.  Дори  въ  сбор- 
ника на  Ястребова  ,зти  болгаризмм",  за  които  загатва  Никол>скШ,  еж 
толкова  многобройни,  че  не  позволяватъ  и  да  се  мисли  за  некаква  сръб- 
щина.  Че  тия  песни  не  еж  сръбски,  г.  Ъери^  може  да  се  увери  отъ  бе- 
лежките на  Дринова  и  Ягича.  Твърде  своеобразно  използува  сръбскиятъ 
критикъ  и  едно  изречение  на  Ягича,  за  да  докаже,  ^е  и  този  най-авто- 
ритетенъ  днесъ  славистъ  не  признава  македонските  говори  за  български. 
Ягичъ  подържа,  как  го  е  известно,  че  родината  на  старобългарския  езикъ 
требва  да  се  търси  нейде  въ  Македония.  Вториятъ  аориетъ  нехъ  (срб. 
ни]*ех)  кара  Ягича  да  миели  и  за  говори,  които  еж  близки  до  сърбохър- 
ватската езикова  облаеть,  ала  вее  пакъ  авторътъ  прибавя  |,1сЬ  шеше  па- 
1йгИсЬ  П1сЬ1  е1пе  зокЬе,  \^о  теЬг  $егЬ)8с11,  а1$  Ьи1^ап8с11  ^езргосЬеп  ттй*. 
— Какво  може  да  се  заключи  отъ  това  изречение  ?  Само  туй,  че  Ягичъ 
лриема,  какво  въ  Македония  има  места,  дето  се  говори  повече  сръбски 
нежели  български.  И  като  вземемъ  понятието  Македония  въ  широкъ  сми- 
сълъ,  Ягичъ  е  напълно  правъ:  говорите  въ  крайна  северна  Македония 
яматъ  доста  сръбски  особености  и  постепенно  преминаватъ  въ  сръбски 
(ресавски,  моравски,  косовополски  диялектъ).  Ала  това  еъвсемъ  не  под- 
крепя тезата  на  ЪериНа,  споредъ  която  всички  македонски  говори  не  еж 
български.  Наопаки  отъ  думите  на  Ягича  тъкмо  излиза  на  яве,  че  общо 
взето  въ  Македония  се  говори  български,  а  само  въ  некои  македонски 
области,  граничещи  съ  сръбски  езикъ,  се  говори  повече  сръбски  отка1- 
кото  български. 

Че  Иширковата  фраза:  ,  Много  характеренъ  белегъ  за  народностьта 
на  едно  население  е  неговото  име*,  не  е  напълно  сполучлива,  е  верно,  но 
ежщо  тъй  верно  е,  че  възраженията  на  г.  Ъери^а  еж  твърде  леки.  Иширковъ 
твърди,  че  македонските  славяни  наричатъ  себе  си  българи,  а  г.  Ъ.  за- 
белезва,  че  едни  отъ  техъ  се  наричатъ  българи,  други  -  сърби,  трети— 
гърци,  а  четвърти — турци  (150,  635).  И  отгоре  на  това  г.  Ъ.  цитува 
В.  В.  Качановсюй,  който  въ  «Весгникъ  Славянства"  (1888.  кн.  I,  157— 
158)  и  въ  в.   „Новое  Время"  (1895  год.    27.    юни)  разправялъ,  че  име- 

*)  Никольский  казва:  „не  смотря  на  зтн  болгаризми,  п^сни  Дибрскаго  окру* 
га— сербск1я,  а  отнюдь  не  болгарск1я'.  (Изв^ст1я  Спегерб.  Слав.  Влаготворит.  Обш. 
III  [1886]  стр.  548). 
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то  словени  било  доста  разпространено  въ  Македония  между  народа 
(селянит-Ь)  и  то  особено  въ  южна  Македония.  Колко  е  наивен ь  г.  Ъ.! 
Той  не  може  да  схване,  че  известията  на  Качановски  н-кматъ  никаква 
ц%на,  защото  еж  сьвсЬмъ  самотни,  па  и  защото  отъ  всичко  се  вижда, 
че  селянигЬ  нарочно  еж  си  служили  съ  името  словени  пр-Ьдъ  единъ  братъ 
славянинъ.  Нев-крното  сжждение  на  Иширкова  тр-кбаше  да  се  обори, 
като  се  каже,  че  народнигЬ  имена  често  се  м-Ьнятъ,  че  названието  бугарин 
има  сжщо  толкова  доказателна  сила,  колкото  и  кое-да-е  друго,  че  глав- 
ниятъ  характеренъ  б^Ьл-Ьгъ  на  единъ  народъ  е  тъкмо  езикътъ.  За  ни- 
какви селяни  въ  Македония,  които  сами  се  наричатъ  словени,  не  тр-Ь- 
баше  и  да  се  говори. 

Не  еж  сполучливи  и  възраженията  на  Иширковата  мисъль,  че  сръб- 
ската етнографска  литература  н-Ьма  особена  ц-Ьна,  щомъ  „въ  40  години, 
половина  чов-Ьшки  животъ,  показва  такава  гол'Ьма  промяна  въ  своигЬ 
основи:  до  1868  година  да  признава  македонскигЬ  славени  за  българи, 
до  1898  за  сърби,  а  отъ  това  вр-^ме  насамъ  да  ги  см-кта  ни  българи,  ни 
сърби,  а  хора  бсзъ  народность,  безъ  св'Ьсть  и  безъ  име".  Г.  ЪериН  каз- 
ва, че  ни  една  отъ  гЬзи  три  мисли  не  е  истинска,  па  посочва,  че  и  пр^Ь- 
ди  1868  г.  сърбит1>,  и  между  т-Ьхъ  самъ  Вукъ,  не  еж  признавали  маке- 
донските славяни  за  българи.  ЦитатигЬ  изъ  Буковия  „КовчежиЬ"  и  «Реч- 
ник* биха  могли  да  се  увеличатъ  съ  цитати  изъ  други  книги.  Ала  съ 
всички  гЬхъ  би  могло  да  се  покаже  само,  че  сърбите  еж  смитали  се- 
верна Македония  (Дебърско,  Кичевско,  Тетовско,  Гостиварско)  за  об- 
ласть,  въ  която  се  говори  не  съвсемъ  чисто  сръбски. 

Сждейки  по  общото  впечатление  отъ  говора,  особно  отъ  преме- 
стеното къмъ  началото  на  думата  ударение,  мнозина  сърби  еж  си  ми- 
слели, че  въпросните  говори  еж  сръбски.  Науката  обаче  не  си  служи  съ 
мерката  на  обикновения  профанъ  :  тя  издирва  законите  на  езика.  А  тия 
тъкмо  закони  пок^зватъ,  че  македонските  говори  не  еж  сръбски.  Ишир- 
ковъ  е  сбъркал  ъ,  като  е  казал ъ,  че  тепърва  отъ  1868  година  (следъ 
Мило]*евиЬа)  сърбите  почватъ  да  наричатъ  македонските  славяни  сърби, 
а  ЪериН  още  повече  е  сбъркалъ,  като  е  приелъ  Буковите  думи  на  вера 
и  не   е  изпиталъ,  доколко   Букъ  е  правъ. 

Вместо  да  покаже,  какъ  стои  въпросътъ  съ  сръбщината  на  Кра- 
товската  область  и  на  кратовския  митрополитъ  Михаила,  който  пише,  че 
родителите  му  еж  ,српске  земле  града  Кратова  кнежеви"  и  че 
той  (Мих.)  самъ  е  митрополитъ  српеке  земле,  г.  ЪериН  кори  Ишир- 
кова, задето  споменува  Дринова,  който  предполага  че  Михаилъ,  митро- 
политъ Кратовски,  е  българинъ.  Кратово,  както  Куманово,  Скопие  и  др. 
градове,  е  въ  область,  съседна  съ  Сърбия,  та  никакъ  не  е  чудно,  ако 
е  имало  въ  тая  область  сърби,  които  еж  могли  да  наричатъ  и  Кратово 
.сръбска  земя".  Тъкмо  отъ  тия  северномакедонски  покрайнини  е  започ- 
нало сръбското  влияние.  Г.  ЪериЬ  не  требаше  да  се  сърди  на  Дринова, 
а  требаше  да  обясни,  какъ  и  кога  Кратово  е  станало  сръбска  земя  и 
какъ  въ  началото  на  19  столетие  тамъ  учи  единъ  даскалъ  Йоакимъ 
Кърчовски,  чийто  ученикъ  Кирилъ  Пейчиновичъ,  родомъ  отъ  Тетовско, 
пише  на  български  езикь. 

Нататъкъ  у  г.  ЪериЬа  намираме  неколко  не  особено  уместни  и  ду- 
ховити подметания,  които  не  заслужватъ  внимание.    Рецензията  свършва 
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съ  гЬзи  думи:  ,Из  овога  се  види,  да  ]*е  ова]  чланак  г.  Иш.  врло  нез- 
натне  вредности.  У  н>ему  има  мало  ко]а  ствар,  ко]а  ]е  и  нова  и  исти- 
ни т  а,  а  има  их  доста  козе  нису  истините.  У  великом  делу  овога  чланка 
казу]е  г.  Иш.  сво]а  твр^ен>а,  за  ко]а  нема  никаквих  или  неиа  добркх 
разлога"  (150,  638).  Всичко  туй  съ  пълно  право  може  да  се  каже  за 
ЪериНовата  работа,  защото  като  чов%къ,  който  се  е  занимавалъ  повече 
съ  класическа  филология,  г.  ЪериЬ  не  е  добр-Ь  запознатъ  съ  славянското 
езикознание,  та  си  служи  съ  авторитети  като  Ястребова  и  Тихова,  па  к 
въобще  никлд-Ь  не  показва,  че  може  да  оц%ни  добр-Ь,  кой  е  правъ  въ 
препирнята  за  народностьта  и  езика  на  македонските  славяни. 

Ст.  Младеновъ. 


Сини  петна  по  кожата  у  българскит'^  д'Ьца. 

ТасЬез  р1§теп1а1ге8   сЬег  1е8  еп!ап15  Ьи18аге.    Раг.  М.  1е  0-г  8.  >^а1еГ  (5о(1а).   Рге- 

зепгбе  раг  М.  У  Оеп1кег.    Статия,  печатана  въ    ВиИеИпз  е!  М6то1ге8  с1е  1а  5ос1е4е 

(1'Ап1Нгоро1о21е  с1е  Раг!8.  Ма1.  1907. 

Дейсгвителниятъ  члень  на  Българското  книжовно  дружество,  д-ръ 
Ст.  Ватевъ  е  публикувалъ  подъ  горния  надсловъ  една  интересна  студия 
за  синигЬ  петна  по  кожата  у  българските  д^ца.  Съдържанието  на  ста- 
тията съ  малки  изменения  и  допълнения,  направени  отъ  автора,  е  следното: 

Въ  последно  време  почнаха  да  обръщатъ  внимание  на  расовите 
отличия  на  отделни  лица  и  въ  свръзка  съ  техъ  да  обясняватъ  известни 
заболевания,  присжщи  на  некоя  раса. 

Тъй  изникна  описаната  най- първо  отъ  английски  автори  монголо- 
идна  идиосинкразия,  характерна  съ  известни  монголоидни  белези: 
плоско  лице,  изпъкнали  лицови  кости,  широкъ  и  сплеснатъ  носъ,  очи 
тесни  н  наклонени  нагоре  и  др. 

Вънъ  отъ  това  еж  наблюдавани  обаче  у  европейските  деца  още 
и  други  белези  свойствени  на  монголската  раса. 

Подобни  расови  белези  иматъ  не  само  патологически  интересъ,  но 
още  иматъ  и  антропологическо  значение. 

Такова  антропологическо  значение  иматъ  и  синитгь  петна  у  децата. 

Вй1г,  известниятъ  штутгартски  антропологъ,  въ  1885  г.  съобщава *^^), 
че  у  японските  деца  редовно  се  срещатъ  вродени  сини  петна  въ  об- 
ластьта  на  кръста.  Хистологическото  изследване  на  кожата  показало  едни 
особени  пигметни  клетки  въ  дълбоките  слоеве  на  кожата  (сопит).  ВШг 
се  произнася,  че  тези  петна  сл  расовъ  признакъ  изключително  у  японцигЬ. 

Почти  всички  японски  деца  се  раждатъ  съ  такива  сини  петна.  У 
«екои  деца  петната  се  появяватъ  следъ  раждането ;  синината  на  кожата 
се  усилва  и  изчезва,  като  постепенно  побледнява;  въ  напредналата  де- 
тинска възрасть  и  у  възрастните  се  наблюдава  много  наредко.  Седа- 
лището на  петната  е  кръстътъ,  по-надолу  въ  опашката  и  по  гжзррнтЬ, 
въ  некои  случаи  и  по  гърба.  Много  наредко  се  срещатъ  другаде  по 
снагата,  краищниците  и  въ  лицето.- 


*)  МИШеПип^еп  с1ег  (1еи18сНеп  Ое8е118с11а11  !иг   На1иг  ипс1  Уб1кегкипс1е  051а- 
«1еп8,  В(1,  IV.  1885.  —  01е  081а81а1еп.  81и«8аП  1901. 
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У  маймунигЬ  тия  петна  се  ср-Ьшатъ  много  повече  и  оставатъ  у 
т^хъ  пр-Ьзъ  всичкия  имъ  животъ. 

Това  е  дало  поводъ  за  разни  теории  и  тълкуване,  че  синигЬ  петна 
СЛ1  атавизъмъ  и  че  показватъ  сродството  на  чов-Ька  съ  маймуните. 

Съобщенията  на  Ва12  пр-Ьдизвикаха  интересъ  къмъ  тия  петна  и  да- 
доха позодъ  да  се  заговори  повече  за  гЬхъ. 

Пр-Ьди  него  обаче  е  имало  сжщо  съобщения  за  тия  петна  у  д-Ьцата. 
Датскиягь  мисионеръ  Нап8  ЗааЬуе  още  въ  1816  г.  казва,  че  гренландскигЬ 
д-Ьца  се  раждали  6'Ьли,  но  имали  синьо  петно  по  кръста.  Сжщо  и 
ЕзсЬпсЬ!  въ  1849  г.  съобщава,  че  у  ескимосит-Ь  има  тъмно-синьо  петно 
по  кръста  у  д-Ьцата,    което    въ   течение    на   първата  година  се  изгубва. 

Оеп1кег  разглежда  с;кщо  синигЬ  петна  и  ги  см%та  за  характерни 
расови  признаци.  1) 

Теп  Ка1е,  1905  г.,  е  доставилъ  приносъ  къмъ  въпроса  зя  монгол- 
<:кигЬ  петна  въ  Япония,  Китай  и  Индонезия. 

Японцит-Ь  А(1асЬ1  и  Риз18а)уа')  нам-крили  особенигЬ  пигментни  клетки 
въ  кожата  на  кръста  и  у  европейските  Д'Ьца  и  въ  поликлиниката  на 
5еИ2  въ  Мюнхенъ  отъ  50  д-Ьца  у  едно  7  нед'Ьлно  д%те  нам-Ьрили  дв-Ь 
сини  петна  по  кръста. 

Ер81е1п  въ  Прага  ®)  наблюдавалъ  отъ  2400  новородени,  5  случаи 
съ  сини  петна ;  сжщо  и  по-рано  били  наблюдавани  подобни  случаи,  и  то 
около  25  отъ  50—60,000  д%ца. 

Сжщо  и  ние  обърнахме  внимание  на  гЬзи  сини  петна  и  ги  кон- 
статирахме както  у  българскигЬ,  тъй  и  у  еврейскит-Ь  д-Ьца.*) 

В.  Зрегск*^)  е  държалъ  въ  Виена  рефератъ  и  е  демонстриралъ  д^Ьца 
съ  сини  петна. 

За  вродени  сини  петна  у  ескимосигЬ  съобщава  и  О-г  ТгеЬИзсЬ") 
който  пжтувалъ  въ  западна  Гренландия  и  вид-кдъ  у  14  д%ца  сини  петна 
по  кръста,  не  само  у  кърмачетата,  но  и  у  по-възрастни  д-Ьца,  дори  у 
възрастнигЬ. 

Ти^епйгекЬ  въ  Берлинъ  съоби1ава''),  че  отъ  1200  кърмачета  наблю- 
давалъ сини  петна  у  дв^  д-Ьца ;  сестричето  на  едното  отъ  тия  д-Ьца  е 
имало  сжщо  сини  петна. 

Осв-Ьнъ  това,  ср-Ьщаме  едно  съобщение  отъ  Огхтт»),  че  тия  петна 
се  ср'Ъщали  у  д-Ьцата  дори  въ  4-ия  ембрионаленъ  м-Ьсецъ. 

Тия  еж  досегашнигЬ  св-^д-Ьния  за  синит%  петна  по  кожата  въ  кръста 
у  д-Ьцата. 


1)  Ви11еип8  е1  Мбт.  с!е  1а  5осШ6  с1'Ап1Нгоро1о81е.  1901.  Ьез  1йсЬе8  соп§6п1- 
1а1е8  с1ап8  1а  гб^юп  5асго1итЬа1ге  сопзШбг^ез  сотте  сагас^6ге5  с!е  гасе. 

2)  2.е118сНгт  Шт  Мог!о1о81е  ип(1  Ап1Ьгоро1о81е,  Вс1.  VI.  1903. 

»)  иеЬег  В1аиеп  Кгеигйсске  ип(1  апйеге  топ^оНзсЬе  ЕгзсЬешп^еп  Ье!  Еиго- 
рй18сЬеп  К1п(1егп.  ЛаЬгЬисЬ  !иг  К1п(1егЬе11кип(1е,  В(1.  13  Лапиаг  1906. 

*)  Монголски  сини  петна  у  българскитЪ  д-Ъца.  Български  л^капь  1906  г. 
ч.  II,  кн.  VII. 

5)  ЛИ^еПип^еп  с1ег  >У1епег  Ап1Нгоро1о§15сЬеп  Ое8е118сЬа{1.  1906. 

^  АгсЬ1у  !йг  Ап1Ьгоро1о21е.  Кеие  Ро18е.  Вс1.  VI.  Н.  4.  1907.  01е  .Ь1аиеп  Ое- 
Ьиг1811еске"  Ье1  йеп  Е8к1то8  1п  М^ез^^гбпюгк!. 

т)  ВегИпег  КИп18сЬе  М^осЬепзсЬгт.  1907,  №  36.  Моп8о1еп  Юп(1егйеске  Ье1 
^г^е!  ВегНпег  Заи^Ип^е. 

а)  Оегта<о1о818с11е  2е118сНгт.  В(1.  II.  1895. 
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Сл-Ьдъ  съоби^енията,  които  ние  направихме  за  наблюдаваните  огъ 
насъ  случаи  съ  сини  петна  ние  продължавахме  да  сл-Ьдимъ  за  тия  петна 
у  д-^цата,  които  дохождаха  да  се  пр-Ьглеждатъ  или  оставаха  на  л-кчение 
въ  Александровската  болница. 

Оть  зачалото  на  м.  февруария  1906  г.  до  края  на  1907  г,  отъ 
пр-Ьгледанит-^  д'Ьца  до  14  годишна  възрасть  наблюдавахме  сини  петна 
по  гЬлото  у  27  д'Ьца. 

Ние  см-Ьтаме,  че  сини  петна  ще  се  ср-Ьщатъ  у  около  5  на  хиляда 
д-Ьца. 

Наблюдаванит-Ь  д^ца  по  народность  24  еж  българчета,  2  еврей- 
чета ;   отъ  десетина  цигански  д-Ьца  се  заб-Ьл-Ьзаха  сини  петна  само  у  едно. 

Отъ  гЬхъ  14  еж  отъ  мжжски  и   17  отъ  женски  полъ. 

По  възрасть  д'Ьцата  сл: 

1  д%те  на  1 5  дена 

2  д-Ьца    ,      2  месеци 

3  .      .      5       , 
1  д-Ьте    .      7  Д  „ 

14  д-^ца  въ  втората  година 

4  ,       ,    третята        , 

1  д-Ьте  на  4.  години  и  7  м-Ьсеци 
1      ,       ,    6  години. 

По  м-Ьсторождение  д-Ьцата  еж  2  отъ  испанските  евреи  и  1  циганче 
отъ  София,  2  отъ  южна  България  и  1 5  отъ  юго-западна  България,  3  отъ 
Македония  и  3,  на  които  бащата  или  майката  еж  били  оть  юго-западна 
и  южна  България  и  1  отъ  сЬверна  и  югозападна  България. 

Родителит-Ь  на  д-Ьцата  еж  въ  15  случая  граждани,  10  случая  се- 
ляни и  2  случая,  на  които  бащата  е  гражданинъ,  а  майката  селянка. 

За  наблюдаванит-]^  27  д'Ьца  ние  ще  направимъ  б^л-Ьжки  както  за 
петната,  тъй  и  физическото   състояние  на    децата    и  гЬхнигЬ   родители. 

1*).  Н.  Т.,  момиче  на  13  м-Ьсеца.  Бащата  и  майката  отъ  г.  Битоля  (Ма- 
кедония). Майката  родила  7  д'1>ца;  само  едно  12  год.  д-Ьте  има  на  плеш- 
ката едно  петно  като  маслинка.  У  другит%  д^Ьца  не  е  заб-Ьл^зала  петна. 


Нумерътъ  на  всЬко  д-Ьте   отговаря  на  нумера  на  фигурата. 
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Бащата  мургавь.  Майката  има  кестеневи  очи,  тьмно  кестенева  коса 
и  мургава  кожа;  главата  има  дължина  177  мм.,  широчина  154  мм.,  ин- 
дексъ  87.0. 

Д'Ьтето  приличало  повече  на  баща  си  ;  родено  сь  петната,  които 
не  еж  се  изм-Ьнили.  Очи  тъмно-кесгеневи,  коса  тъмно  кестенева,  кожа 
мургава.  Глава  обла,  Д1>лга   152  мм.,  ижрока  129  мм.,  индексъ  84.8. 

Сини  пегна  има  едно  подь  носа,  вь  трапчинката  на  горната  устна; 
други  по  гьрба,  оть  врата  до  гжзерит-Ь,  вълнисти,  нъ  хоризонтално  на- 
правление, пр^^кжснато  и  минаватъ  по  дв-Ьт-Ь  страни  на  гръбнака ;  въ 
кръста  близу  до  опашката  има  едно  почти  четверолгълно  петно,  по- 
синьо  оть  другигЬ  и  доста  гол-^мо.  На  д-^сния  глзерь,  повече  на  външ- 
ната страна,  има  едно  доста  голямо  петно,  но  съ  по- слаба  синина.  Пет- 
ната еж  доста  сини  и  лични,  не  еж  р-Ьзко  ограничени. 

2.  П.  Б.,  момиче  на  5  м'ксеца,  баи1ата  отъ  Пловдивъ,  майката  отъ 
София,  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмнокестенева  коса  и  б-Ьла  кожа.  Д-ктето 
има  тъмнокестеневи  очи,  черна  р-кдка  коса,  б-^ла  кожа. 

Петната  еж  по  ц-Ьлия  гръбъ,  вьлнисти,  минаватъ  отъ  дв+>т^  страни 
на  гръбнака,  вь  хоризонтално  положение,  пр-ккжснато.  Между  гжзеригЬ 
има  едно  длъжко  оть  гор'Ь  на  долу,  по-синьо  петно.  Петната  еж  доста 
лични  и  сини,  не  еж  р1>зко  ограничени. 

3.  С.  М.,  момче  на  13  месеца,  бащата  отъ  е.  Църква  (Соф.  околия), 
мургавъ,  майката  сжщо  отъ  е.  Църква,  съ  кестеневи  очи,  черна  коса  и  мур- 
гава кожа.  Майката  казва,  че  когато  д'Ьтего  се  родило,  н-^мало  модри- 
на  на  гърба  и  ме  заб'кл'^зала  да  се  появяватъ  петна,  които  'се  увели- 
чавали и  ставали  мс-гол'кми  ;  модрината  имъ  обаче  не  се  изм'Ьнила,  а  си 
останала  сжща. 

Д-^тето  е  маларично,  слабо,  не  може  да  ходи,  но  стои  на  краката 
си.  Главата  му  е  длъгнеста,  т-Ьсна ;  очитЬ  еж  тъмнокестеневи,  косата 
тъмнокестенева;  тъмномургава  възжълта  кожа.  Клепачи  наклонени  на  гор'Ь; 
носъ  широкъ,  кжеъ,  възхлътнатъ,  уши  нормални.  Зжбит-Ь  почнали  да  ра- 
етатъ  въ  6-ия  м'^сецъ  и  сега  има  |  р'^зци.  Общъ  изгледъ  малко  монго- 
лоиденъ. 

Петната  еж  пръснати  по  ц'Ьлия  гръбъ ;  почватъ  надъ  двата  гжзера 
по  кръста,  по-нагор'Ь  въ  видъ  на  влакна,  посл-Ь  позакржглени  и  дости- 
гатъ  до  врата ;  петната  отиватъ  оть  едната  страна  на  гръбнака  къмъ 
другата,  влакнестата  форма  въ  хоризонтална  посока ;  закржгленитЪ  петна 
оставатъ  по  дв^^т-Ь  страни  на  гръбнака.  Петната,  които  отиватъ  отъ  долу 
на  гор-Ь  конусовидно,  не  еж  р1>зко  ограничени ;  синината  е  доста  лична. 

4.  С.  С,  момче  на  15  м-^сеца,  бащата  и  майката  испански  евреи 
отъ  София.  Майката  има  зелени  очи,  тъмнокестенева  коса,  6'кла  кожа. 

Детето  има  тъмно  кестеневи  очи,  черна  коса  и  б-^ла  кожа.  Петна- 
та еж  разположени  само  отъ  дв-кгЬ  страни  на  гръбнака  на  снопъ,  на- 
правлението имь  е  отгор^к  надолу,  непр-Ькжснато,  отъ  врата  до  опаш- 
ката и  като  че  еж  нацапани  или  попръскани  съ  четка ;  въ  кръста  има 
по  едно,  дв-Ь  петна  вьзкржгли  и  между  гжзеритЬ  на  кръста  едно  петно 
почти  трижгьлно,  доста  гол-Ьмо,  страната  до  4  см.  и  р-Ьзко  ограничена ; 
долниятъ  върхъ  на  трижгьлника  е  пр-ксЬченъ. 

5.  М.  П.,  момиче,  на  4  г.  и  7  м.,  баихата  и  майката  отъ  с.  Драгоманъ 
(Соф.  околия).  Иматъ  само  това  д'Ьте,  което  не    прилича  на  родителите 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5—6.  9 


444  В-Ьсти  и  оценки. 

си.  Майката  заб-кл-Ьзала  петната,  когато  д-Ьтето  станало  годиначе.  Бащата 
има  приличенъ  изгледъ,  кестеневи  очи,  кестенева  коса  и  малко  мургава 
кожа.  Майката  има  тъмно-зеленикави  очи,  кестенева  коса  и  възтъмна 
кожа;  глава  дълга  172  мм.,  широка  137  мм,  индексъ  79.6. 

Д-Ьтето  96  см.  дълго,  14  клг.  тежко,  има  гол-Ьми,  почти  изпжкнали 
тъмно-кестеневи  очи,  наклонени  клепачи,  черна  коса  и  тъмномургава 
кожа.  Носъ  кжсъ,  правъ.  малко  1иирокъ.  Устни  доста  дебели,  особено 
горната,  зжби  има  ''Ую,  уши  доста  гол1->ми,  широки  и  срастнали  въ  да1- 
ната  си  часть.  Главата  длъгнеста,  гЬсна,  изпжкнала  въ  тила,  хоризонт, 
обиколки  46  см.,  дълга  160  мм.,  широка  123  мм.,  индексъ  76.8.  Изобщо 
лицето  напомня  много  монголски  типъ. 

Д-Ьтето  проходило  на  година  и  не  е  много  пъргаво. 

По  тЬлото  не  се  вижда  нищо  особено. 

По  гърба  има  7  сини  петна,  които  еж  между  лопаткигЬ  въ  дол- 
ната половина  на  гърбътъ,  и  слизатъ  до  опашката. 

Първото,  най- горно  петно,  2  см.  въ  диаметъръ,  е  на  д'Ьсно  оть 
гръбнака  и  близу  до  него,  повече  кржгло. 

Второто  петно,  гол-Ьмо  4:5  см.,  по-долу  оть  първото,  заима  дв*т* 
страни  на  гръбнака  и  има  бъбрековидна  форма. 

Отъ  л-ква  страна  на  гръбнака-,  надъ  второто  и  по-долу  оть  пър- 
вото има  трето  петно  гол-Ьмо  колкото  първото. 

Четвтртото  петна,  гол-Ьмо  колкото  първото,  се  намира  на  д-ксно 
отъ  гръбнака  и  почти  въ  външната  аксиларна  линия. 

По-долу  отъ  бъбрековидното  петно  и  гол'Ьмо  колкото  него,  отъ 
д-Ьсна  страна  на  гръбнака,  има  пето  петно  съ  сърдцевидна  форма. 

Отъ  д-Ьсната  страна  на  гръбнака»  почт-и  въ  еж  щото  ниво  съ  пр-Ь- 
дидещето,  е  шестото  почти  елиатично  и  годгЬмо  колкото  другитЬ  по- 
малки  петна.'' 

Подъ  посл-кднитЬ  дв-к  петна  е  седмото  и  най-гол-кмо  петно,  което 
започва  почти  хоризонтално,  заима  дв-кт^  страни  на  гръбнака  и  достига 
до  толкова  на  ширина,  че  надминава  всичкит-Ь  горни  петна,  осв-Ьнъ  ше- 
стото. Петното  върви  на  широко,  почти  съ  вертикални  краища,  посл^  се 
стеснява  и  пакъ  се  разширява  и  пакъ  полека  се  стеснява  и  свърша  за- 
острено— прилича  на  ваза.  ..г^ 

Петната  не  еж  р-кзко  ограничени,  въ  ср^Ьдата  еж  по-силно  пигмен- 
тирани,  което  постепенно  се  намалява  и  се  изгубва-  въ  нормално  пигмен- 
тираната  кожа.  | 

Отъ  далече  като  се  гледатъ  петната,  виждатъ  се  по-ясно  очертани, 
отколкото  като  се  гледатъ  отъ  близу.  Подигане  на  петната  отъ  нивото 
на  кожата  не  ежществува,  тъй  че  боята  лежи  вжтр'Ь  въ  кожата.  Епи- 
дермисъгъ  е  гладъкъ  и  неизм-Ьненъ,  косми  по  петната  н-Ьма  повече,  нито 
пъкъ  иматъ  н-Ьщо  особено  отъ  другигЬ  косми  по  кожата. 

Боята  на  петната  гледана  отблизу  е  тъмно-кафява,  гледана  отъ  из- 
в'Ьстно  разстояние  е  тъмно-синя.  Синината  при  натискане  съ  пръсть  не 
се  изгубва.  На  мЬсгя  синината  е  по-св-Ьтла;  най-ясно  се  вижда  синината 
въ  края  на  посл-кдното  петно,  между  гжзеритЬ. 

Кожата  около  петната  не  показва  н'Ькое  изм'Ьнение. 
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6.  С.  В.,  момиче,  на  2  г.  6  м.,  бащата  и  майката  отъ  с.  Раковица  (Ра- 
домирска околия).  Бащата  отъ  ср-Ьденъ  ръстъ,  има  тъмнокестеневи  очи, 
черна  коса  и  мургава  кожа.  Майката,  ср-Ьденъ  ръстъ,  съ  кестеневи  очи, 
кестенева  коса,  възтъмна  кожа;  Глава  повече  сплескана,  дълга  187  мм. 
широка  140  мм.,  индексъ  74.8;  има  4  д-Ьца,  ни  у  едно  д-Ьте  не  е  за- 
б'Ьл%зала  петна.  У  четвъртото  д-Ьте,  сега  описвано,  заб-Ьл-Ьзала  петната 
въ  първата  му  година.  Д-Ьтето  не  прилича  ни  на  баща  си,  ни  на  майка 
си.   Проходило  на  2  години  и  е  доста  пъргаво. 

Д-Ьтето  е  дълго  81  см.,  тежи  Ю*/,  к^.,  съ .  тъмнокестеневи  очи, 
коса  черна,  кожа  тъмно-мургава.  Клепачите  т^сни,  малко  наклонени  на- 
гор'Ъ.  УшигЬ  широки^  съ  дарвинови  вжзелчета.  Има  изразена  прогнатия 
на  горнитЬ  зжби.  Носъ  кжсъ,  широкъ;  лице  широко.  УстнитЬ  малко  на- 
дебелени.  Глава  длъгнеста  и  гЬсна,  изпжкнала  въ  тила,  дълга  172  мм., 
широка  116  мм.,  индексъ  67.4.  Има  малко  типъ  монголски.  Ц-Ьлиятъ  па- 
лецъ  на  ржката  е  обзетъ   отъ    гънка.    По  тЬлото  нищо   особено. 

По  гърба  има  4  петна. 

Едното  заима  л-Ьвата  грждна  половина  около  лопатката  и  е  доста 
широко,  до  3 — 4  см.,  съ  форма  повече  закржглена;  по-надолу,  почти  въ  ср-Ь- 
дата  на  гърба  е  второто  петно,  по-малко  отъ  първото,  по-кржгло,  за- 
ема гръбнакътъ  малко  отъ  л-Ьвата  и  повече  отъ  д-Ьсната  му  страна. 

По-надолу,  въ  областьта  на  кръста,  има  третьо  петно,  гол-Ьмо  4 : 5 
см.,  разпространено  по  дв'ЬтЬ  страни  на  гръбнака. 

Четвъртото  петно  е  малко,  длъгнесто  и  е  между  гАзеритЬ. 

Петната  не  еж  р-Ьзко  ограничени,  въ  ср-Ьдата  по-силно  сини  и  къмъ 
края  по-слабо,  сининигЬ  се  изгубватъ  въ  мургавата  кожа.  Боята  на 
петната  е  слабо  синя,  едвамъ  лична ;  синината  не  е  тъй  силна,  както  въ 
пр'Ьдншиия  случай.  При  натискане  синината  не  изчезва. 

7.  К.  Г.,  момче  на  2  м-Ьсеца ;  бащата  и  майката  отъ  г.  Кюстендилъ. 
Бащата  е  съ  ср-Ьденъ  ръстъ,  кестеневи  очи,  кестенева  почти  черна  коса, 
мургава  кожа.  Майката  е  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъинокестенева  коса, 
мургава  кожа.  Глава  дълга  185  мм.,    широка  141  мм.   Индексъ  76.2.  Тя 
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н-Ьма  петна.  Родила  7  д-Ьца  и  само  у  едно  4  годишно  д-Ьте  била  ^Н^ 
л-Ьзала  подобни  петна.  Петната  тя  заб-Ьл-Ьзала  наскоро  сл-Ьдъ  раждането 
на  д-Ьтето. 

Д-Ьтето  прилича  повече  на  майка  си;  дълго  61  см.,  тежко  5^/^  к|[., 
очи  тъмнокестеневи,  коса  почти  черна,  кожа  тъмномургава.  Глава  обла, 
дълга  140  мм.  щирока  112  мм.  Индексъ  80.0.  Уши  широки,  съ  по  дв^ 
дарвинови  вжзелчета.  Лице  широко,  изгледътъ  на  лицето  не  е  монголски. 
Клепачите  еж  хоризонтални,  бадемови  отверстия.  Около  палцитЬ  силно 
развити  гънкн.  Фонтанелата  отворена  до  2  см.  По  гЬлото  нищо  осо- 
бено. Д-Ьтето  е  пъргаво. 

Д-Ьтето  има  дв-Ь  петна  по  темето  на  главата,  близу  къмъ  челото, 
отд'Ълни,  гол-Ьми  и  по  1  см.  въ  диаметъръ,  почти  кафяви. 

По  кръста  отъ  д-Ьсна  страна  има  едно  петно  синьо- кафяво,  про- 
дълговато до  1 — 2  см.  и  въ  хоризонтално  направление.  Единъ-два  см. 
по-надолу  се  вижда  едно  трижгълно  петно,  почти  правожгъленъ  трижгъл- 
никъ,  съ  по  5  см.  дълги  рамена,  едното  рамо  върви  хоризонтално,  дру- 
гото върви  по  ср-Ьдата  на  гръбнака,  отива  вертикално,  заима  малко  отъ 
Л'Ьвата  страна  на  гжзеригЬ,  ц-Ьлата  часть  на  трижгълника  и  хипотенузата 
пада  въ  д-Ьсната  страна  отчасти  надъ  и  върху  гжзеригЬ.  Петното  е  доста 
р'Ьзко  ограничено. 

Боята  му  е  много  синя,  каквато  не  е  наблюдавана  въ  никой  отъ 
случаитЬ.  Синината  личи  отъ  близу  и  отъ  далечъ  много  ясно,  като  че 
кожата  е  боядисани  съ  синьо  мастило.  Петната  не  изчезватъ  при  натис- 
кане, и  върху  тЬхъ  не  се  заб-кп-^зва  да  има  изм-Ьнения  въ  космитЬ. 

8.  О.  П.,  момиче  на  2  г.,  бащата  отъ  г.  Брезникъ,  майката  отъ  с. 
Раковица  (Радом.  ок.).  Д-Ьтето  е  съ  кестеневи  очи,  кестенева  коса,  слабо 
мургава  кожа.  Главата  *има  мезокефална  форма. 

По  гърба  има  слаба  синина,  пръсната  по  ц-клия  гръбъ,  безъ  р^з- 
ка  граница.  Между  гжзеритЬ  има  продълговато,  доста  р-кзко  ограничено 
и  доста  лично  синьо  петно.  На  външната  страна  на  л-квия  гжзеръ  има 
едно  четвъртито  петно  почти  квадратно,  съ  0.5  см.  страна,  лично,  р^зко 
ограничено  и  съ  боя  синкаво-кафява. 

9.  М.  С,  момче  на  1  г.  9  м.,  бащата  отъ  с.  Мещица,  майката  отъ  с 
Дивотино  (Радом.  околия).  Бащата  има  сини  очи,  кестенева  коса,  б^ла 
кожа.  Майката   има  кестеневи  очи,  кестенева  коса  и  мургава  кожа. 

Д-Ьтето  е  идиотъ,  не  може  да  ходи,  ни  да  говОри.  Има  71:4^1  зжби, 
съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмнокестенева  коса  и  мургава  кожа. 

Надъ  л^вия  гжзеръ  има  едно  петно  овално  като  маслина,  колко 
1 : 0.5  см.  р'Ьзко  ограничено,  боята  му  е  повече  кафява.  По  гърба  отъ 
дв-Ьт^  страна  по  гръбнака  има  пръсната  синина,  не  р-Ьзко  ограничена, 
отъ  г6р'Ь  на  долу  и  въ  долнигЬ  части,  къмъ  кръста  по-широко.  Сини- 
ната е  слаба. 

10.  А.  С,  момче  на  14  м-Ьсеца.  Бащата  отъ  г.  Берковица,  майката  огь 
г.  Самоковъ,  съ  кестеневи  очи,  черна  коса,  мургава  кожа ;  другнт!  й 
д-Ьца  н-Ьматъ  сини  петна. 

Д-Ьтето  се  развивало  нормално,  проходило  на  12  м-Ьсецъ,  има  ( 
ажба,  добр-к  развито  умствено  и  гЬлесно.  Очи  тъмнокестеневи,  коса  тъй- 
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нокестенева,  почти  черна,  кожа  слабо  мургава.    Уши  малко  широки.  Ли- 
цето не  пр-Ьдставлява  нищо  особено. 

Между  гжзеритЬ  има  едно  малко,  едва  лично  синьо  петно ;  надъ  него 
по  кръста  има  едно  петно  доста  широко,  неясно  опр-Ьд-Ьлено  и  слабо 
синьо;  по-нагор-Ь  повече  на  л-Ьвата  страна  отъ  гръбнака,  има  дв-к  малки 
петна,  не  р-Ьдко  ограничени,  слабо  сини.  На  л^вия  гжзеръ,  повече  на 
външната  страна,  има  едно  трижгълно  петно,  доста  синьо,  р-Ьзко  ограни- 
чено, едната  страна  върви  хоризонтално  и    върхътъ  е  обърнатъ  надолу. 
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11.  Л.  Н.,  момче  на  2  м-ксеца.  Бащата  и  майката  отъ  с.  Д.  Камарци 
(Соф.  околия).  Майката  има  тъмнокестеневи  очи,  черна  коса,  тъмно-мур- 
гава  кожа. ' 

Д-ктето  е  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмнокестеневакоса  и  тъмномур- 
гава  кожа.  Глава  съ  полегато  чело,  вирната  и  доста  обла.  Има  монголо- 
виденъ  изгледъ. 

Между  гжзерит^Ь  има  длъгнесто  отъ  гор^к  на  долу  петно,  не  р'Ьзко 
ограничено,  въ  ср-Ьдата  силно,  въ  краищата  по-слабо  синьо.  Надъ  л-квия 
гжзеръ  има  3  малки  кржгли,  неясно  ограничени,  слабо  сини  петна. 

1 2.  В.  Л,  момче  на  1  г.,  бащата  и  майката  отъ  Охридъ  (Македония). 
Д-^тето  има  тъмнокестеневи  очи,    черна   коса  и  мургава    кожа.  Из- 
гледъ монголовиденъ. 

Между  гжзерит-Ь,  и  отчасти  въ  кръста,  върху  д-^сния  гжзеръ  и  повече 
върху  л-^вия  гжзеръ  има  едно  доста  голямо,  почти  трижгълно  и  не  р-^з- 
ко  ограничено  синьо  петно.  Почти  надъ  кръста  има  едно  по-малко  про- 
дълговато, вьрху  дв'ЬгЬ  страни  на  гръбнака  синьо  петно. 

13.  Е.  М.у  момиче  на  5  м-ксеца.  Бащата  и  майката  отъ  София, 
мургавъ  типъ. 

Д-ктето  има  тъмнокестеневи  очи,  кестенева  коса,  мургава  кожа. 
Между  гжзеритЬ  има  едно    продълговато   отъ  гор-к    на  долу  слабо 
синьо  петно  и  надъ  л-квия  гжзеръ  едно  възкржгло,  малко  слабо  синьо  петно. 

14.  А.  В.,  момиче  на  1  г.,  отъ  София,  има  въ  кръста  едно  отъ 
л%ва,  друго  по-гор'Ь  и  отъ  д1'.сна  страна  на  гръбнака,  не  много  гол-^ми, 
възкржгди  емни  петна. 
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15.  /7.  Ш,,  момиче  на  1  г.,  бащата  отъ  г.  Казанлъкъ,  съ  кестеие- 
ви  очи,  кестенева  •  коса,  б-Ьла  кожа ;  майката  отъ  София,  съ  тъмнокесте- 
неви  очи,  черна  коса,  мургава  кожа. 

Д-Ьтето  е  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмнокестенева  коса,  мургава 
кожа.  Глава  мезокефална. 

Между  гжзеритЬ  има  едно  петно  слабо  синьо,  не  р'Ьзко  ограниче» 
но,  продълговато  отъ  гор-Ь  надолу. 

16.  М,  Р.,  момче  на  1  г.,  родител игЬ  му  испански  евреи  отъ  София. 
Д-^тето  има  тъмнокестеневи  очи,  кестенева  коса,  6'кпа    кожа.  Глава 

делихокефална. 

Между  гжзерит-к  има  едно  петно  продълговато  отъ  гор"Ь  надолу,, 
съ  слаба  синина. 

17.  Г.  М.,  момче  на  2  г.  и  6  м.  Бащата  отъ  София,  майката  отъ 
с.  Б-Ьлово  (Т.-Пазардж.  окол.).  Д-Ьтето  е  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмноке- 
стенева коса,  б-^ла  кожа.  Глава  долихокефална. 

Надъ  л-квия  гжзеръ  има  едно  петно  слабо  синкаво,  не  р-кзко  огра- 
ничено, повече  кржгло  и  не  много  голямо. 
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18.  /е.  и,  момиче,  на  15  месеца,  бащата  отъ  с.  В-Ьлица  (Соф.  ок.) 
съ  кестеневи  очи,  кестенева  коса,  мургава  кожа  и  майката  отъ  с.  Гур- 
мазово  (Соф.  ок.)  съ  кестеневи  очи,  и  кестенева  коса  и  б%ла  кожа.  Де- 
тето прилича  на  баща  си.  1^'кмать  видъ  монголска 

Д-Ьтето  не  може  да  ходи,  живо,  съ  тъмнокестеневи  очи,  тъмноке- 
стенева коса  и  тъмномургава  кожа.  ОчигЬ  сл  големи,  много  раздалечени, 
клепачи  наклонени  на  гор-Ь,  съ  силно  изразена  гънка  надъ  вътрешния 
жгълъ  на  окото,  носъ  кжсъ,  широкъ.  Д-Ьтето  има  най-силно  изразенъ 
монголски  типъ,  какъвто  ни  едно  отъ    описанитЬ   д"Ьца    не  е  показвало. 

Д-ктето  има  на  десния  си  гжзеръ  отъ  междината  нагор-Ь,  почти  на 
д"Ьсно,  едно  въ  видъ  на  трижгълникъ,  не  р1>зко  ограничено  и  съ  сла- 
ба синина  петно. 

19.  С  /7.,  момиче  на  5  м*сеца;  родителит*  й  отъ  с.  Шияковци 
(Софийска  ок.).  Майката  има  тъмнокестенева  коса^  кестеневи  очи,  мур- 
гава кожа. 
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Д-^тето  има  руса  коса,  кестеневи  очи  и  мургава  кожа. 

Надъ  л-Ьвия  гжзеръ  има  едно  доста  синьо  петно,  добр'к  закръглено, 
0.5  см.  въ  диаметъръ  и  р'кзко  ограничено. 

20.  Р.  Д.  момиче,  на  15  дена,  циганче.  РодителигЬ  му  сл  цигани 
мухамедани  отъ  София.  Майката  и  бащата  иматъ  чисть  цигански  типъ. 
Боята  на  кожата  е  мургава,  косата  черна  и  очпгЬ  тъмнокестеневи. 

Д-Ьтето  износено,  е  твърд-Ь  слабо,  тежи  2  к§:.  Страда  отъ  сл-Ьпване 
на  матката  и  задното  чърво  вследствие  на  диарея.  Кожата  е  набръчкана, 
и  д-Ьтето  има  изгледъ  на  стара  бабичка.  Има  изгледь  цигански,  очи  тъм- 
нокестеневи, коса  черна  и  р^дка,  кожа  мургава.  Носъ  широк  ь,  доста 
гол-Ьмъ ;  уши  гол-Ьми.  Обиколката  на  главата  е  32  см.;  дължината  110 
милиметра,  широчината  86  мм.  Индексътъ  на  главата  78.1.  Д-^гето  плаче, 
цица  и  има  интелигентна  физиономия. 

По  кръста  има  едно  петно  доста  голямо,  кржгло  и  се  простира 
върху  дв'ЬгЬ  страни  на  гръбнака.  Малко  по-надолу  и  повече  на  дЬсна 
страна  върху  гжзеригк  се  намира  едно  петно  по-широко,  почги  сл-Ьто 
съ  първото  (това  не  е  пр-Ьдставено  добр'Ь  на  фигурата,  л^ю  изглежда 
като  едно  петно).  Границите  не  сл  ясно  очертани;  бояга  на  първото 
петно  е  доста  ясно  синя,  на  второто  напротив ь  боята  е  слаба  и  едвамь  личи. 
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21.  С  5.  моммне  на  77*>  месеца. 

Бащата  отъ  с.  Соница  (Радомирска  околия)  низъкъ  ръстъ,  черна 
коса,  тъмнокестеневи  очи,  б-кпа  кожа. 

Майката  отъ  с.  Секира  (Радомирска  окол.)  съ  тъмнокестенева  коса. 
кестеневи  очи,  6'кла  кожа.  Тя  заб'Ьл'Ьзала,  че  детето  се  родило  съ  сини 
петна,  които  останали  неизм'Ьнени  по  боята  и  формата  си. 

Д-Ьтето  е  съ  р-Ьдка,  кестенева  коса,  кестеневи  очи,  б-Ьла  кожа.  Из- 
гледъ на  лицето  нормаленъ.  На  ушиг1>  има  по  едно  дарвиново  вжзелче; 
очнитЬ  отверстия  лежатъ  въ  една  линия,  носътъ  е  широкъ,  формата  на 
главата  продълговата,  назадъ  вирната,  овоидна.  Зжби  н-^ма.  Слаби  сл-кди 
отъ  рахитисъ.  Гол-Ьмата    фонтанела  до  единъ  левъ  отворена. 

Петгата  еж  само  по  кръста.  Едното  петно  е  между  глзеригЬ,  до- 
ста  синьо,  р'Ьзко  ограничено.  Второто  е  по  кръста,  отд-Ьлно  отъ  първото 
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доста  на  широко,  дълго  до  6—7  см.  и  широко  отъ  3  до  4  см.  не  р*з- 
ко  ограничено,  съ  неправилна  форма,  по-слабо  синьо  отъ  първото,  сини- 
ната едвамь  личи. 

22.  Г.  А.  момче  на  3  г.,  родител ит*  му  еж  отъ  с.  Суходолъ  (Соф. 
ок.).  Бащата  има  черна  коса,  кестеневи  очи,  мургава  кожа.  Майката  е 
плава  (руса),  сь  руса  коса,  сини  очи,  б-Ьла  кожа. 

Детето  има  кестенева  коса,  тъмнокестеневи  очи,  слабо  мургава 
кожа;  глава  овоидна,  долихокефална.  Очи  гол-Ьми,  клепачи  равни,  носъ 
правь,  пракилень,  почти  мал1къ.  Уши  нормални,  изглед  ь  на  лицето 
нормален ь. 

Между  гезериг-Ь  има  едно  слабо  синьо  петно,  повече  въ  кржгла 
форма,  отколкото  продълговата.  По  кръсга,  надъ  първото  петно,  има 
доста  гол-Ьмо  петно,  което  обхваща  дв-^тФ»  страни  покрай  гръбнака,  не 
р-Ьзко  ограничено,  съ  продъ.пговато  обла  форма,  съ  слаба  синина. 

Ра.шоложениею  на  петната  е  като  на  фиг.  №  21. 

23.  С  Ю,,  момче  на  2  год.,  родителит1*  му  отъ  с.  Мировяне  (Со- 
фийска околия). 

Ващата    сь  черна  коса,    тъмно-кестеневи  очи,    тъмно-мургава  кожа. 

Майката  съ  черна  коса,  тьмно-кестеневи  очи,  мургава  кожа 

Л1,тето  има  черна  коса,  тьмно- кестеневи  очи,  мургава  кожа ;  до- 
лихокефалъ,  изгледъгь  на  лицето  му  е  цигански. 

Има  оть  дв-Ьт!^  с  грани  по  гжзерит1>  сини  петна,  които  приличатъ 
на  крила,  не  р+^зко  ограничени,  съ  доста  ясна  синина;  по  кръста,  надъ  тия 
петна  има  друго  по-малко  пегио,    повече    кржгло,    не  р-Ьзко  ограничено 

24.  Д.  П.,  момче  па  2  гол.  Бащата  е  отъ  г.  Етрополе;  майката  е 
ОТ1.  г.  Копривщица,  съ  кесгенева  коса,  кестеневи  очи,  б^ла  кожа. 

Д+>гего  има  тьмно  кестенева  коса,  тъмно-кестеневи  очи,  б^ла  кожа. 
Изглед  I.  на  лицето  обикновеиъ;    носъ  правъ,    клепачи  малко  наклонени. 

глаиата  е  мезокефална.    Има  -^  зжби. 

Петната  еж  три ;  едно  между  глчзернт-Ь,  малко  продълговато,  доста 
синьо ;  надъ  него  има  почти  кржгло,  не  р-Ьзко  ограничено,  съ  по-слаба 
синина ;  по  кръста  надъ  второто  петно  има  трето  петно  продълговато, 
заима  двЬгФ,  с грани  около  грьбнака,  лоста  широко,  не  р^зко  ограничено, 
но  съ  доста  ясна  синина. 

25.  /7  Л.,  момче  на  6  гол.,  родителите  му  отъ  с.  Лехово  (Гевге- 
лийско,  Македония). 

Д-Ьтето  е  съ  кесгенева  коса,  кестенени  очи,  мургава  кожа. 

То  има  четири  петна.  Дв'Ьт1^  еж  разположени  симетрично  подъ 
дв-Ьт-Ь  цицки  на  п>рдит11  и  другите  дв-Ь  по  гърба,  пакъ  симетрично 
разположени,  и  то  тъкмо  на  противоположната  страна  отъ  пьрвит^  дв^ 
петна. 

Петната  еж  почти  еднакви,  по-гол"Ьми  отъ  0.5  см.  въ  диаметъръ, 
почти  кржгли,  р-Ьзко  ограничени,  боята  имъ  е  повече  кафява,  отколкото 
синкава,  но  не  прилича  на  NаеVи8  При  натискане  боята  на  петната  не 
се  изм-^нява. 

Едната  отъ  фигурит-Ь  показва  петната  на  пр^Ьдната  (а),  другата  на 
адната  (б)  часть  на  ткпото. 
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26.  Н,  7".,  момиче  на  една  година.  Бащата  отъ  г.  София,  майката 
отъ  с.  Д.  Богоровъ  (Софийско).  Майката  и  д-Ьтето  иматъ  цигански  из- 
гледъ  на  лицето. 

Д-Ьтетр  е  съ  черна  коса,  тьмно-кестеневи  очи  и  съ  тъмно-мургава 
кожа. 

Между  гжзеригЬ  има  едно  продълговато  петно,  неголямо,  доста 
р-Ьзко  ограничено.  Надъ  д-^сния  гжзеръ,  на  кръста,  има  второ  петно, 
почти  крлгло,  гол-Ьмо  до  единъ  сантиметъръ,  синината  доста  силна,  р-кзко 
ограничена. 

Разположението  на  петната  е  като  на  №  3,  само  че  крлглото  петно 
е  отъ  д-Ьсна  страна. 

27.  Ц,  Г,  момче  на  3  год.,  родителитЬ  му  роаомъ  огъ  г.  Коприв- 
щица. Бащата  е  съ  черна  коса,  съ  кестенсви  очи,  бЬла  кожа.  Майката 
е  съ  кестенева  коса,  кестеневи  очи,  б-кла  кожа.  Д-Ьтето  е  съ  руса  коса, 
сини  очи,  б%1а  кожа.  Изгледъ  на  лицето  обикновенъ,  очи  равни,  носъ 
прав1>.  Форма  на  главата  мезокефална. 

Майката  заб^л1>зала  петното  въ  6-я  м-Ьсецъ  отъ  раждането.  Има 
само  едно  петно,  и  то  е  на  д-Ьсния  горенъ  клепачъ  на  око  го,  къмь  вън- 
шната страна  на  клепача,  повечето  върху  в-Ьждата,  близу  до  лгьла  на 
окото  има  едно  почти  квадратно  отъ  ().5  см.  петно,  р'Ьзко  ограничено, 
доста  ясно-синьо.  Това  петно  вь  проа1лжение  на  27а  години  е  почти 
изгубило  синината  си. 

Като  разгледваме  описани  г1,  случаи  и  направимъ  едно  резюме  за 
наблюдаванит-Ь  сини  петна,    може  да  се  дойде  до  следното  заключение : 

1)  У  бьлгарит-Ь  отъ  Княжеството  и  отъ  Македония,  у  евреит-Ь  и  у 
циганит!»  се  ср-Ьщать  сини  петна. 

2)  Въ  едно  сЬмейство  не  у  всички  дЬца  се  ср-Ьщатъ  сини  петна, 
но  има  случаи,  д^то  по  дв-Ь  д-Ьца  да  ги  иматъ. 

3)  Родителит-Ь  еж  изобщо  мургави  и  въ  повечето  случаи  д-Ьцпта 
не  приличатъ  на  родителиг!^  си. 

4)  Вьзрастьта  на  наблюдаванит-Ь  д-Ьца  е  отъ  15  дена  до  6  години. 
Децата  се  раждатъ  съ  сини  петна,  но  понякога  петната  се  появяватъ  по- 
късно,  н^Ьколко  м^Ьсеци  сл-Ьдъ  раждането. 

5)  Петната  се  ср-Ьщатъ   почти  еднлкво  у  момчета  и  у  момичета. 

6)  Децата  еж  повече  мургави;  очигЬ  на  20  д^ца  еж  тъмно  кесте- 
неви, на  5  кестеневи,  на  1  сини;  косата 'у  9  д1>ца  е  черна,  у  9  тъмно-ке- 
стенева,  у  6  кестенева  и  у  2  д1>ца  руса ;  кожата  е  у  7  д"Ьца  тъмно-мур- 
гава, у   10  мургава,    у  2  слабо  мургава  и  у  7  б1>ла. 

7)  У  6  д^^ца  лицето  е  имало  монголски,  а  сжщо  и  цигански  типъ; 
на  останалите,  дЬца  лицето  не  е  пр-Ьдставлявало  н-Ьщо  особено  за  от- 
6'Ьл'Ьзване. 

8)  Формата  на  лоба  у  2  д^ца  е  отб-Ьл-Ьзана  като  брахикерална, 
у  7  като  мезокефална  и  у  7  долихокефална.  Отъ  изм-крванит-Ь  4  д-Ьца 
имаме  индексъ  отъ  дължината  и  широчината  па  лобътъ  67.4,  76.8,  80  и 
84.8. 

9)  Разположението  на  петната  б'Ь[пе  у  всички  по  задната  часть  на 
снагата  у  едно  д1>те  на  горната  уста  подъ  носа  и  у  едно  сь  диЬ  петна 
по  темето  на  главага.  У  едно  д-^те  сь  едн^  по  клепача  и  в-Ьжлага  и  у 
едно  дв-Ь  пз  дв-Ь  петна  симетрично  по  гърдигЬ  и  гърба. 


452  В^сти  и  оц-Ьнки. 

10)  У  19  д'кца  петната  се  намираха  въ  областьта  на  кръста  между 
гжзеритЬ;  само  у  8  д-кца  н-Ьмаше  петна  на  това  м-ксто.  У  8  д-Ьца  петната 
6'Ьха  разсеяни  по  ц-клата  задна  часть  на  снагата;  у  останалите  19  д'кца 
петната  б-кха  поединично,  не  надвишаваха  нивото  на  гръдния  кошъ  и 
се  намираха  повече  въ  областьта  на  кръста;  у  дв-к  д-кца  петната  с& 
разположени  отъ  дв-ЬтЬ  страни  на  гръбнака,  въ  други  случаи,  и  то  по- 
често,  въ  лавата  половина,  по-малко  въ  д-^сната  половина;  най-често 
петната  еж  разположени  върху  глутеигЬ  (гжзеригЬ),  и  то  все  по-гор*  отъ 
сакралната  область  и  все  се  държатъ  близу  до  гръбнака. 

11)  Числото  на  петната  е  у  6— по  3  петна,  у  4 — 4  петна,  у  1 — 5 
въ  повечето  случаи  едно,  има  обаче  по  2,  3  даже  и  до  7  поединични 
петна. 

12)  Формата  на  петната  е  сжщо  различна.  Едно  петно  е  добр% 
закржглено,  едно  елиптично,  три  петна  сл  квадратни,  4  петна  са  три- 
жглени,  едно  петно  има  форма  на  трапецъ;  въ  н-Ькои  случаи  еж  закръг- 
лени, овални,  бъбрековидни,  сърдцевидни,  въ  3  случая  еж  вълнисти  на 
пояси,  въ  хоризонтално  положение,  не  р^зко  ограничени  и  въ  два  слу- 
чая влакнести,  на  поясь,  отъ  дв'ЬгЬ  страни  на  гръбнака  вертикално — оть 
гор%  на  долу.  У  ц-Ьколко  д-Ьца  има  посъвмйстно  по  н"Ьколко  вила  петна, 
трижгьлни    и  кржгли,  вълнисти,  четвъртити  и  закржглени. 

13)  ГраницигЬ  на  петната  сл  или  р-Ьзко  опр-кд^лени,  или  пъкъ  не- 
ясно очертани ;  кржглит-Ь,  четверожплнитЬ  и  отчасти  трижгълнигЬ  еж 
обикновено  р^Ьзко  ограничени  ;  вълнистите,,  кржглит^  еж  с  ь  не  р'езко 
очертани  контури. 

14)  Големината  на  петната  е  различна  оть  0.5  до  4 — 5  см.  въ 
лиамегьръ  или  и  въ  повече  въ  дължина  и  ширина. 

15)  По  изглед  ь  тия  петна  би  могли  да  ее  см^татъ  като  Хаеуи5 
уазсиюзиз,  Нат^из,  Те1еап§;1ее1а81а  и  подкожни  кръвоизлияния.  Обаче 
внимателното  преглеждане  и  хистологическото  устройство  на  сините 
петна  резко  ги  различават ь  отъ  споменатите  и  доста  характерни  ано- 
малии по  кожата.  Най-вече  обаче  приличатъ  на  малки  подкожни  кръво- 
излияния. 

16).  Боята  на  петната  е  синкава,  еветлосиня,  тъмносиня,  въ  некои 
случаи  и  синкавокафява,  като  при  некое  леко  подкожно  кръвоизлияние. 
Синината  у  некои  деца  е  много  силна,  като  че  кожата  е  боядисана  съ 
синьо  мастило,  и  се  виждатъ  ясно  отдалечъ ;  у  други  синината  е  по  сла- 
ба, и  чпвекъ  требва  да  се  взре,  за  да  види  петното,  особено  у  деца  съ 
мургава  кожа,  когато  при  бела  кожа  и  по  слабата  синина  на  петната 
личи  доста  ясно.  Резкоограничените  пегна  еж  обикновено  по-ясноеини 
оть  не  резко  ограничените.  Четвъртитите  и  кржглите  петна  иматъ  отте- 
нькъ  на  кафяво.  Синината  у  резкоограничените  петна  е  равномерна  на- 
всекжде ;  когато  въ  нерезкоограничените  синината  е  по-силна  въ  сре- 
дата и  става  къмъ  краищата  вее  послаба,  докато  се  изгуби. 

17).  Петната  не  еж  космати,  не  еж  издигнати  надъ  кожата,  и  иматъ 
еднаква  плътноеть  съ  съседната  безъ  петна  кожа.  При  натискане  съ 
прьсть  синината  не  се  изменява  и  не  се  изгубва. 

18).  Синината  на  петната  произхожда  отъ  особените  пигментни 
клетки,  които  се  намиратъ  пръснати  въ  кориума,  дълбоко   подъ  епидер- 
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миса  на  кожата  и  които    колкото    еж    по-нагжсто  толкова  и  синината  е 
по-силна,  даже  става  и  кафява. 

19).  Хистологическото  устройство  и  пигментнигЬ  клетки  на  кожата 
ни  се  удаде  случай  да  видимъ  подъ  микроскопъ  у  препарати,  направени^ 
отъ   кожата  въ  кръста,    взета  сл-Ьдъ  смъртьта    на    д-Ьтето  №  1,  дадени 
за  хистологическо   изсл-Ьдване  на    г-на    д-ръ  К.    Каракашевъ,    който  има 
любезностьта,  да  ни  даде  сл-ЬднигЬ  св-Ьд-Ьния  : 


•^. 


3      '■'  *  А'-гт-^^:г-.-^^-'^^^--'|^  '^^-^- 


РазрЪзъ  на  кожата  върху  синигЬ  петна  (увеличено -около  100  пжтм  въ  диа- 
метъръ). 

а.  Малпигиевъ  слой. 

б.  Пигментни  клетки  на  кожата. 

1.  Инвагинаиня  на  малпигиевия  слой. 
2  и  3.  Косъмъ  и  неговия  мускулъ. 

Часть  отъ  нормална  и  съ  сини  петна  кожа  се  фиксира  въ  4"'о  раз- 
творъ  отъ  формалинъ,  втвърди  се  въ  концентриранъ  алкохолъ  и  се 
вложи  въ  целоидинъ.  Направиха  се  разр'Ьзи  на  границата  между  нор- 
малната и  съ  сини  петна  кожа.  За  боядисване  се  упртр-^биха  обикнове- 
ните бои,  а  за  реакцията  на  жел-кзо  въ  пигмента  се  употр-кби  см^сь  отъ 
фероцианкалиумъ  и  солна  киселина. 

Хистологическата  картина  не  се  различава  яко  оть  нормалната  кожа. 
Епидермътъ  както  и  дермата  и  подкожната  кл-кточна  тъкань  пр-^дставятъ 
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характерната  нормална  структура,  безъ  кръвоизлияние,  безъ  агломерация 
на  клеткигЬ. 

Базиларнигк  кл'Ьтки  на  епядерма  еж  доста  силно  заети  отъ  пиг* 
ментъ,  както  обикновено  се  ср-кща  въ  гЬзи  клетки;  той  е  извънредно 
дребно- зърнесть,  отъ  кафява  боя  и  е  разпр-Ьделенъ  обикновенно  въ  югЬ- 
точната  протоплазма ;  посл^дниятъ  е  отъ  меланотично  естество  и  не  дава 
реакция  на  желязо. 


тз)»: 


*  ^-■"'  л*^  -^  -••^-1  -"-"1'  ''-.  •  * 


1Ь       !Ь 


Разр^зъ  на  кожата  отъ  областьта  на   пигментнигЬ   петна   (увеличение  около 
100  ижти  въ  диамет>ръ). 
а.  Малпигиевъ  слой. 
66.  Пигментни  клетки  на  кожата. 
X.  Инвагинацим  на  малпигиевия  слой. 

Въ  дермата  се  намиратъ  клетки,  носеиш  много  кафяви  пигментни 
зрънца ;  т^  сл  отъ  продълговата  форма  и  издаватъ  на  всички  направе- 
ния дълги  разклонения.  С  ьдържещиятъ  се  въ  т-Ьхъ  пигменгь  оказва  сжшия 
морфологически  характеръ  както  този  на  малпигиевит'^  кл'ктки  въ  епидер- 
миса,  като  е  равном-Ьрно  разпр-Ьд-Ьленъ,  както  изъ  протоплазмата,  тъй  и  въ 
разклоненията.  Т-Ьзи  кл-Ьтки  еж  най-многочисленни  въ  ср-ЬднигЬ  пластове 
на  дермата,  между  епидермиса  и  подкожната  тъкань.  И  както  ще  види- 
ме  по-долу  най-често  придружаещи  кръвнит1>  капилари.  Отъ  тукъ  по 
направление  на  дв-ЬгЬ  страни  (к  ьмъ  епидермиса  и  подкожната  тъкань)  се 
намалява    числото    имъ.    Обаче  въ  горната    половина    на    дермата  (къмъ 
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епидермиса)  еж  по-многочисленни  отколкото  въ  долната.  Н-ккои  отъ  ткхъ 
достигатъ  съ  своигЬ  разклоннния  чакъ  до  базалния  пластъ  на  епидерми- 
са. Обаче  едно  съединение  между  разклоненията  имъ  и  базалнигЬ  кл-ктки 
на  епидермиса  не  можаха  да  се  нам'Ьрятъ,  при  все  че  едно  такова  съеди- 
нение съ  в-Ьроятность  е  приемливо,  понеже  н'Ькои  отъ  разклоненията 
достигатъ  много  близу  до  базалнит-Ь  клетки.  Отъ  друга  страна  ткзи 
клетки  често  се  съединяватъ  помежду  си  чр-кзъ  своигЬ  разклонения  и 
образуватъ  по  тозъ  начинъ  на  н'Ькои  м'кста  непр'ккжсната  верига  отъ 
клетки. 

Както  по-гор-к  се  спомена,  гЬзи  кл-Ьтки,  носещи  пигмента,  сл-^дватъ 
най-често  кръвнигЬ  капилари,  като  лежатъ  често  пжти  до  т-^хниг-Ь  ендо- 
телии.  На  м'Ьста  се  вижда  като  че  ли  т'Ь  самит-Ь  образуватъ  сгкната  на 
капиларитк ;  тЬ  се  различаватъ  обаче  отъ  останалигЬ  ендотелии  на  ка- 
пиларигЬ  по  тяхното  съдържание  на  пигментъ  и  по-нататъкъ  чр-Ьзъ  това, 
че  гЬхното  протоплазмено  т-Ьло  е  повече    издуто. 

Не^  е  изключено,  че  гЬ  произхождатъ  отъ  самигк  капиларни  ендо- 
телии, като  посл'кднит'Ь  чр-Ьзъ  растене  и  поимане  или  образуване  на  пиг- 
ментъ и  отд^кляне  отъ  континуитета  на  капиларната  ст-^на  ги  образуватъ. 
Дали  гЬзи  кл-Ьтки  сами  образуватъ  пигмента  или  го  поиматъ  въ  себе  си 
преформиранъ  и  служатъ  само  ла  го  транспортират  ь,  не  може  да  се  раз- 
реши съ  положителность.  •  Едно  е  обаче  сигурно :  наблюдава  се  че- 
сто, какъ  единични  по-силно  нарасли  капиларни  ендотелии  вече  ясно  по- 
казватъ  характеръ  на  пигментни  кл'ктки,  като  вече  сега,  макарь  и  малко, 
носятъ  и  пигментни  зърна ;  това,  което  обаче  е  особено  важно,  е,  че 
единични  отъ  гЬзи  пигментни  зърнца,  и  то  не  често,  едвамъ  въ  няколко 
кл'ктки  отъ  ц'Ълъ  единъ  препарат ь,  показватъ  жел-кзна  реакция,  когато 
иначе  пигментътъ  въ  повечето  клетки  не  дава  желязна  реакция,  т.  е.  е  отъ 
меланотична  натура.  Това  присжтствие  въ  кл-Ьткит^  на  сдинички  пиг- 
ментни зрънца,  които  данатъ  жел-кзна  реакция,  и  то  въ  гЬзи  кл-Ьтки^ 
които  лежатъ  най-близу  до  капиларната  сгЬна,  говори  за  едно  произхож- 
дение на  пигмента  отъ  кръвния  пигментъ.  Неговото  по-нататъ1ино  пр-Ь- 
обръщане  въ  меланотиченъ  пигментъ  извършатъ  в-^роягно  самитЪ  кл'Ьт- 
ки  и  чр^кзъ  по-нататъшното  му  транспортиране  и  пр-Ьдаване  на  епидер- 
миса се  явява  синьото  петно. 

Не  е  в'Ьроятно,  че  тЬзи  кл'ктки  получаватъ  пигмента  си  отъ  малпи- 
гиевигЬ  кл'Ьтки  на  епидермиса,  т.  е.  да  служатъ  за  пр-Ьнасяне  на  епи- 
дермичния  пигментъ  къмъ  дълбочината  на  кожата,  понеже  т-Ьзи  клетки 
се  ср'Ьщатъ  почти  тъй  сжщо,  както  и  въ  областьта  на  синината  на  ко- 
жата, тъй  и  въ  граничните  области  на  синьото  петно  и  нормално  пиг- 
ментираната  кожа — единъ  фактъ,  който  не  би  могълъ  да  се  обясни  чр'кзъ 
това  посл'Ьдно  приемане ;  защото  би  тр-Ьбвало  да  се  явяватъ  сжщо 
тъй  често  тамъ,  д-Ьто  н-Ьма  какво  да  отнесатъ,  както  е  въ  случая,  въ 
граничната  область  на  почти  нормално  пигментираната  кожа. 

По-в-Ьроятно  е  възприемането,  че  гЬзи  клетки  пр-Ьдаватъ  пигмента 
на  епидерма  си  отколкото  обратното. 

Въ  заключение  констатирваме  сл-^дното:  синигЬ  петна  на  кожата 
произхождатъ  отъ  появяването  въ  дермата  кл-Ьтки  много  разклонени;  съ- 
единени помежду  си  съ  разклоненията  си,  съдържещи  много  кафявъ  пиг-^ 
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ментъ,  който  дава  жел-Ьзната  реакция;  гкзи  кл-Ьтки  чр^зъ  пр'Ьдаване  на 
пигмента  си  на  базалнитЬ  кл-Ьтки  на  епидермиса,  обусловятъ  едно  по- 
силно  пигментиране  на  посл-Ьдния.  Т-Ьзи  клетки  носителки  на  пигменти 
сл1>дватъ  най-често  кръвнитЬ  капиларии  и  произхождатъ  вероятно  оть 
ендотелия  имъ — и  то  тъй,  че  кръвнигЬ  ендотелии,  чр^Ьзъ  нарастване  и 
поимане  на  кръвенъ  пигментъ,  който  т-Ь  понататъкъ  пр-Ьработватъ  въ 
меланотиченъ,  отд-Ьлятъ  се  отъ  континуитета  отъ  капиларната  стЪна  и  се 
явяватъ  като  сммостоятелни  кл-Ьтки  носещи  меланотиченъ  пигментъ  въ 
дермата. 

Границата  на  едно  синьо  петно  не  може  да  блде  съвскмъ  р^зка, 
понеже  тЬзи  кл'Ьтки  се  ср'Ьщатъ  почти  сжщо  тъй  често  въ  дермата  на 
синьото  петно  както  и  на  него  граничната  почти  нормална  пигментирана  кожа. 
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ОБЯСНИТЕЛНА  БЪЛЪЖКА. 


Мнозина  отъ  моит'Ь  приятели  и  познати  —  знаейки  за  историче- 
ската библиография  на  Турция  и  Б:лгария,  която  работя  вече  8  годинъ 
—  ме  молятъ  да  имъ  дамъ  указания  по  литературата  на  Турция  и  Ма- 
кедония, за  да  се  ориентиратъ  въ  сегашните  събития,  ^Уойто  се  разви- 
ватъ  въ  тия  съсЬдни  намъ  страни.  Азъ,  въпр'Ьки  гоЛ'Ъмото  ми  желание 
да  удовлетворя  тия  т-Ьхни  искания,  не  съмъ  билъ  14ъ  състояние  до  сега 
да  направя  това.  Причината  е  много  ироста  и  твърд-Ь  досадна:  библио- 
графията е  гол-Ьма  (брои  повече  отъ  4500  съчинения)  и  оше  не  е  на- 
редена въ  форма,  удобна  за  бърза  справка.  Ето  защо,  до  окончателното 
й  приготвяне  за  печатъ,  тя  не  може  лесно  да  бжде  използувана. 

Но,  желанието  ми  да  б^да  полезенъ,  именно  въ  тоя  моментъ,  както 
на  моигЬ  приятели  и  познати,  така  и  —  на  по-широкъ  крлгъ  интересу- 
ващи се,  не  се  спр^  пр-Ьдъ  това  неудобство.  За  това  намислихъ  да  на- 
правя извадки,  въ  съвсгьмъ  съкратена  форма,  отъ  ц-Ьлата  библиография 
на  тия  трудове  за  Турция,  гезр.  България  и  Македония,  които,  тъй  да 
се  каже,по-непоср'Ьдствено  и  по-бързо  ни  запознаватъ  съ  историята  на  тия 
•страни.  При  това  тр-Ьбва  да  отб-Ьл-^жа,  че  азъ  се  ограничихъ  само  съ  ония 
трудове,  които  еж  изл'Ьзли  пр'Ьзъ  19-то  и  първигЬ  години  на  20-то  ао- 
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л-Ьтие,  като  обърнахъ  по-гол"Ьмо  внимание  на  литературата  отъ  освобож- 
дението ни  насамъ 

Тази  малка  библиографична  б-Ьл-Ьжка  обхваща  трудове  само  на  4 
езика  —  английски,  италиянски,  н-Ьмски  и  френски.  РускигЬ  и  българ- 
ските съчинения,  макаръ  и  важни,  не  еж  застжпени :  тк  ми  еж  по-малко 
известни.  Но,  ако  стане  нужда  и  ми  се  отдаде  случая,  да  разполагамъ 
съ  свободно  вр-Ьме,  н-кма  да  се  забавя  да  направя  и  гЬхъ  достояние  на 
интересуващигк  се. 

Нека  не  се  забравя,  че  тази  кратка  библиография  има  само  прак- 
тично и  вр-Ьменно  значение  и  е  пр-^диззикана  най-главно  отъ  външни 
условия.  ^_  5.  М. 


А.  //.  0{е  1игк1$с11е  ^VеНгтас111  ип(1  с11е  Агтееп  (1ег  Ва1кап81аа1еп. 
^V^еп,  1892.  ш-8". 

АЬЬоИ  О.  Р.   ТЬе  4а1е  о{  А  Тоиг  ш  Масес1оп1а  Ьу .  Ьоп<1оп, 

1903.  ш-З". 

А(1пип1з1гаИоп  (Ь*)  Шгцие  (1ап8  юз  рау$  $1ауе8  е!  Гас1т1п18Ь'а110п 
ги88е  еп  Ро1о8пе.  б1и<1е  сотрагаИуе  раг  Т.  В.  Уаеппе,  1878.  1п-8'. 

А^^а1ге$  е1гап^еге&.  Соп^г^з  с1е  Раг18.  Раг18,  1856.  1п-4". 

А^}а1ге8  ^Ьгап^егез,  Ооситсп^з  сИрютайяиез.  Лйакез  <1'0г1еп1.  Соп- 
етез  (1е  ВегИп,  1878.  Раг18,  1878.  1п-4'. 

АктаЛ  Ла\^а(1.  1&(а1  т11иа]ге  о^отап  с1ери18  1а  !оп(1а110п  с1е  1'етр1ге. 
Рап8,   1882  ек.  1п-8\ 

АктаЛ  Уаис1а1.    СопзШ^гаНопз  зиг  ГЬ18ю1ге  о^отапе.    Раг18,  1886. 

1П-8». 

А1Ьег{и8  I.  ОезкггекН,  Оеи18сН1апс1  ип<1  Ше  опепМзсЬе  Рга§^е. 
1пп8Ьгиск,  1879.  1п-8".         -  »         г 

А1ЬгесМ  0-г  ]иг  ^V.  Огип<1г138  <1е8  08тап18сЬеп  81аа48гесЬ!8  уоп  — 
— .  ВегИп,  1905.  ю-8". 

АИ  НаШг  МИНаЬ.  ЬИе  о!  ММНа*  РазЬа.  Ьопйоп,  1903.  ш-8". 

АШапсе  (Ь')  {гапсо-гиззе  с1еуап1  1а  сг18е  ог1еп1а1е.  Раг  ип  сМрютак 
«Ь-ап^ег,  Рапз,  1897.  1п-8^ 

Аппиа1  ЦерогЬ  оп  Ле  О^отап  РиЬИс  ОеМ.  Ьопйоп,  1906. 

АгепЛз  С.  »Оег  еигора18сЬе  Ог1еп1  1п  8е1пег  Кеи^езШИипе.  Еше 
Ь!81оп8сЬ-§;ео^гар1118сЬ-8(а^18(18сЬе  8к122е.  Кетр1еп,  1878. 1п-8^ 

Аг^упаЛез  Р.  еи1а^агс1е  Р.  8о1и*1оп  с1е  1а  яиезйоп  (1'0г1еп1.  Ьа 
соп!^(1^га110п  Ьа1кап1яие.    Раг18,  1896.  1п-8". 

Аг1з6агск1-Веу,  Ь^§^81а110п  оКотапе,  ой  КесиеН  с1е8  1о18,  г&е1еп1еп18, 
огдоппапсез,  1гай^8,  сарйи1а{10П8  е!  аи{ге8  (1оситеп18  оШс1е18  с1е  Гетрке 
оиотап,  риЬИ^з  раг  Оет.  Кко1а!(1е8.  Соп8^ап{1пор1е,  РаНз,  1873—1888. 
Й1-8^  7  Уо1. 

Агт1п}оп  Р1егге.  б^гап^егз  е(  рго16^б8  (1ап8  ГЕтр!ге  ОИотап  раг 
.  Тоте  ргет1ег.  Раг18,  1903.  1п-8^ 

Аззазз^па^  (ип  Ьог1Ь1е)  сотт!8  зиг  Гогйге  8р6с!а1  с1и  8иИап  АЬ<1и1- 
НатМ  II.  Лззаззша!  бе  М1(1Ьа1  РасЬа.  Сеп^уе,  1898.  1п-12^ 

АVе^а  Р.  С11  8Ш1  Ва1сап1с1  е  1а  ^йегга  1игсо-^еса  с1е1Г  аппо  1897. 
Топпо,  1897.  1п-8». 
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АV^^^  А.  (1\  N^^001311011$  ге1аНуе8  ай  {гаНб  с1е  ВегИп  е(  аих  аггап§[е- 
теп18  яш  оп1  зит  (18  5—1886).  Раг .  Рапз,  1887.  ш-8". 

АV^и  А.  (]'.  ТаЬ1еаи  а1рЬаЬб11яие  (1е8  {гаК^з  (1е  Рап8,  8ап-8Шапо  е! 
ВегИп  е!  (1е  1а  Соп!^гепсе  (1е  Соп8(апипор1е,  ауес  1а  сопсог(1апсе  (1е8  рго 
1осо1е8. 

Вь  ^^еVие  сГШзШге  сИр1отаИдие.  Рап8,  1889.  №  4.  стр.  562—570. 

АVп^  А.  (1\  Еп  Масбйоше,  Рап8,  1897.  ш-в». 

Вакег  Латез.  Ьа  Тигяи1е  ;  1е  рауз,  1е8 1П8й!ииоп8, 1е8  тоеиг8,  раг . 

Тгад.  (1е  Гапе1а18.  1882.  1п-8'. 

Ва1ак18Л1е;^/  I.  01е  гесЬШсЬе  81е11ипв  (1е8  Рйг81еп1ит8.  \\^йг2Ьиг§;, 
1893.  Ш.8'». 

ВаШап  МоипШпз.  ЕНппегипвеп  е1пе8  Ргеи881сЬеп  0Й1с1ег8.  Вгезюи, 
1889.  1п-8  . 

Ва1кап  (ТЬе)  яиезйоп.  ^оп(1оп,  1905. 

ВатЬегу  РеИх.  Се8сЬ1сЬ(е  с1ег  опеп1а118с}1еп  Ап^ек^епНеКеп  1т 
2е11гаит  (1е8  Рашег  ип(1  (1е8  ВегИпег  Рпе(1еп8.    ВегИп,   1892.  1п-8\ 

Вап  Ма№а8.  8о1и110П  (1е  1а  яиезИоп  (1'0пеп(  раг  ГЕигоре  си  раг 
1а  Рог1е.  Ве1вга(1е,  1885. 

ВагМеу  Н.  С.  Ви18аг1а  Ье1оге  Ше  ^аг.  Оигю^  8еуеп  уеагз'  ехреп- 
епсе  о1  Еигореап  Тигкеу  апс!  И8  1пЬаЬ11ап18.    ^оп(1оп,  1877.  ш-8'. 

ВаНН  0-г  Нап8.  Тйгке,  ^еЬге  01сЬ !  Уоп  —  — .  2\уейе  Аийа^е. 
Ье1р218,   1898.  ш-8  . 

ВазтайгШз  Леап.  Ьа  Мас^(1о1пе  е(  1е8  Мас^(1оп1еп8.  Мип1.Ь,  1867. 

Ва11епЬег§  Р.  1.  уоп  Рппсе.  01е  Уо1к8\у1г1Ь8сЬа!1ЦсЬе  Еп1V^^ск]ип§ 
Ви1еапеп8.  Се1р21^,   1891.  1п-8*. 

ВашИп  Р.  АЬс[-1Л-Нат1с[  II.  Ье8  рго§^ге8  йе  1а  Тигяше.  Рап8,  1895. 
ш-8'. 

ВашИп  Р.  Ьа  Тигцик  е!  1е8  011отап8.  Рап8,   1896.  1п-8о. 

Веатап  А.  Н.  М.    81атЬи1ой.  1895     ш.8". 

Веаиге^агс1  1.  йе.  Аих  пуе8  (1и  Во8рЬоге  (Тигяиве,  Коитап1е,  8егЬ|е 
е!  Ви1§:апе),  раг .   1896.  1п-8 '. 

ВеА1г(т)8к1  Л.  ЬЧп1егуеп110п  е!  1а  р6п1П8и1е  Ьакашяие.  Раг18.  1892. 
10-8». 

Ве(к  Ь.  С.  01е  Ьеий^е  Тйгке!.  Ье1рг1е,  1879.  ш-8®. 

Вескег  О.  Ьа  §^иегге  соп1етрога1пе  (1ап8  1е8  Ва1кап8  е(  1а  яиезНоп 
(1'0г!еп1  (1885—1897),  раг .  Nапсу,   1899.  ш-в". 

Весктапп  Л.  0!е  \VаЬ^Ье^^  йЬег  Ви1&апеп.  Ье1р212,  1898.  ш-8в. 

Веег  А(1оИ.  01е  0Г1еп1аИ8сЬе  РоИНк  Ое81егге1сЬ8  8ек  1774.  Рга^,  1883. 

ВеНгй^е  гиг  ОевсЬасЬ^е  (1ег  уб1кеггесЬ1ИсЬеп  Ве21еЬип2еп  (1ег  ойо- 
таш8сЬеп  Р1ог*е.  Вег1ш.  1901.  1п-8^ 

Векз1сз  Сиз^ауе.  Ьа  циезИоп  гоита1пе  е1  1а  ШКе  (1е8  гасе8  еп  Оп- 
еп*.  Рап8,  1895.  1п.8". 

ВепеЛеШ  1е  сош^е.  Ьа  циезйоп  (1*0г1еп1.  Въ  I^еVие  йез  Оепх  Моп- 
Лев.  Раг18,   1897.  т.  СХХХ1Х,  Лапу1ег,  стр.  43-77. 

Вегщезсо  Сеог^^ез.  Езза!  (1'ипе  поИсе  Ь1Ьио|;гар111яие  зиг  1а  ^ие8^^оп 

(1Юг1еп1.  —  Ог1еп1  еигорбеп,    1821—1897.    Раг .    Вгихе11е8,  Рапз, 

1897.  ш-8^ 

В^гагй  У1с*ог.  А  1гауег8  1а  Масбйоюе  81ауе.  Въ  Неуие  с1ез  Оеих 
МопЛез.  Раг18,  1892.  т.  СХ1У,  1-ег  8ер1етЬге,  стр.  551—578. 
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ВегагЛ  У1с1ог.  Ьез  паиопаШбз  йо  1л  Мас6(1о1пе.  Тигсз  е*  Ми8и1тап8, 
Ви18аге8,  Уа1аяие8.  Въ  Аппа/ез  с1е  1Есо1е  ИЬге  (1е8  Зссепсез  РоНИдиез, 
Рап8,   1892.  т.  VII.  стр.  292—338. 

Вегаг(1  У/к^  г.  Ьа  Масес1о1пе.  Ье  рауз  е(  ]е8  гасез.  Рапз,  1897.  1п— 8", 

Вегагй  \\с\01.  Ьа  ро1Шяие  с1и  ЗиНап  Напий  II.  Рап8,  1897.  ш— 12'. 

ВегагЛ  У1с1ог.  Ьа  Тигяи1е  е!  ГЬеИешз.пе  с  )п!е.прога1п.  Ьа  Мас^(1о1пе: 
НеП^пез,  Ви1^агез,  Уа1аяиез,  А1Ьапа18,  Аи1пс111еп8,  ЗегЬез;  1а  1иие  йез  гасез. 
Рапз,   1893.  ш-8"     Четвърто  издание  отъ   1897. 

Вега1с1  У1с(сг.  Рго  Масес1(П1а.  Раг18,   1904.  1п-8". 

ВегпагА  Маг1и8.  Ьез  сб!^8  опеп1а1е8.  Аи1г1сЬе  е*  Огесс.  Ое  Уеп18е 
а  8а1оп1яие.  Рапз  (1898).  ш-8  . 

ВегпагЛ  Магшз.  Тигяше  с1'Еигоре  е1  (1*Аз1е  (йе  5а1оп1яие  й  Легиза- 
1ет).  Рапз,   1899. 

ВегоЬгагот  О.  (1е.  N0168  зиг  1а  яиез11оп  с1'0пеп1  АШепез,  1897. 
ш  -  8". 

В1апсН1  ТНотаз  ХаУ1ег  йе.  Ье  ргет1ег  аппиа1ге  с1е  Гетр1ге  о!ютап, 
ой  ТаЬкаи  §^п^га1  с[е  Ге^а^  ро1Шяие,  ауЦ,  1п1П1а1ге,  ]и(11с1а1ге  е!  ас1т1т- 
з1гаШ  с1е  1а  Тигяи1е  с1ери1з  1ез  г^!огтез  орег^з  с[апз  се  рауз  раг  1ез  8и1- 
1ап  МаЬтоис!  II  е*  АЬ(1и1-Ме(1]1с1  е1с.  Рапз,   1848.  ш-8'Ч 

В1апсН1  ТЬ.  X.  с1е.  КЬа1ЬШу  Ьитаюит,  ой  СЬаг1е  1гт1рег1а1е  о11о- 
тапе  (1и  18  {^упег  1856,  раг .   1856.  ш  8  . 

В1апсот  .? ,  Ьа  яиез11оп  (1'Опеп!  с16У0116е  ой  1а  убгйб  зиг  1а  Тигяи1е. 
Ми8и1тапз.  га1аз  81ауез  е!  ^гесз,  кНегкезз  еНг^^апез.  Рапз.  1876.  1п-8". 

В1апсоп1  Р.  ЕШпо^гарЬ^е  е!  з1а1|811яие  с1е  1а  Тигяи1е  (1*Еигоре  е!  (1е 
1а  Сгесе.  1^асе8  ти8и1тапе8  е(  гаТаз  ТепКокез  оссир^з  раг  еИез  с1апз  1а 
рге8яиЧ1е  с1ез  Ва1кап8.  Раг18,   1877.  1п  8". 

В1апсоп1  Р.  е!  ОиШгоп  РЬ.  Ьез  тепбез  (1е  М.  с1е  В1зтагск  еп  Ог!- 
еп1,  РгИИцие  аррагеп1е  е!  зесг^1е  с1ез  Ршззапсез  еп  Тигяи1е,  Е^ур^е  е1с, 
ек.  Раг13,   1882.  ш-8о. 

Вгапсош.  Саг1е  соттегс1а1е   с1е  1а    Мас^с1оше.  Раг13,  1888. 

Вщо^  СЬаг\ев.    Огесе,  Тигяше,  1е  ОапиЬе.  Раг .    Раг1з,  1886. 

ш  -  8". 

Вщо1  С.  Тигяше.  Рапз,   1886.  ш-8*. 

В1ке1а8  О.  Ье  гд1е  е(  1е8  азркаНопз  (1е  1а  Сг^се  (1апз  1а  яиезНоп 
с1'Ог1€п1.  Раг .  Рапз,   1886.  ш  8". 

ВИ^иег  О-г  уоп.  Масес1оп13сЬ-Шгк18сЬе  )Л^бг1егзатт1ип2  тй  киИиг- 
Ь181ог18сНеп  ЕгШикгип^еп  у^п .  ВегИп,   1889.  1П-8". 

В/зтагк.  Соггезропйапсе  сИрюта^яие.  Раг1з,   1883.  1п-8'.  2  уо1. 

В1опйе1  Сеог^^ез.  Nо1^се  зиг  1а  1б^181а{10п  а^га1ге  с1е  Гетр!ге  ойо- 
тап.  Въ  ВиИеИп  Ле  1а  8осШе  Ле  1е§ШаИоп  сотраг^е.  Раг1з,  1897. 
т.  XXVI,  Ауп1     Ма!,  стр.  349—360. 

В1ип(ски  1е  Ь-г  Л.  С.  Ье  Соп^гез  (1е  ВегИп  е!  за  рог1^е  ай  ро1п1 
(1е  уие  (1и  (1го1(  1пкгпа(1опа1.  Тгас1ш(  (1е  ГаНетапс!  раг  Е.  Муз.  Въ  I^еVие 
йе  ЛгоИ  ШегпаНопаи  Оап(1  1879,  т.  XI,  стр.  11—37  и  411—430;  1880, 
т.  XII  стр.  276-294  и  410—424  и  1881  т.  XIII  стр.  571—586. 

ВоЛкоуНЛ  81о]ап.  Ьа  т1з810п  (1и  реир1е  8егЬе  (1апз  1а  яиезНоп 
(1'ОпепЬ  Сопзю^гаНопз  зиг  1е  разз^  е^  зиг  Гауеп1г  (1ез  рауз  Ьа1кап1яие8, 
раг .  ВгихеПез,  Рапз,  1886.  ^п-8^ 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  5 — 6  10 
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Воп§Н1  Ки^б^его.  П  сопвгеззо  й\  ВегИпо  е  1а  спз!  (1'0г1еп*е.  М1- 
1апо,  1878.  ш-8«. 

ВопVе^  Рг.  Ьа  Тигяи1е  е!  1е8  саМпе^з  (1е  ГЕигоре  с1ери18  ХУ-е  81^с1е 
ой  1а  диезНоп  с1*0Неп*.  Рапз,  И53.  ш-8^ 

Воо1к  Л.  ^.  С.  ТгоиЬ1е  ш  1Ье  Ва1кап5.  Ьопс1оп,  19)5.    1п-8'. 

Вопз  ос1ег  Агзеп.  Е1п  ВеНга^  гиг  ЬОгип^  с1ег  Ьи12аг1с11еп  Рга§[е. 
Ье1р21в,   1896.  ш.8". 

ВоиЛеуШе  Регпапс!.  Ьа  Ргапсе  е!  1е  Соп^^г^з.  ^е  1га116  йе  5ап-81е- 
1апо.  Оиегге  (1Юпеп1.  Рапз,  1878.  1п  8". 

Воие  Ат!.  Ьа  Тигяи1е  (1'Еигоре,  ой  ОЬзегуаиопз  зиг  1а  §;^о§[гарЬ1е, 
1а  в6о1о21е,  ГЬ181о1ге  па1иге11е,  1а  81а118ияие,  е1с.  е1с.  Раг!8,  1840. 1п-8".  4  Уо1. 

«Обширенъ  арсеналъ  отъ  непосредствено  наблюдавани  факти*,  казва 
аа  това  съчинение  знаменития  белгиПски  статистикъ  Хйошлингь. 

Вои^  Ат1.  0!е  Еигора18сЬе  Тйгке!  уоп .  \^1еп,  1889.  ш-4«  2  уо1. 

Воие  Ат!.  1^есие!1  с14(!пбга1гсз  (1ап8  1а  Тиг^и!е  (1'Егоре.  061а11з  ^^о- 
2^ар11^^иез,  юро^арШяиез  е!  8^а^!з^^^ие8  зиг  се1  етр1ге.  У1еппе,  1854. 
1п-8''.  2  уо1. 

Воиккагот  0!т11г!  (1е.  Ьа  Киз8!е  е!  1а  Тигяи!е  (1ери1з  1е  сотшепсе- 
теп1  (1е  1еиг8  ге1а1!оп8  роI1{^^ие8  ]изяи'й  поз  ]оигз.  Ат8(ег^ат,  1876.  1п-8^ 

Воиго^/  к.  Н.  Мак6(1оп!а!  ВшхеИез,  Раш,  1905.  !п-8в. 

Вгапсо^^  О.  М.  Ьа  Мас^(1о!пе  е*  за  рори1а!!оп  сЬгбйеппе.  Рапз, 
1905.  !п-8<>. 

ВгегпИг  УОП  Зус1або//.  АЪйо\  Нат!(1  ипс!  (1!е  СЬп8!епуег!о12ип2еп 
!п  с1ег  Тйгке!,  е1с.  ВегИп,  1896.  !п.8". 

Вгойкеай  Л.  М.  N.  81ау  апс!  Мозют.  Н!з(опса1  зкекНез.  А1кеп, 
1894.  !п.8". 

ВгапвтИг    Вепо!1.    Ьа   убгйб   зиг   М!(111а1-1^сЬа.    Раг .    Рапз, 

1877.  !п  8  . 

Вгип8Ъ1)1к  Вепо!(.  Ье  \Х2М€  (1е  ВегИп,  аппо1^  е(  соттеп!^.  Оиуга^е 
геп{егтап1  1е  (ех1е  дез  1га!(4з  е!  сопуепИопз  сИрютаНяиз  геиНЬ  ,к  \г 
Яиезйоп  (1'0г!еп1,  йершз  1е  13  Ли!11е1  1841.  Рапз,  1878.  1п  8^ 

Вги^из  А.    А   Ргороз   (1'ип    тоиуетеи!   еп   Мас6(1о!пе     раг . 

ВгихеИез,  1900.  !п-8». 

ВиеМег  А.  Уоп  йеп  Уо^езел  гит  Ва1кап.  Ма§;с1еЬиге,  1890. 1п — ^'. 

Вие1аш  Н.  у.  0!е  Ва1капз1аа1еп  ип(1  !Ьге  Еп1\1^!ске1ип^  Ь!з  гит  Се- 
Веп^аг!  1897.  ВегИп,  1897.  !п-8«.  чзЛ 

ВШ^апеп  пасЬ  йет  ЗШгге  8*атЬи1ой.  ^V^еп,  1895.  1п-8-'. 

Ви1§аг1зЛе  РоШ1к.  Огездеп,  1891.  !п-8''. 

Витои/  6т!1е.  Ьа  Ог^се  е*  1а  Тигяи1е  еп  1875.  Въ  /^тие  Лев 
Оеих  МопЛез,  Рапз,  1875.  1-ег  8ер1етЬге. 

ВизЛ  М.  0!е  Тйгке!.  Ке!8е.Нап(1ЬисЬ.  Тг!ез1,  1881.  ю-в". 

СаНие1  А1Ь6г1с.  Ьа  яиез(!оп  (1'0пеп1  с1ап8  ГЬ!з1о!ге  соп1етрога1пе 
(1821—1905).  Рапз,  1905. 

Са1аЬу  йе  ЬатагНге  К.  Ьез  Сар!*и1а1!опз  еп  Ви1ваг!е.  Рапз,  1905. 
1п-8о. 

СатрЬеИ  81г  Оеог^^е.  А  Напс!  Ьоок  оп  Ше  Еа$1егп  РиезИоп.  Веш^ 
а  уегу  гесеп!  у!е\у  о{  Тигкеу.  2  ей.  Ьопдоп,  1876.  1п-8". 

СатЬеН  О.  О.  Оиг  гезроп8!Ь!1!йе8  1ог  Тигкеу.  1856—96.  Ьопдоп, 
1896.  !п.8^ 
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СатЬоп  У1с1ог.  Аи1оиг  йез  ВаНсапз.  Рапз,  1890.  1п-8^ 

Саптпе  8.  ТЬе  Еазкгп  Риезаоп.  Ьоп(1оп,  1881.  1п-8^ 

Са81оппе1  Лез  Гоззез  Н.  Ьа  Мас^(1о!пе  е(  1а  ро1Ш^ие  (1е  ГАи1г1сЬе 
«п  Опеп1,  раг .   Ьуоп,  1889.  ш-8. 

СаШагу  С.    РоИйчие  ап^Шзе  еп  Опеп*.  Рапз,  1877.  1п-8". 

Сслгаидоп  Ьеопсе.  Ьа  Ти^^и^е  у1з-&-у18  (1ез  ри18запсез  еигор^еппез 
еп  1886,  раг .    Рапз,  1886.  ш-8". 

Саго1  Е.  К^в^пбгайоп  (1'ип  реир1е.  Ьа  Мас6(1о!пе  саШоИяие.  Раг 
.   РаПз,  1901.  1п-8". 

Сегипе  Ап1.  11п  то1  зиг  1а  Тиг^и^е  е1  зез  г^^огтез.  Раг!з,  1876. 

СНаппеШ  А.  Ь'Етр1ге  оНотап,  1'11аие  е!  1а  Ргапсе.  Раг!з,  1891. 
ап  .  8«. 

Скагтез  ОаЬг1е1.  Ь*ауеп1г  (1е  1а  Тигяи1е.  Раг18,  1886. 

Скагте1апЬ  Мвг.  Роиг  1а  Мас^(1о1пе.  бНиаНоп  йе  поз  таШеигеих 
1г6ге8  сЬгбИепз  (1апз  Гетр1ге  оНотап.  Раг .  Рапз  (1903).  1п-8^ 

СНаш1ог(/у  1е  сот*е  (1е.  Ьа  Ргапсе  е!  1а  яиезНоп  (1*0пеп!.  Райз, 
1897.  1П-12*. 

Скега4ате  Апйг€.  Ьа  яиезНоп  (1'0пеп<.  Ьа  Масбс1о!пе.  Ье  сЬет1п 
<1е  {ег  (1е  Вакйай.  2-е  6(1.  Рапз,  1903.  ш-8". 

Скеуаи  М.  Упе  ехсигзюп  еп  Мас6(1о1пе.  Въ  Мето1гез  йе  1а  8а- 
сШе  Воиг^т^поппе  Ле  ^ео^гарШе  е1  сГН1зШге.  Оцоп,  1884.  т.  I  стр. 
167  —  218. 

СА/го/  М.  V.  Т^1х1  Огеек  ап(1  Тигк ;  .ог,  Масе(1оп1а  апй  Ер1гиз. 
ЕсНпЬиге,  1881.  !п-8'. 

ОюаЬИег  Мах.  Ьа  РиезИоп  (1'0пеп(  (1ери{з  1е  \х9М€  (1е  ВегИп.  Ра- 
йз,  1897.  1п-8".    Второ  издание  отъ  1899. 

СтЬаИ  Б.    Ьа>  Ви1еаг!а    е    И    сИгШо    1п1егпаг10па1е.    Кота,  1887. 

Сойе  Сш1  ОНотап.  ТгайиИ  раг  V.  Зетсеп.  Соп81ап11пор1е,  1872 
—75.  ш-8«,  2  Иугез. 

СоЛе  (1е  Сотшегсе  0«отап  ехИяиб  раг  Т.  Р1а*,  ВеугоиШ,  1876. 
4п  -  8«.   Арабски  и  френски  текстъ. 

Со1Ьеж  А.  8иттег'з  Сги!8е  1п  №е  \^а{егз  о1  Тигкеу.  Ьопдоп,  1887. 
Щ.  8^ 

СоПаз  ЕшИе.  Ьа  яиезйоп  (1*0пеп1.  Раг!з,  1878.  1п-8«.       л.  • 

Соп/еЛ^гаНоп  (11пе)  ог1еп1а1е  сотте  зоШЦоп  (1е  1а  яие^воп  (1'С>г1* 
еп1.  Раг  ий  Ьайп.  Раг18,  1905.  !п-16". 

Соп^йгепсе  (Ьа)  (1е  Сопз1апипор1е  е!  1а  яиезйоп  (1'Ог1еп1  Въ  Сог- 
ге&ропЛапи  Раг1з,  1877.  т.  СУИ.  стр.  185—219. 

Соп^дз  (1е)  йе  Раг1з.  ТгаИб  йе  ра1х,  сопуепйопз,  аппехез,  рго1о- 
со1е8,  е1с.  ВгихеНез,  1856.  1п-8". 

Соп^гбз  (Ье)  (1е  ВегИп  еп  т1п!а(иге,  раг  ип  с[1р1ота(е.  Ьез  ргбИть 
па1ге8  (1а  Соп^г^з.  Раг18,  1878.  !п-8". 

Соп^^еVе  ИсЬагс!.  Ь'Ап81е1егге  е*  1а  Тигяи1е.  Тга(1.  (1е  Гап^Шз. 
Рап8,  1877.  1п-8^ 

Соп^гте  К.  Еа81егп  Еигоре  ап(1  Ви18аг!а.  1891.  1п-8в. 
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СопзоШаНоп  (Ьа)  йе  ГАи1г1сЬе-Нопвпе    е*  зоп  гд1е  (1ап8  1а  яиез- 
йоп  (1'0пеп1,  раг  ***.  Раш,  1896.  1п-8". 

СопзШиШп  ОНотапе    1876.    Тга^исйоп    о!йс1еИе.    Оеп^уе,    1898. 
1П  -  8  . 

СоНаУпЬег{  Е.  Ьез  поиуеНе»    ИтНез  (1е   1а    Тигяи!е    (1*Еигоре.    Въ 
Ехр1огаИоп.  Рапз,  1878.  №  88.  стр.  505—508. 

Соизшегу  Е.  V.  Усуа^е  йапз  1а  Мас6(1о1пе,  соп1епап1  с1е5  гесЬегсЬе^ 

зиг  Г11181о1ге,  1а  е€оргрЪ\^  е!  1е8  апйяиКйз  (1е  се  рауз,  раг ,  апаеп 

соп8и1  ^^п^га1  к  8а1оп!яие    Раг18,  1831.  1п-4"  2  уо1. 

Сгетег  СЬг.  Лоз.  Еигора,  Ки881ап(1  ипс!  сНе  опегйаИзсЬе  Рга^е.  Еше 
Ь!з*оп8сЬ-ро11Й8сЬе  81ис11е.  ВегНп.  1876. 

Сгоиззе  Ргапг.  Ьа  р6п1пзи1е   ^гбсо-81ауе,    зоп  разз4,  зоп  рг^зеп!  е! 
зоп  ауеп!г,  ВшхеИез,  1876.  ш-8". 

Сгоиззе  Ргапг.  Ь'етр1ге    ойотап    е1  1е8  Е^а^з    1г1Ьи!а!ге8    с1'Еигор€. 
ВгихеПез,  1876.  1п-8". 

СигШз  АгШиг  М.    К18е  о!    Ше  Масес1сп1ап    етр1ге.    3  ей.    Ьопс1оа, 
1882.  ш-16". 

СигИз  \\^.  Е.  ТЬе  Тигк    апс1  Ь18   юз!    Ргоуапсез,    Ви12апа.    СЬ1са§о, 
1903.  1П-8». 

йауеу  К.  ТЬе  8и11ап  апй  Шз  зиЬ]ес*8.  Ьопйоп,  1897.  1п-8^  2  уо1. 

Ое  1оп1ау  О.  Еп  Ви1вапе,  1877—78.  РаНз,   1883.  ш-З'. 

Ое  Ьаипау  Ь.  СЬег  1е8  Огесз  с1е  Тигяше.  Раг18,   1897.  ш-8\ 

Ое  Ьаипау  Ь.  Ьа  Вл12апе  д'Ьш  е!  с1е  йеташ.  Рапз,  1907.  ш-8  . 

Ое  1а  Зогща1^ге  1е  У-1е  А.  Н181о1ге  (1е  ГЕтр1ге  ОНотап  (1ери18  1е5 
ойешез  ]и8яи'аи  ^гайб  (1е  ВегНп  раг .  2-е   ^й.  Раг18,  1897.  ш-З", 

ОеЬеШк  ЛиНив.  Оаз   Озп1ап1зс11е    Ке1сЬ  ип(1  Ше  Ва1кап-81аа1еп  пасЬ 
с1ет  ВегИпег  Соп^геззе.  \\^1еп,  1882.  1П-8",  .        г. 

ОеНп  Раи1.   Пеи(БеНГапс1    ипс1<  Опеп!   111   1Ьгеп    иг1г1зсЬаЙзро1Ш5сЬеп 
Ве21еЬипвеп.  Уоп .  2  ТЬеПе.  МйпсЬеп  ип(1  Ье1р215,  1884.  р-.   ш-8". 

ОеНп  Раи1.   Ьапс!    ипс!   Ьеи^е    с[ег   ВаНсапЬаШшзе!.    МйпсЬеп,  1886. 
1п  .  8". 

Ое1асои1опАе.  Масйс1о1пе.  Раг18,  1859.    Въ  АгскЬоез  йез  тгззюпз 
зс1епи/1диез  еЬ  ИШгаьгез  т.  У1П. 

Оепзиз1апи  №с.  е!  Оате  Рг^(1^г1с.   Ьез    Коип1а1П5  (1и  8ис!:   ЩаЬ- 

(1о1пе,  ТЬеззаНе,    6р1ге,  ТЬгасе,    А1Ьап1е.  Раг .    Раг18,   1877,. Ауес  ипе 

саг1е  ейпо^гарШяие.  ^  ,у(' 

Оез(1еУ1зез  йи  04геН  ТЬ.  А.  Обо^гарМе  апс1еппе  (1е  1а  Мас^доте. 
ТЬ^зе  раг .  Раг1з,  1863.  ш-8". 

ОезШп  М/Ьа  Масе(1оп1а  с[оро  1а  ЬаКа^Иа  сИ  Р1пс1а.    Кота,  1901. 
ш  .  8\ 

Оез]аг(Ип  Р.  А.  Ьа  Тигяи!е  оШс1е11е.  Оеп^уе,  1890.  1п-8®. 

Охеу  Е(1\^гаг(1.  ТЬе  реазап!  81а1е.    Ап  ассоип!    о!  Ви12апа  1п  1894. 
Ьопйоп,  ш-8®. 

01е^епЬаск  0-г  Ьогепг.    01е   Уо1к8з1атте    йег   еигорШзсЬеп  Тйгка 
УОП—.  Ргапс!иг1  а.  М.  1877.  1п-8». 

01р1бта1.  Ви1даг1еп    ип(1  (1ег   Ьи1еаг18сЬе   Рйг81епЬо{.    ВегИп,  Л906. 
ш  -  8'». 

01р1отаИе  (Ьа)  е\  1а  яиезйоп  (1'0г!еп1,  1877—  1878.  Раг18,  1878. 
1п  -  8". 
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Ооситеп18  (Ир1отаИдие8  ге1аШ8  к  1а-  гаШ1са11оп  (1е$  !гопи^ге$  (1е  1а 
Огесе.  1879-80.  ш-4о.  2  уо1. 

ОоситепЬз  сИр1отаИдиез.  Айа1ге8  йе  Мас6с1о1пе  (1903 — 1905). 
Рап8,   1905.  1П-4".  Издание  на  французкото  Министерство  на  Вън.  Работи. 

ОосШ  А.  В.  1п  1Ье  Ра1асе8  о{  *Ье  ЗиНап.  Ьоп(1оп,  1904.  ш.8°. 

ОдН  0-г  Ма11Ьйи8.  8(ис[1еп  гиг  Сео^гаНе  дез  аНеп  Маке(1оп!еп8. 
81ас11атЬо!,   1891. 

Ооппег  Е.  Сотрк  гепйи  с1'ип    Уоуа§^е   й^ехрюгаНоп  йапз  1а  ТЬгасе 

е!  1а  Масбйоше,  раг ,  соп8и1    §6п6га1    (1е    Ве121яие   к  8а1оп^^ие.  Вш- 

хеПез,   189-\  ш  3». 

ОогоЬап1г  Ласяиез.  Ви1|^аг1е  е!  Ви1^аге8.    Ьез  ]аропа18  дез  ВаНсапз. 

Въ  ^иез^^оп8  Ь1р1отаИдиез  е1  Со1оп1а1е8.  Рапз,  1907.  16  8ер- 
1етЬге.  МЬ  254. 

Оогуз  О.  Рг1\а(е  ЬИе  о1  Ше  8и11ап  о!  Тигкеу.  Тгап81а*ес[  Ъу  А. 
НогпЬ1о\^г.   1901.  1п-8^      • 

ОоНат  Егпез!.  Ьа  Тиг^и^е  (1*Еигоре  с!*арг^8  1е  ХхгхХ^  с1е  ВегИп,  ауес 
3  саг^ез  с1гез5бе8  раг  СЬ.  Рбп^о!.  Въ  Р^еVие  йе  ^ео^гарШе.  Рапз,  1878. 
т.  III  стр.  97— 123. 

Ога^апо^,  Ьа  Мас^(1о1пе  е*  1е8  К^!огте8.  Ргй{асе  (1е  М.  У1с1ог  В4- 
гаг(1     Саг1е    ех1г*.11е  с1ез   Саг^ез    с1е  ГЕШ  Ма]ог.    Рапз,    1906.    1п-8 '. 

Ога§апо/.  Масес1оп1а  апс!  1Ье  геюгтз  Ьу .  Рге1асе  Ьу  М.  У1с1ог 

Вегагй.    Тгапз1а1е(1  !гоп1  Ше  {гепсЬ.  ^ИЬ    Мар.  Ьопйсп,    1908.  1п-8 '. 

Огап(1аг  Ап1оше.  С.  Ьа  яие&11оп  с1ез  сар1(и1аиопз,  (1е  1еиг  зиррге- 
зюп  с!ап8  1а  рппс1раи16  (1е  Ви1еаг1е.    Раг .  Рапз,   1883.  ш-8^ 

ОгапЛаг  А.  О.  Ьез  буепетепЬ  ро1Шяиез  еп  Ви1еапе  (1ери18  1876 
Лизяи^й  поз  ]'оигз.  ВгихеПез,  1896.  ш  8 '. 

ОпаиИ  Е(1оиагс1.  Ьа  яиезиоп  (1*0г1еп1  йершз  зез  оп^шез  ]изяи'й 
поз  ]оиг8,  раг .  Рапз,   18У8.  ш  8^ 

Ой  Уе1ау  А.  Езза!  зиг  Ппз^оке  йпапс1^ге  йе  1а  Тигяше.  Рапз,  1903.  1п-8'^ 

ОиЬог  Оеог^ез  (1е.    Ьа  1г1р1е   а^апсе   йез    Ва1капз.    Раг .  Раг1з, 

1897.  1п  8«. 

Оатоп1  А1Ьег^  Ье  Ва1кап  е!  ГА(1г1а11яие.  Ьез  Ви1^агез  е(  1ез  А1Ьа- 
Т1а1з.  Ь*а(1тш1з1га*1оп  еп  Тигяше.  Раг18,   1873.  ш-8*^. 

Оириу  Реуои  ГаЬЬб  ЬбороШ.  Ьа  Ви1§[аг1е  аих  Ви1^агез.  Н1ег, 
ЩошйЪт,  йеташ.  Раг .  Раг1з,   18У6.  ш  8®. 

ОигапЛ  1'аЬЬб.  Ьа  Тигцше.  Раг1з,  1881.  1п  8". 

ОигНат  М.  Е.  ТЬе  Вигйеп  о^  Ше    Ва1капз.  Ьопйоп,  1905.   1п-8^ 

ЕсНо8  (1*0г1епЬ.  Двум-Ьсечно  периодическо  издание.  Наченало  е  да 
излиза  въ  Парижъ  отъ  1897  г. 

Есо1е8  (Ьез)  сЬгбИеппеь  (1е  Мас6(1о1пе.  Раг13,  1905.  1п-8  . 

Ей^агЛз  Н.  8.  81г  )Л^.  \\^Ьие,  АтЬазза(1ог  а!  Сопз*апЙпор1е,  1885— 
91.  Ьопс1оп,   1902.  1п-8«. 

Етрьге  (Ь*)  1игс  е!  зез  ргоу1псез.  Въ  /?^г/и^  ВгИапщае,  Раг1з,  1875. 
т.  I,  ЛапУ1ег,  стр.  43—76. 

Етрьге  (Ь')  о^отап  Тигяи1е  (1'Еигоре,  Тигяи1е  (1*А8!е.  О6о8гар111е 
рЬуз1яие.  ро1Шяие.  а^Г1со1е,  1п(1и81г1е11е  е1  соттегс1а1е,  ассотра^п^е  (1е 
*го1з  саг*ез.  Раг18,  1877.  ш-4'*. 
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Етр1ге  (Ь')  о«отап,  1839—1877.  Ь'Ап81е1е1те  е*  1а  Ки851е  <1апз  12 
Яие8!1оп  с1'0пеп<,  раг  ип  апс1еп  Шрюта^е.  Рап$,  1877.  №8^ 

Еп§е1НагсИ  Ед.  Ьа  Тигяше  е*  1е  Тап21та1,  ой  Н181о1ге  дез  г6!ог- 
1пе$  (1ап8  Гетр1ге  о^ютап  д^ршз  1826  ]и8яи'й  по$  ]оиг8.  Раш,  1882 — 83. 
1п-8^  2  Уо1. 

Еп§е1кагси  Ес1.  Ьа  сопКдбгаИоп  Ьа1сап1яае.  Въ  !^еуие  (ГШз^а/ге 
(Ир1отаидие.  Рап8,  1892.  1.  VI  Л  1  стр.  29  и  сл-Ьд. 

Еп§е1каг(И  Е(1оиаг(1.  Ьа  яиезНоп  тасбдошеппе.  ^Ш  ас1ие1 — зо1и110п. 
Раг .  Раг18,  1906.  ш-8«. 

ЕгсИс  3.  Еп  Ви1вапе  е1  еп  КоитбИе.  Рапз,    1885.  ш-12'*. 

ЕгШс  3.  Аи1оиг  (1е  1а  Ви1еапе.  Рапз,  1902.  1п  4'. 

ЕггапЬе  V.  51ог1а  йеИ*  1трего  озтапо.  Кота,  1882 — 83.  1п  8*.  2  уоЬ 

ЕШпо^гарксе  (1е1а  Масбйоше.  РМИрророИ,  188К  ш-З". 

Е1кпо^гарШе  с1е8  у11ауе(8  (1'А(1папор1е,  (1е  Мопа811ге,  (1е  8а1оп1яие. 
Соп81ап«пор1е,   1878. 1п— 8'. 

^^ис^ез  (ИрютаНяиез  зиг  1а  циезНоп  с1'Опеп1.  Тоте  Ьег.  Рапз, 
1878.  ш  8^ 

Еигоре  (Ь')  опеп1а1е,  зоп  6131  ргбзеп!,  за  гб.огеашзаНоп,  ауес  (1еих 
1еЬ1еаих  еШповгарШяиез  е!  ро1Шяие8  е!  ипе  саг1е.  Раг1з,   1873.  ш-З®. 

Ехатеп  стИщие  (1и  \1М€  (1е  Раг18  к  ргороз  с1е  1а  регз^сиНоп  соп1ге 
1е8  сЬг^Иепз  с1ап8  Гетр1ге  о^отап.  Рапз,   1875.  1п  8". 

Еег1еу  Л.  Ье^^аз.  Тигкз  апс!  СЬпзНапз.  А  зоюНогт  о!Ше  еа81егп  яие- 
вИоп.  Ьопс1оп,   1876.  1п  8^ 

Рагу  Е.  Ьез  Тигс8  (1'аи]оиг(1Ъш,  ой  1е  Огап(1  Кага^Ь^иг.  Рапз,  1898. 
1П-18". 

РезЛ  Раи1.  Соп81ап11пор1е  аих  с[егп1егз  ]оигз  (1*АЬс1и1-Нат1(1.  Рапз^ 
безъ  дата.  ^г.  ю-З  . 

РШНе.  Ое8сЬ1сЬ1е  Макес1сп1еп8.  Ье1р218.  1832-34.  2  уо1. 

Еоае/.  О.  Ьа  )ис11се  1игяие  е!  1е8  гбюгтез  еп  Мас4<1оше.  Раг . 

Раг1з,   1907.  1п-8'. 

Роп1реШи8  Ас1.  Р.  Ьез  б1а18  дез  Ва1кап8  е!  1еит  814иа110п  6сопот1яие. 
Въ  1^еуие  Лез  Есопот181е8.  Раг1з,  1887.  1У-е  8^1е,  т.  ХХХУШ.  стр. 
56—73. 

Рогещпег.  Ки881а,  Еигоре  апс1  Ше  Еаз*.  Ьоп(1оп,  1885.  ш  8". 

/тов"^  (1)1е  0Г1еп1аи8с11е)  иис1  хЬге  Ьбзип^.  МИ  17  РогМ^з.  Ье1р2!б,  1877. 

Ргапк  В61а  Ь.  0|е  ог1еп1аИсЬе  Рга^е.  Веап1\У0г1е1  (1игс11 .)У1еп,  1905. 

РгапЬг  Сопз1.  Оеи^зсЬе  Ап!\уог1  ай!  сНе  0Г1еп1аИзс11е  Ргае^г  Ье1р21§^ 
1877.  1п-8«. 

Рг^топЬ  Р.  АЬ(1-1Л-Нат1(1  е1  зоп  ге^^пе.  Раг13,  1895.  ш-8®. 

Рге8пеаих  Магсе!.  Ь'Опеп*.  Ьез  Озтап1уз.  СЬгбСкпз  с1ез  Ва1кап5. 
Е1ис1е  с!е8  с[оситеп1з  ш6с1йз.  Раг18,  1892    ш-З''. 

РшЛе  (Оег)  уоп  ВегИп  ипс!  (11е  Рго^окоПе  с1е8  ВегИпег  Сопегеззез. 
АиШепИзсЬег  Тех1.  Ье1р21В^   1878.  1п-8". 

Рипж'Вгеп1апо  ТЬ.  Ь*  Еигоре  е*  1а  р6п1П8и1е  с1е8  Ва1капз.  Въ  Мои- 
уеНе  Неуие.  РаНз,  1891.  т.  ЬХ^Ш  стр.  224—267. 

ОаИеп^а  А.  Т\^го  уеагз  о!  1Ье  Еаз^егп  Оиезйоп.  Ьопйоп,  1877.  ш 
8».  2  Уо1. 

Оап(1о1рке  Маигке..  Ьа  Сг18е  Мас6(1оп1еппе.  Епяиб1е  (1ап8  1е8  VI- 
1ауе!з  1П8иг2б8  (8ер1етЬге — ОбсетЬге  1903).  Р^Г18,   1904.  1п-8«. 
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Оапет  НаШ.  Ье8  ЗиИапв  Ойотапз.  (Е1и(1е$  (1'Н181о1ге  опеп(а1е).  Ра- 
ш,   1904.  ш-80.  2  уо1. 

Оаз(оП'1^оиИег.  Ьа  Мас6(1о1пе  &  1е8  Ри^ззапсеа.  Ь*Епяи6*е  йи 
,РеШ  Раг181еп*.  Еп  АиМсЬе,  еп  Ноп^^пе.  еп  8егЬ1е,  еп  Ви18апе,  еп  Тиг- 
Яше,  еп  Огбсе,  еп  Мас^йоше.  Рап8,  1904.  ш-8'. 

Оаз1оп^оиИег.  Ьа  Рие8110п  Масе(1оп1еппе  (Оп  (1о1(  аих  реир1е8 
1а  Уеп!^).  Раш,   1904.  1п  8'. 

ОаиИз  Оеог^еа.  Ьез  яиезИопз  (1'0пеп1  раг .  РаНз,   1905.    ш  8". 

ОеЬ1езсо  С.  К.  Ьа  РиезНоп  а'0г1еп1  е!  зоп  сагас1^ге  6сопот1дие. 
Раг18,   1904.    Ш.8  . 

ОкеппасИе//  N100135.  Ьа  Масес1о1пе  Вь  ВиНеНп  Ле  1а  8ос1Ш 
гоуа1е  Ле  ^ео^гарН1е  ВгихеИез,  Ь91.  №  6,  NоVетЬ^е— ОбсетЬге,  стр. 
640—677. 

ОасотеШ.  Ьез  КезропзаЬИйбз  (1ап8  1е  сопШ*  1игсоги88^;  (1оситеп18, 
раг .   1877.  1п-8". 

аШоЛЬз  Л.  О.  1трге881оп8  сСОпеп*.  Уоуа^е  еп  Тигяи1е,  сп  Ви12аг1е 
е*  еп  ЗегШе.  ВшхеИез,   1897.  1п  8". 

Ою1а  Е(1оаг(1).  Ь^  циезйопе  (1'0пеп*е,  ГШИа  еН1  Соп^геззо:  1еиега 
а  Вепе(1е(1о  Са1гоИ,  ргезИепк  (1е1  Соп8!§^Ио  (Не  Мш181п  (1е1  ге  (1'иаиа. 
Коша,   1878.  ш-8^ 

0101а  Е.  Ьа  яиезИоп  (1'Опеп!,  ГИаИе  е!  1е  Соп^г^з.  Ье*1ге  й  М.  Ве- 
пе(1е1{6  СахгоН,  рг^8{(1еп(  (1и  сопзеИ  (1е8  тш1з(гез  Л\х  гоуаите  с1'ИаИе.  ТгадиН 
(1е  ГйаИеп.  Коте,   1828.    1п-8'. 

01аЛ81оп  V/.  Е.  Ви1^апап  Ьоггогз  апс!  Киз81а  1п  Тигк1з(ап  ^1№  о№ег 
Ьас18.    Ье1р218г,  1876.  1п-8'. 

01аЛ81оп  V/.  Е.  Ьез  а(госй^з  ^игяиез  еп  Ви1^аг1е  е(  1а  яиезИоп  й* 
Опеп!  Тгас1ш1  зоиз  1а  запсйоп  (1е  Гаи1еиг  раг  У1с1ог  О^ег.  Раг18,  1876. 
ш  -  12«.  > 

01аЛзЬоп  V.  Е.  ТЬе  НеПешс  !ас1ог  ш  Ше  еав1егп  ргоЬ1ет  ^ИЬ  о1Ьег 
1гас*8.  Ье1р218^,  1877.  ш  8". 

01аЛз(оп  V.  Е.  ТЬе  Еаз^егп  Сг181з.  А.  1е«ег.  Ьопйоп,  1897.  ^п•8'^ 

01иеск  Ь.  А1Ьал1еп  ипс!  Масес1оп1еп.  ^иггЬир^,  1892.  1п  8 '. 

Оо/атше  А.  Р  Рйгз!  А1ехапс1ег  I  уоп  Ви1еаг1еп  (1879—1886). 
\^'1еп,   1896.  ^х.  т.8". 

ОоНг  С.  V.  (1.  Вагоп.  Еш  АизИи^  пасЬ  Масе(1оп1еп.  ВегЦп,  1894. 
1п.8".'  <   -■ 

Оор6еУ1б  8р1П(1оп.  01е  Тйгкеп  ипс1  Шге  Ргеипйе  ипс!  сНе  УгзасЬеп 
(1ег  8егЬ13с11-Ьи12аг18сЬеп  ЕгЬеЬип^.  ^V^еп,  1878.  р.  1п-8^ 

^ор^еV^б  %.  Ви12апеп  ип(1  Оз^гитеИеп.  Ье1р2!в,  1886.Мп  8®. 

Оор^еV^^  8.  Маке(1оп1еп  ипс!  АИЗегМеп.  \\^!еп,  1889.  !п-4'. 

ОордеуИ  8р1п(1оп.  01е  \уаЬгЬе!*  йЬег  Маке(1оп1еп.  )Л^1еп,  1п-8^ 

^^аV^6^е  Л,  с!е  1а.  Ье  (1гате  Мас6(1оп1еп.  Раг13,   1883.  1п-8°. 

Огдсе  (Ьа)  (1еуап!  1е  Соп^г^з.  Рапз,  1878. 

Огесе  (Ьа)  е!  1а  яиезНоп  с!*Ог!еп*,  раг  ип  Ь1з*ог1еп  аНетапд.  Райз, 
1897.  1П.8". 

Огетег  Р1егге.  Ьа  р6п1П8и1е  с!е8  Ва1кап8.  Въ  1а  Неуие  Ли  Ра1а13. 
Раг18,  1907.  16  ЛапУ1ег,  т.  ХЬП  2е  1!уга180п. 

Ого^ке  Ог  Ниео.  Ай!  ШгИзсЬег  Егс1е.  Уоп .  ВегНп,  1903.  !п.8« 

стр.  304 — 403  за  Македония  и  Албания. 
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ОгйпЬег§  0-г  Каг1.    01е   ЬапйеироИйзсЬеп   Ве21еЬипвеп    Озкгге^сЬ- 

ип§агп8  2и  (1еп  Ьапйег  ап  с1ег  ип1егеп  Оопаи.  Уоп .  Ье1р2!8,   1902. 

ш-8  . 

Огипге1  Л.  Охе  Нап(1е18Ье21еЬип2еп  Оез^еггкЬ-ипвагпз  ги  с1еп  Ва1- 
капШпаегп.  ^V^еп,   1892.  ш-8'. 

ОиЬегпаШ  Сот^е  Ап8:е1о  де.  Ьа  Ви1еапе  е!  1е8  Ьи1^аге8.  Рюгепсе, 
1899.  1п-8". 

Оиуз  СН.  Ес1    Ье  2и1(1е  с1е  1а  Мас^с1о1пе.  Раг ,  сопзи!  с1е  Ргапсе 

к  5а1оп1яис.  Маг8е111е,  Раг18,    1857.  1п-8". 

Оуигкоукя  Оеог^  V^п.  О^е  Опсп*а1ро1Шк  081егге1сЬ-ипеагп8.  Ке(1е. 
Ви^арез!,   1901.  1П-8'. 

НпИЛ  НаИ1.  Т11е  01агу  о{  а  Тигк.  Ьопйоп,   1903.  1п-8''. 

Натага  Р.  Л.  Раг  <1е1^  ГА<1па11яие  е!  1е8  Ва1кап8.  Рапз,  1890.  1п-8', 

Наттег  Л.  V.  Оез  08тап18сЬеп  КекЬз  81аа18Уег!а88ип^  ип<1  51аа15- 
уепуаИип^.  ^1еп,   1815.  ш— 8®.  2  уо1. 

Наттег  Л.  усп.  ОезсЬкЬ^е  (1е8  08тап18сЬеп  КекЬез,  §го58еп1Не115 
аиз  Ь18Ьег  ипЬепй121сп  Напс18сЬпПеп  ипс!  АгсН1Уеп.  Рез*,  1831 — 1835,  §г. 
1П-8'.   10  Уо1. 

Наттег  Л.  с1е.  Н18*01ге    йе    Ге.пр1ге    оИотап    (1ери18    зоп    оп^ше 

]и8яи*^  п  8  ]^иг8.  Раг .  Оиуга^е  рш8е  аих  зоигсез  1е8    р1и8  аи№еп- 

11ци^8  е!  г^(1{^^  зиг  (1е8  с1оситеп(8  е!  ^68  тапи8сг1(8  1а  р1ираг1  1псоппи5 
еп  Еигоре    Раг18,  Ьопйгез,  8ЬР6«ег8Ьоиг2,   1835—1813.  1П-8^   18  уо1. 

Най-и+>нного  съчинение  по  историята  на  Турция. 

НазЛеи  В.  Р.  Е1Ьпо^гар!пе  <1е8  У1Пауе18  (1*Ас1папор1е,  <1е  Мопа811г 
е!  (Зе  5а1оп1яие.  Соп81ап11пор1е.   1878.  1п-8  . 

НаШ  Ноитауоип  (6сп1  аи^из^е).  Соттеп1а1ге8  раг  С.  Ь.  деСоигсу. 
Раг18,   1857.  ш-8«. 

Несциагй  С    Ьа  Тиг4й1е  8ои8  АМи!  НатМ  II.    ВГихе11е8,  1901.  ш-8*. 

НеИтаШ  Рг.  у.  ипс!  Веск  Ь.  С.  01е  ЬеиН^е  Тигке!.  ВМег  ипй 
8с11П(1*:гип5еп  аи8  аИеп  ТЬеНеп  с1е8  08  лап18с11еп  КекНез  ш  Еигора.  Ье1р21^, 
1878.  т-8  . 

НеппеЬ  Ли1е8.  О1у1510П8  ас1пип18!га1|уе8  (1«  Гетр1ге  оНотап.  Рапз, 
1881.  т-8. 

Непгу  К.  Рие$1*юп8  (1'Аи1псЬе-Ноп§гпе  е!  ^ие8^^оп  с1*0пеп1.  Рапз, 
1903.  1п^8'. 

Непгу  К.  Ь'Аи1г1сНе  уегз  8а1оп1яие.  Въ  С^иезИопв  О1р101тИдие8 
е1  Со1опш1е8.  Раг18,   1908.   1ег  Маг8    №  265.  т 

НегЬеН  \\^.  V.    Ву  ра1Ь8  1п  *Ье  Ва1кап8    Ьу .    Ьоп(!оп,    1906. 

1П-80.  .     ;  . 

НеизсНИп^  Хау!  г.  Ь'етр!ге  (1е  Тигцше.  Тегг11о1гс.  —  Рори1а11оп. — 
Ооиуегпетеп!.  Р1папсе8.  — юдизМе  а2псо1е,  тап1!ас*иг1^ге  е!  соттегс1а1е. 
—  Уо1е8  <1е  соттип!саЯоп.  —  Агт^е. — СиИе,  е1с.  Раг .    Рап8.  1860. 

1П-8". 

Неугеу  Ь.  Уоуа§;е  еп  Мас^с1о1пе.  Раг18,   1869. 

НШауеИе.  АЬс1и1  Нат1с1  геуо1иИоппа1ге,  ой  се  (\\х'оп  пе  рей*  раз 
Шге  еп  Тигяше.  2иг1;Ь,   1896.  1п-8^ 

НЩегйт^  А.  Ое8сЖсЬ1е  с1ег  8егЬеп  ипс1  Ви12агепуйп .  Аи8(]ет 

Ки8818с11еп  уоп  Л.  Е.  8сНта1ег.  Ваи^геп,   185*)— 64.  ш-8*.  2  уо1. 
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Но//тапп  0-г  ОНо.  01е  Макейопеп,  Шге  ЗргасЬе  ипй  Шг  УоНсз^ит. 
Уоп .  ОбШпкеп.   1906.  ш-8". 

Но^аНк  О.  О    Т11е  Nеа^ег  Еаз!.  Ьопйоп,  1902.  т-8**. 

Но11апс1  ТЬ.  Егзк.  ТНе  Еигореап  сопсег!  1п  Ше  Еаз^егп  РиезИоп. 
Охк)Г(1,   1885.  ш-8«. 

Ногп  Каг1.  Оав  Уо1к8Шит  (1ег  81ауеп  Макес1оп1еп8.  Е\п  Ве11гав  гиг 
КШгип^  (1ег  ОпепНга^е.  >У|еп,   1890.  1п  8  . 

НиЬег  К.    Спп1тапс1ап(  с[*АгШ1ег1е.    Етрке    О^Ьтап,  с1т8юп  а(1|гл- 

ш81га11Уе.    Огеззб    (1'арг^8  1е  5а1пат6    с1е   1899   (1317)    р.?г .  Соп8!ап- 

11пор1е,   1ЬЮ0. 

Н11^оппе1  ^.  Ьа  Тигяи1е  1псоппие:  Коитап1е,  Ви1§;а11е,  Масбйоше, 
А1Ьап1е.  Рап§,    1886.  1п  — 12  . 

Ни^оппе1  ^.  СНег  1е8  Ви18;аге8.  Рап8,   1888.  ш12  . 

НиНп  А.  УОП.  Оег  Катр^  с1ег  Ви1^агеп  иш  1Нге  Nа1^опа^6^пНеИ. 
Ье1р212.   1386.  ш-8'. 

Никп  А.  УОП.  81ги821е  о!  1Не   Ви12апап8  !ог  ш(1ерепс1епсе.  Ьопйоп, 

1886.  1п-^«. 

Ниузке  \У.  ТЬе  иЬегаНоп  о1  Ви12апа.  \Уаг.  по1е8  1п  1877.  Ьоп(1оп. 
1894.  ш-80. 

кШгсо/},  Ье  0-г  А.  Е*ис1е    е*Ьпо{тгарЖдие  8иг  1е8    81ауеь  с1е  Масе- 

<1о1пе,  раг .  Рго!е58еиг  к  Г11п!уег81*6  с1е  8орЬ1з.    К^роп8е  а  М.  Л.  2у1- 

\\{с\\.  Рап8,   1908.  ш-В  .. 

^еипе  Тигдше  (Ьа).  Лоигпа!  роИ^здис.  Рап8,  1890—96.  ш-юИо. 

ЛгеСек  0-г  ^\  Л.  Ое8сЬ1сЬ1е  Сег  Ви1§;агеп.  Рга^    1876.  ш-8^ 

ДгеСек  С.  Л.  Оа8  Рйг81епШит  Ви1еапеп.  \У1еп,  1891.  1п-8  . 

Лаппе  Р.  Е1а18  с1б8  Ва1коП8.  Раг18,   1888.  1п-8 '. 

Уоаппе  Т    Е1а!8  (1и  ОапиЬе  е1  йез  Ва1кап8.  Раг18,   1895.  ш  8  *. 

^оаппе  \Р.  Ое  Рашмй  1^оп81апипор1е.  1г{^18,   1896.  ш-8". 

^ои^па^  АзсаИдие  ой  КесиеЛ  йе  тбтокез  сЬег  ]е8  реиркз  ог1еп- 
1аих,  раг  1а  8оа^(^  А81а11дие.  Раг18,  1822  ек.  Продължава  да  излиза  и 
до  сега. 

Какп  Маипсе.  Соигг1ег8  с1е  Мас^(1о1пе.  Раг18,   1903. 

КстИг  Р.  Оопаи-Ви1еаг1еп  ипс!  с1ег  Ва1кап.  Ье1р212,  1882.  1п-4''. 
3  У01. 

КапИг  Р.  Ьа  Ви12аг1е  ОапиШеппе  е!  1е  Ва1кап.  Раг18,  1882.  1п-8". 
^'Кйгап11(кп1о//  У^^ъхХ.  Ьа  рг1пс1ряи16  с!е  Ви1йаг1е  ай  ро1п^'с1е\уие  (1и 
Лгс\\  1п1егпаи  )па1.  Ьаизаппе,   1397.  1п-8 '. 

КеЬей^лу  М1сЬе1  8.  Ьа  циезПоп  Мас^с1оп1еппе.  ВгихеПез,   1904. 

КеНпег  )У11Ь.  Оаз  1йгк18сНе  Ке1сЬ.  РсИ115сЬе  81аи8ик  пеЬв!  Ь181ог18сЬ- 
^ео^г.  АЬг188.  Ь11р212,   1876. 

К1ерег1  Н.  Саг<е  е^п6га1е  с1е8  ргоУ1псеь  Еигор^еппез  е!  А81а11яие8 
<1е  ГЕтр1ге  0!1.^тап.  ВегИп,   1892. 

Кож  А.  Рппсе  Акхапдег  о!  ВайепЬег^.  Ьопбоп,   1887.  1П-8 '. 

КоШоиготю  1е  сот^е  Р1егге.  Ье8  уга18  1п16г618  с1и  тоттйе  81ауе  с1  1а 
ра1х    еигорбеппе.  ВегИп,   1882.  1п-8 '. 

Киеп1гег  С.  АЬс1и1  НатМ  II.  ипс1  сНе  Ке^огтеп  1П  с1ег  Тйгке!.  Огез- 
<1ег^   1897.  ш-8\ 

^.  у.  Мапие!    (1е    §;^о^гарЬ1е    с1е    ГЕтрке    оКотап.    Соп8{ап1шор1е, 

1887.  1п.8«. 
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1а  Вагге  Ле  КапЬеаИ  Вагоп  А.  йе.  Ь'  Опеп!  е*  Г  Еигоре  (1ери15 
1е  ХУП-е    81бс1е  зи8яи'аи]оигс1'Ьи1-  РаНз,  1898.  1п-8'». 

1а  Оагйе  йе  Оьеи.  Ь.  (1е.  Н18ю1ге  (1е  1'Етр1ге  о^отап.  ВгихеИез. 
1892.  Чп-в". 

^ас^аШ^е  А.  де.  ЬЧтрог1апсе  соттегс1а1е  (1е  8а1оп1яие.  Въ  /?ал- 
рог1в  соттегааих.  Рапз,  1892.  Л6  22  и  23. 

ЬатагИпе  А.   де.  Н181о1ге  бе  1а  Тигяше  раг .  Рапз,    1855.    ш- 

8».  8  Уо1. 

Ьатоиске  Ь.  Ьа  Ви1|;апе  дапз  1е  раззб  е!  1е  рг^зеп!.  Раш,  1892. 
ш-  12". 

ЬатоиЛе  Ь.  V  Ог^ашваИоп  тПЛаи-е  де  1'  Ешри-е  оНотап.  Рапз, 
1895.  ш  8 '. 

Ьатоис  Не  Ь.  Ьа  Р^п1пзи1е  Ва1кап1яие.  Езяи1ззе  Н18(опяие,  еЪпо^гар- 
Ь1яие    рЬИо1о21яие   е!   Ии^гаке.  Рапз,   1899.  1п-18". 

иаюекуе  ^т11е  де.  Ьа  р^п1пзи1е  дез  Ва1капз:  У1еппе,  Сгоа(1е,  $егЬ1е, 
Ви18апе,  Коит^Не,  Тигяи1е,  Коишапк.  Раг .  Рапз,    1886.   1п-8*'  2  уо1. 

^аVе^еуе  Ет\\  уоп.  01е  Ва1кап1апдег.  Уоп .   1пз.    деи^зсЬе  йЬег- 

^га^еп  УОП  Е.    Л«соЬ1.  Ье\\>г\%,   1888.  ш  8    2  уо1. 

ЬеЬгип-Р^епаш!  С.  О.  N.  Ьа  Тигяи1е  ри188апсе  тПНаие.  Рапз,  1895! 
ш  .  8". 

Ье§ег  Ьошз.  Ьа  8ауе,  1е  ОапиЬе  е!  1е  Ва1кап     Рапз,    1884,  1п-8". 

^е§е^  Ь    Ьа  ВШ^апе.  Рапз.   1885.  1п-18'. 

Ье^ег  Ьои1з.  Киззез  е!  з1ауез.  Е1идез  роНйциез  е!  1Ш6га1ге8.  Рге- 
т1^ге  е!  деих1ете    з^пез.  Рапз,   1890,  1896.  ш-16". 

Ье^ег  Ьои1з.  Ьез  геуепд^саНопз  дьз  Ви1§агез  де  Мас6до1пе.  Въ  в/Л- 
ИоШдие  итюегвеНе.  Ьаизаппе,   1885.  т.  XXVIII  стр.  122—132. 

Ье]еап  СиШаите.  Ьез  рори1аиопз  де  1а  реп1пБи1е  дез  Ва1кап8.  Въ 
!^еVие  с1'Ап111Горо1о:^1е.  Рапз,  1882.  т.  XI  сгр.  201  -  259.  453—496, 
628—675. 

Ьеопсуи  Н.  Оосишеп^з  зесге^з  де  1а  роИИяие  шззе  еп  Ог1еп1,  1881 
—90.  ВегЬп,   1893.  1п  8'. 

1еоигоП'/е'Оис    Ь.  М1дЬа1-РасЬа.  Раг .  Рапз,  1877.  1п-8". 

1егоу'Веаи/1еи  Апа1о1е.  Ьа  сопз111ииоп  (игцие  е!  1а  соп^бгепсе  еиго- 
рееппе.  Вь  Р^еVие  роИНдие  е1  Ш(ега1ге,  Рапз,  1877.  П-е  збпе,  т.  XII, 
стр.  669-674. 

ЦеЬкпесМ  ^1111е1т.  Ъ\хт  ог1еп1аизс11еп  Рга^е,  <  дег  зо!  Еигор»  ко- 
засюзсЬ  \уегдеп.  Е1п  МаНп\Усг1  спп  даз  деи!зсЬе  Уо1к.  Ье1р21§;. 

ип(1аи  Р.  Аиз  дет  Опеп!    Вгезии,  1890.  1п-8". 

Ипйаи  К.  2>^е1  Ке1зеп  1п  дег  Тйгке!    ВегИп,   1899.  !п-8  . 

1о1зеаи  СНагкз.  Ье  сб!6  зоаа!  де  1а  циезНоп  д'0г1еп!  Ьа  СЬареПе- 
МопШвеоп,   1897.  ш.8". 

1о1зеаи  С.  Ье  Ва1кап  з1ауе  е!  1а  Спзе  аи1пс111еппе.  Р^пз,  18У8. 
ш  -  8  . 

1изщпап  Рппсезз  А.  де.  ТЬе  ге12п  о!  АЬди!  Нат1д  II.  1876,  е*с. 
Ьопдоп,   1889.  ]п  8'. 

1их  А.    Е.  0|е  Ва1капЬа1Ь|П8е1.  РгегЬиге.  1887.  1п-8'. 

1ус1е  Ь  \\^.  апд  МосШег-Реггутап  А.  Р.  МИИагу  Оео^арЬу  о! 
№е  Ва1кап  Реп!пзи1а.  Ьопдоп,   1905.  1п-8 '. 
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Мас  СоИ  М.  ТЬе  8и11ап  ап(1  Ше  Ро^егз.  Ьопйоп,  1896.  1п-8". 

Мас  Оакап  Л.  А.  ТЬе  НиювЬ  а1госШе$  1п  Ви1еапа.  Ьоп(1оп,  1876 

МасеЛоте  (Ьа)  иЬ6га1е,  ой  !а1*8,  6у6петеп18,  апес(1о1е8,  .  •  .  РаНз, 
1819.  ш-12". 

МасеЛоте  (Ьа)  е81-е11е  ^гесцие  ?  Въ  !^еуие  ^гапда1зе  Ле  1'еЬгап^ег 
е1  йез  со1оп1е8.  Раг18.  1897.  Ма!. 

МаЛ  К1сЬаг(1  уоп.  01е  тасе(1оп18с}1е  Рга^е.  М11  е1пег  ВеНа^е  ,8(а- 
Изик  (1ег  Ьи1^аг18сНеп  Уо1к8сЬи1еп  1п  (1ег  еигор918с}1еп  Т&гке!".  Меп,  1895. 
ш  -  8<>. 

МаЛ  К1сЬаг(1  V.  01е  ^VеЬгтасЬ1  йег  Тйгке!  ипс!  Ви1вапеп8.  Вег11п^ 
1905.  ег.  1П-8". 

Маскепгье  О.  Мшг  апй  1Ьгу  А.  Р.  Тгауе18  1п  1Ье  81ауоп1с  ргоу!псе8 
о{  Тигкеу-ш-Еигоре.  Ьопйоп,  1877.  \п  8".  2  уо1. 

МаЧсап  Леап-Соп81ап11п.  Ьа  яиезИоп  (1и  ОапиЬе.  1&{и(1е  (1е  дгоИ  1П- 
1€гпа110па1.  Рап8,  1905.  1п-8  . 

Ма1со1т  Мас  СоИ.  ТЬе  еа81егп  ^ие81^оп :  118  !ас18  е!  {аИас1е8.  Ьоп- 
доп,   1877.    ш.8«. 

Ма1е1  А1Ьег1.  Ме1*егп1сЬ  е!  1а  ^ие81^оп  с1'0пеп1.  Въ  ^^еVие  роНИдие 
еЬ  иШга1Ге.  Раш,  1890.  П1-е   8бпе.  т.  XX  стр.   113—120. 

Ма1ккагоипу.  Л.  йе.  Ье  рап81ау|8тс  е*  1а  циезй^^п  (1'0пеп1.  Езза! 
5иг  Гоп^ше  е(  Г^1аЪИ88етеп1  (1е8  51ауе8  т^псИопаих  (1ап8  1а  р^п!п8и1е 
и1уг!яие.  Ьа  Ки8з1е  е^  1а  ^ие81^оп  (1е8  061го118.  8егЬ1е,  Ви1^япе,  Моп1^п4- 
^го,  Мас6с1о1пе.  РаНз.  1898.  ш-8". 

МапсагсИ  Р.  ОеЬИо  1игсо.  Кота,  1882.  ш-З". 

Мап1е^агга  V.  Оие  тез!  1п  Ви1еаг1а.  МИапо,   1887.  1п-8  *. 

Мап{е^агга  У\со.  Масе(1оп1а(таг2о-арп1е  1903).  МИапо,  1903.  1п-8^ 

Маг^кеШсН  8,  0.  6(и(1е  зиг  1е8  сЬеп11п8  с1е  1ег  бе  Гетрке  оНотай. 
ВшхеПез.   1б94.  ш-8  .  .  •  . 

Мапп  Раи1.  Аи1оиг  йез  дброшИез  с1е  Ге;11р1ге  оНотап.  Ви1ваге8  е* 
Низзез  У18-й-У13  1а  Шр1е  аШапсе.  Раг  —  — ,  сарИа1пе  с1'^1а1-та]ог.  Рап8, 
1891.  Ш-12Г 

Мавоп  0.  М.  Масе(1оп1а ' апс!  Сгеа!  Вп1а1п'8  ге8роп81Ь11йу.  Ьоп(1оп^ 
1903.  ш-8". 

Магейотеп,  Е1пе  тШШг-роИйзсЬе  8!ис11е.  \\^1еп,  1903. 

МеАуегеЬ,  Ог^апе  с1е  1а  Леипс  Тигяиве  Този  в-Ьстникъ  е  начена лъ 
да  издцза  огь  1895  г.  въ  Парижъ.  V'' 

Мег  (Ьа)  Мо1ге  е!  1е8  с16!гоИ8  <1е  Соп81ап11пор1е.  Е88а18  <1*Ь184о1ге 
сИрютаНяие,  Раг  ***.  Рапз,    1899.  1П-8Л 

Мег1аш1  Р.  Ь'Ап21е1егге,  1а  1?и881е,  1е  Соп^гез.  Ваг  -ч  — .  Нап1е8^ 
1878.  ш  8". 

Меуег.  Тагке!  ипс1  ОпесЬеп1ап(1.  2  АиЯ.  Ье1р212,  1888.  ш-12'. 

Ми11га{-РаАа.  М^тог1а1  ай  Рппсе  В18тагк.  Nеи^сЬй1е1.  1 877.  1п-8  . 

М1(1Ьа1  РаАа.^л  Тигяи1е,  зоп  раззб,  зоп  ауеп1г.  Рапз.  1878.  1п-8®. 

М1каИ(ГШзк1  8.  Ьа  Ви18апе  гои§^е.  8оПа,  1886.  1п-8о.  • 

М/ккаИоУзНу  8.  N.  Рго  Масес1оп1а.  8орЬ1а,   1901.  ш-8'. 

М1каИот8к1  81.  N.  Ьа  212ап1е  81ауе.  8егЬе8  е!  Ви12аге8.  8орЬ1а, 
1902.  1п.8'. 

МШе  Ь.  Ь.  ипе  зоюНоп  (1е  1а  РиезНоп  Масбдошеппе.  РаНз.  1904. 
ш  -  8". 
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Ь.    Ь.  МШе  е  псевдонимъ  на  Ь^зп  ЬатоисНе. 

МШег  ^.  ТЬеВаШапз:  Коитап1а.  Ви1§а11а,  8ета  ап(1  Мопкпе^о. 
1896.  ш-8". 

МШег  ^.  Тгауе18  ап(1  ро1Шс8  ш  Ше  пеаг  Еаз!.  Ьоп(1оп,  1898.  ш-8'. 

ШИеЬ  Непб.  8оиуеп1Г8  (1е$  Ва1кап8  с1е  8а1оп1яие  й  Ве1^а(1е  е^  (1и 
ОапиЬе  й  ГАйпайяие.  Раг .  Рапз,  1891.    1п-8^ 

МШе1  Кеп^.  Ое  8а1оп1яие  к  Ве1^га(1е:  8а1оп1яие.  Въ  ^^еVие  йез 
Оеих  МогШез.  Рапз,  1888.  1-ег  ЛапУ1ег. 

МИШ  Кепе.    Ое  8а1оп1яие  к  Ве1^га(1е :    Ьа  Мас6(1о1пе  е1  1а  8егЬ1е. 

Вь  ^^еVие  с^ез  Оеих  Мопйез.  Раг18,  1888.   15  Лапу|€г. 

Ш1о]еУ1С  О.  Ьа  Тигцше  (1*Еигоре  е!  1е  ргоЬ1ете  (1е  1а  Масейоше. 
Рап8,   1905.  ш-80. 

М1$же//  Р.  Н.  Ьа  Мег  N0116  е*  1е8  с161го|18  (1е  Соп811пипор1е.  Езбз! 
{1'Ь18ю1ге  сИрютаИцие.  Рапз,   1899. 

МИсНеИ  О.  ТЬе  Огеек,  1Не  С1е1ап  апс1  Ше  Тигк:  а  зЬог!  Ь181огу. 
Ьопйоп,   18У7.  1п  8'. 

МШеИип^еп  аиз  Масе(1оп1еп.  Е1ЬеМе1с1,   1877.  1п-8". 

МойпсН    0.   Nе11а  Ви1еапа  ипИа.  N016  6\  \\г%'^\о.  Тпе81е,  1889.  ш-8' 

Моп/спиИ  ОазЬп  с1е.  Ьа  яие8110п  с1'0пеп1.  Ье  {таМ  (1е  Рапз  е!  зез 
«иИез  (1856—1871),  раг .  Рапз,  1898.    1п-8". 

Моп^^о^^  8.   Ьа  Реп1П801а  Ва1сап1са.  Кота,  1900.   1п  8 '. 

Мооге  Ргес1епск.  ТЬе  Ва1кап  Тга11,  Ьу .  Ьопс1оп,  1906.  ш«8  . 

Мо^аV^^г  СЬагюз.    Ьез  Ипапсез  с1е  1а  Тигцше.    Рапз,   1902.  1п-8". 

Мог^ап  С.  Кгеиг  ипс1  циег  йигсП  Ви12апеп.  Ье1р21в,  1889.  ш-8\ 

Мог/тау  \^.  Н.  с1е.   Рагайохез  зиг  1а  Тигяше.  Раш,   1905.  ш-8  . 

Мо81га8  С.  01с11оппа1ге  к6о&^арЬ^^ие  с1е  Гетр1ге  оНотап.  8*.  Р^- 
1ег8Ьоиге,  Рапз,   1873.  1П-8''. 

Моига(1'Веу.    Ье  ра1а13  с1е  УПсИг  е!    1а  5иЬИте-Рог1е.    Ье  уеп1аЬ1е 

та1  (1*0г1«гп1    Раг апс1еп  со.пт18за1ге  1тр6па1  ргез  1а  Ве11е  риЬИцие 

оНошапе.  Рапз,   1895.  1п-8  . 

Моигас1'Веу,    Ьа  1огсе  е!  1а  {а1Ь1еззе  йе  1а  Тигци^е.  Оеп^уе,  1897. 

Моиуетеп1  (Ье)  1пас^с1оп1еп,  рага188ап1  1е  5  е!  1е  20  (1е  сЬаяие 
то1з.  РдГ13,   1902  е1с. 

Мойу  Соп.1е  СЬагкз  (1е.  \}п  езза!  с1е  х€^\т^  раг1етеп1а1ге  еп  Тиг- 
Яше  (1876  —  1878).  Вь  1^еуие  (1ез  Оеих  Мопйез,  Рапз,  1900.  1-ег 
Р6уг1ег. 

МиеИег  О.  А.    ЬеНегз  1гот  Сопз1ап11пор1е.    Ьопйоп,   1897.^   ш-8  . 

МйИег  К.  О.  ОЬег  (11е  А^^оНпзИге,  ЛЬзиттип^,  ек.  без  таксс1о- 
шзсЬеп  Уо1кез.  ВегИп,   1825. 

МизоИпо  Вбпои.  Метогапйит  зиг  1а  ^иегге  асШеНе  1игсо-тозсоуие. 
а(1гезз^  к  зоп  ехеИепсе  Ьсгс!  ВеасопзИеМ.  Коте,  1877.  1п-8  *. 

Миз1а^а  На/Иг.  Е1п  к1е1пез  8йп(1епге2181ег  АЬ(1и1-Нат1(1'8  И.  Осп1. 
1899.  ш-12  . 

Nап^еи^^.  1е  Ьагоп  Атаигу  с1е  1а  Вагге  с1е.  ЬЮггеп!  е!  ГЕигоре  йе- 
ршз  1е  ХУП-е  81ес1е  ]'изяи'й  аи]оиг(1'Ьи1.    Раг  —    -  .    Раг18,   1898.  ш-8  . 

Маитопп  Е.    Масе(1оп1еп    ип(1    зеше  пеие    Е18епЬаЬп    8а1отк  Мо 
паз1уг.    МйпсЬеп,    1894.  ш-8: 

М^(1]тШп  Моиз^арЬа.  УбШеггесЬШсЬе  Еп>У1ске1ип2  Ви1ваг1еп8  зеИ 
ч1ет  ВегИпег  Уег1гаее  уоп   1878  Ь18  хит  Ое^еп^аг!.  Вопп,  1908     ш-8« 
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М1Со1аШз  С.  Ьа  Масе(1о1пе  е!  1а  РиезНоп  тас6с1ч.п1еппе  (1ап8  Гап- 

йяиНб,  ай  тоуеп  й^е  е!  (1ап8  1а  роИНяие  ас1ие11е,  раг .  ВегИп,  1899. 

1П  -  8". 

МкоШШз  С.  Масес1оп1еп.  01е  ^ебсЬхсЬШсЬе  Еп1\У1ске1ип8;  йег  та- 
сейошзсЬеп    Рга^е.  ВегИп,   1899.  1п-8^ 

МкоШЛез  С.  01е  пеиев^е  РН^зе  (1ег  МасейопкЬеп  Рга^е.  ВегИп, 
1903.  ш-8«. 

Мо1гиа1  О.  йе.  Ьа  Риезйоп  тас6с1оп1еппе  е!  1Мп{1иепсе  {гап^авзе  еп 
Ог1еп1.  ВгихеПез,  1903.  ш-8 '. 

Мо1ГУа1  О.  с1е.  Тигдше  е*  Ви1еапе.  ВгихеПез,   1904.  ш — 8'. 

Мога(1оип^к1ап  ОаЬг1е1  ейепсИ.  КесиеП  (1*ас1е5  1п!егпаиопаих  (1е 
ГЕтрке    ОПотап.  Раг18,   1897—1903.  ^т.  ш-8^  4  Уо1. 

Мог1к  КоЬег*.    6*и(1е  зиг  1а  яиезНоп  (1'0г1еп1.    Коте,  187Н.    ш-8'*. 

0(1у88еиз.  Тигкеу  ш  Еигоре.  Ьопс1оп,  1900.    1п-8*. 

^/е^со//,    ЕШпо^гарМе  йе  1а  Мас6с1о1пе.  РНШрророИ,  1881.    1П-8". 

0/е1со//.  Ьа  Мас6(1о1пе  ай  ро1п1  (1е  уие  еШпо^^гарМяие,  ^^^з!ог^^ие 
е!  рЬИо1о^1Яие.  РНШрророИ,   1887.  1п-8  . 

Опеп{  (Ь*).  Ог^апе  паНопа!  оПотап.  Раг18,   1889. 

Оигоиззот  1е  рг1псе  А.  М.  Кбзигпб  Ь181ог1яие  с1е8  ргшс1раих  1га116з 

йе  ШезфЬаИе  (1648)  ]и8яи'аи  \таМ  с1е  ВегИп  (1878).  Раг .  Еугеих, 

1885.  ш-4^ 

(УиегЬег^Н  Суг.  Уап.  Оапз  1е  Ьеуап!:  Еп  Огесе  е!  еп  Тигяи1е,  раг 
.   1899.  ш-12'. 

Ра(1е1  V.  е!  51ее^  Е.  Ое  1а  16^1з]а11оп  юпс1еге  ойотапе  раг . 

Рапз,  1904.  ш-8». 

Ра^^^аVе  V/  О.  Еззауз  оп  Еазкгп  РиезИопз.  Ьопс1оп,    1872.  ш-8°. 

Рагтеп^иг^  Е.  •Уоуа^р  йапз  1а  Тигяше  с1*Еигоре.   Раг1з,  1890.  ш-12". 

РаЬН^тЛег  V.  Н.  Ьа  яцезиоп,,(1*0г1еп^  е,!  1а  Соп^бгепсе  йе  Сопз^ап- 
ипор1е.  Раг  —       .  Раг18,   1877.  1П-8  . 

Ра1$ск  С.  Ъмх  Кипде  <1ег  Ва1кап11а1Ь1пзе1.  Ке18еп  ипй  ВеоЬасНШп^еп. 
^V^еп.  1904  е!с.  ш-8". 

Регп$  О.  Н.  ТЬе  Еаз*егп  Сг1818  о1  1897  ап(1  ВгШзЬ  РоИсу  1п  йе 
пеаг  Еаз*.  Ьопйоп,  1897.  1п-8". 

Ре1гоу1с  А1ехап<1ег.  Ма2ес1оп1еп  ипс1  сИе  Ьбгип^  8е1пе8  РгоЬютз. 
Уоп .  ВегИп,  1904. 

РкоЬ  бтИе.  Ьез  Коиташз  с1е  1а  Мас^доше.   Раг15,   1875.  1п-8". 

РтьЛап  1е  сариа1пе  с1е.  Ое  ОогИг  й  ЗоЯа.  1з1г1е— Оа1таИе— Моп- 
16п6вго— Ог^се— Тигяи!е-Ви18аг1е.    2е  6с1.  Раг13,   189|^.  ш.8', 

Ртоп  Кепб.  Ь*Еигоре  е*  ГЕтр1ге  ойотап.  Ьез  азрес^з  ас1ие18  йе 
1а  яиез«оп  (1Юг1еп1.  Рапз,   1908.  1п-8". 

Роо1е  5.  Ь.  ТЬе   МоЬаттайаш  Оупаз^хез.  ^ез1тш81ег,    1894.  1П-8". 

Роо1е  8.  Ь.  Тигкеу.  1888.  1п-8".  81огу  о!  Ше  Nа^^опз. 

РоШ  А.  Арег|;и  йез  а«а!гез  (1'0г1еп1.  Раг1з,   1890.  1п-8". 

РоигсНег  СЬаг1е8.  Езза!  (1'61ис1е  йи  йгой  (1Чп1егуеп110п  еп  Тигяи1е 
аррИциб  ай  ргоМ^те  Ва1кап1дие.  Раг13,  1904.  1п-8'. 

Рг^1епИоП8  (Ьез)  Ьи1§аге8  ]и2без  раг  ип  Огес.  Въ  1^еуие  Ли  топЛе 
1аИп.  Раг18,  1885.  т.  УП.  стр.  409 — 430.  Авторътъ  на  тая  статия  е  Спи- 
ридонъ  Морайтесъ. 
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РгШа  СЬаг1е$.  Ье$  Кои1гоуа1аяие8  е!  1а  яиебНоп  тас^(1отеппе.  Въ 
^иез^^опз  01р1отаИдиез  е1  Со1оп1а1€8.   Рага,  1908.    16  Маг8,  №  266. 

Ргосдз  соп1ге  ,1е  МесЬуеге!"  е!  ,1а  Лсипе  Тигяше".  1897.  1п-8". 

РгоЬосо1е8  (1е  1а  СопКгепсе  (1е  Соп81апипор1е  1876—77.  Аи^зЬиг^, 
1877—78. 

Р^о^осо^ез  (Ьев)  йи  Соп^гев  де  ВегНп,  ауес  1е  1га116  ргбИтшаке  йе 
5ап-8Шапо  с1и  19  Шпьт  (3  Магз)  1878,  е*  1е  ^гакб  (1е  ВегИп  с1и  13  Лиь 
11е1  1878.    5*..Р6*е1егзЬоиг8,  1878.  ш  4  . 

^иез^^оп  (Ьа)  (1е$  Кбюгтеа  (1ап$  1а  Тигяи1е  с!'Еигоре.  Ехро8е  йо- 
ситеп1а1ге  раг  ип  поп-(11р1ота(е.  2е  €дИ.    РаНз,  Ье1р21§,  КеисЬа1е1,   1903. 

р.    1П-8*. 

1ЬШ.  Ргет1ег  5ир16теп1,  1904.  ^т.  ш-8". 

^аез^^оп  (Ьа)  с1*0г1еп1,  рг^сбдбе  ди  сопПк  2г6со-Ьи18аге.  Раш, 
1875.  1П-8". 

^иез^^оп  (1'0пеп1.  А(1ге88е  (1е8  ро8Шу181е8  к  МШЬаЬРасЬа,  апаеп 
8гап(1-у121Г  де  Гетргге  оПотап,  1е  14  Ои^епЬег^  (16  Аой!  1877).  Рага, 
1877.  ш-12». 

^иез^^оп  (Ьа)  йЮпеп!  е!  1е  Соп^г^з  де  ВегИп.    Рап8,    1878.  1п-8*. 

^иез^^оп  (Ьа)  дЮпеп*  деуап*  ГЕигоре  д^тосгаНцие.  Рапз,  1886. 
1П.12". 

^иез^^оп  (Ьа)  Мас6до1п1еппе  е!  1е  Най!  СотИб  Мас^допо-ЛпсШпо- 
ро11(аш.  ЗорШа,   1902  1п-8'. 

С1ии1аг(1  Р.  е*  Маг^егу  Ь.  Ьа  Риезйоп  д*0пеп1  е!  1а  роНйцие 
рег8оппе11е  де  М.  Напорих,  раг .  1897.  1п-12". 

^иШ^ат  V/.  Н.  ТПе  ТгоиЬ1е8  1п  ^Ье  Ва1кап8.  ТНе  ТигИзН  81де  о{ 
1Ье  яиез^оп.   Ь1Уегроо1,  1904.  1п-8". 

/?.  01е  ^еНгтасЬ^  Ви1^апеп8  аи^  Сгипд!;»^  111Г^г  БпЬяаск1ипе  даг- 
Ке8*ет.  ^1еп,  1904.  ш-4".  ""'■ 

/^атЬаис1  ЛИгед.    НеИ^пез  е!  Ви12аге8:  Ьа  Оиегге  де  гасез  ай  Хе 
8№с1е.  Въ  ^еVие  (1ез  Оеих  МопЛез.  Раш,  1900.  15  Зер^етЬге. 

1^атзау  V.  М.   1трге8810П8  о1  Тигкеу.  Ьопдоп,  1897.  ш-8". 

1^апке  ЬеороШ  уоп.  8егЬ1еп  ипд  д!е  Тйгке!  1п  пеипгеЬпкп  ЛаЬг- 
Ьипдег!.  ЗйттШсЬе  \^егке,  т.  ХЬШ— ХЬ1У.  Ье1р21г,  1867—1888. 

Нат1  С.  Оаз  УеИаЬгеп  уог  деп  Сгуй^епсЬ^еп  дез  1йгк18с11еп  Ке1сЬе$. 
^1еп,   1900.  ^п-8'^ 

1^аз€Н  Оиз!.  0{е  У01кег  дег  ип^егеп  Оопаи  ипд  д1е  (УН^1а118сЬе 
Ргае^е.  Вге81аи,  1867.  1п-8". 

Шзку  Наир^тапп.  О^е  ^УеНгтасЬ!  дег  Тйгкеу.  Уоп  —  — .  АШ  дге! 
5к122еп.  \\^1еп,  1906.  ^и  ш-8^ 

Наш1о1  М.    Ь'Етр1ге  аНетапд,    1а  Тигяи1е  е!  ГЕигоре.    Раг . 

Раг13,  1877.  ш-б". 

1^аизаз  С.  Р^Изз!^  ди.  Ье  К^е11пе  дез  сарии1а110П8  дапз  ГЕтр1ге 
ОИотап.  Раг ,  Раг13,  1902—05.  ш-8»  2  уо1.- 

1^аизск  С.  Ви1р;апеп,  8е{пе  \У1г18с11аШ1сЬе  ипд  Нпап21е11е  ЕпЬхаск1ип^. 
^V^еп,  1892.  ш-8^ 

Ноя)е1е1  А.  Тгакб  де  Рагхз.- —  Ехатеп  сг^^^^ие  ди  ^гаИб  де  Рапз  а 
ргороз  де  1а  регзбсиНоп  соп1ге  1е8  сЬгбИепз  дапз  1*етр1ге  оиогаап.  1874. 
ш-б». 
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ЦеаЛег  М.  Ьа  ро1Шяие  гиззе  (1ап8  1а  циезНоп  (1'0г1еп1.  Въ  ВШ/а- 
Шдие  1}п1уег8е11е,   Ьаизаппе,    1897,   ОсюЬге — ОбсетЬге. 

Цес1аз  1&И8^е.  НоиуеНе  р;^о|;гарЬ1е  ип1Уег8е11е.  Ьа  1егге  е!  1е8  Ьоттез 

раг .    I.  Ь*Еигоре  М6п(1юпа1е    (Ог^се,   Тигяи1е,    Рауз  йез  Ви15аге8, 

Коитап1е,  8егЬ!е  е!  Моп^а§;пе  Nо^^е,  иа11е,  Е$ра§;пе  е!  Рог1и§;а1).  Рапа, 
1887.  8Г.  1п-8^'. 

НейесИ^/е  У18соип1  8.  ТЬе  Еаз^егп  Риеайоп.  Ьопйоп,  1881.  1п— 8^ 

[^ейеп  РгНг  Епейг.  ^V^1Ь.  уоп.  01е  Тйгке!  ипс!  Ог1ес11еп1апс1  1п  111гег 
Еп1\У1ск1ип58— РйЬ12ке1!.  Уоп .  РгапИиг!  аш  Ма1п,   1836.  ш-8'. 

1^фк  Миз^ауа.  Е1п  к1е1пе8  8йпс1епге|;1$1ег  АЬс1ои1-Нат1с1'$  II.  Сеп1, 
1899.  1П-8" 

Ш^1П1е  (Ье)  (1е8  сарии1а(1оп8,  зоп  Ь181о1ге,  80п  аррИсаНоп,  зез  по- 
Шса110П8  раг  ип  апаеп  сИрюта^е.  Рат,  1898. 

Ш^1а  Р.  (1е.    Ьа  Тигяше  оШс1е11е.  Рапз,  1889.  1П-12». 

Ш§1а  Р.  (1е.  Ай  рауз  йе  Гезрюппа^е.  Ьез  ЗиНанз  Моигас!  V  е1 
АЬ(1-и1-Нат1(1  II.  Рапз,   190  Л  1п-8". 

Яе§п1егЕ.  V.  Аи*гкЬе  е!  Тигяше.  Раг .  ВгихеИез,    1877.   ш-8^ 

/^ешаск  ЛозерН.  Ьа  яиезйоп  (1'Опеп*  (1апз  ГМзюие.  Въ  /^еVие  ро- 
иОдие  е{  ИШгасге.    Раг13,  1879.   Ие  збпе,   т.  XVII.  стр.  289—295. 

Це1паА  ЛозерН.  РиезНоп  (1'0пеп1.  Ьез  сопз^яиепсез  (1и  Соп^г^з  (1е 
ВегЦп.  Ьа  роНИяие  йе  1а  Ргиззе  е!  1е  гб1е  с1е  1а  Ргапсе.  Въ  Цвуое  роН- 
Идие  е{  Ш^гсиге.    Рапз.  1880.    Не  збпе,    т.  XIX,  стр.  217—225. 

Неттег  Н.  Охе  Ьи1§;аг18сЬе  ЗНиаНоп.  ВегИп.  1886.  1п-8^'. 

/?^/юшт/М.  АИгеа.  Ье8(1еихВи1еапе8.   Раг .  ЬШе,  1886.  т-8^ 

НепоиагЛ  А.  Ьез  Й1а18  йез  Ва1капз.  Въ  Ви11еИп  Ле  1а  ЗосгШ  йе 
еео^гарШе  Ле  ИИе,  1885.  поуетЬге,  стр.  559. 

Шог§ап18аИбП  {;|1п^га1е  (1е  Ла  ТигяШе.  Рго]'е1  (1'ипе  Сотраеп1е  оп- 
€п*а1е.  Раг  С***.  Рапз,  1886.  ш-8".  \- 

Шог§ап18аШп  (Ъг)  ро1Шяие  (1е  ГОг1еп1  зиг  1а  Ьазе  (1е  Г^яиШЬге 
дез  гасез,  раг  ип  1П(11е^пе  йе  1а  Р6п1П8и1е.  Раг13.  1878.  1п-8«. 

/?^/70г/  ОП  Масе(1оп1а  З1псе  Ше  Тгеа1у  о!  ВегИп.  Ьоп(1оп,  1880. 1П-8". 

ЯезропзаЬиИез  (Ьез)  йапз  1е  сопИй  1игсо-ги8зе.  Ооситеп!з.  Вои- 
1о8пе,   1877.  1п-8'. 

Цеи1ег  Нщо.  Арег^и  зотта1ге  зиг  1а  циезНоп  с1  Ог1еп1  е!  1ез  соп- 
дШопз  (1е  1а  ра1х.  ТгайиИ  (1е  ГаИетапй.  Раг18,  1878.  1п-8".         .^1 

ШьоШюп  (Ьа)  (1е  РЬШрророН  (1и  6/18  8ер*етЬге  188&  ^ез  гез- 
ропзаЬИИ^з.  Раг1з,  1888.  !п-8*'. 

^^еV^^е  й'0г1еп1  е1  йе  Ноп^пе.  Лоигпа1  роИйяие,  6сопот1яие  е! 
50С1а1.  Ви(]арез1.  1п-4".  Наченалъ  е  да  излиза  отъ  1885  г. 

ЦоЬеН  Сург1еп.  Ьез  81ауез  йе  Тигяи1е.  ЗегЬез,  Моп!6п6ег1ПЗ,  Воз- 
'п1аяиез,  А1Ьапа13  е!  Ви1еагез.  Раг1з,  1852.  1п-8^  2  Уо1. 

Яо^егоп  О.  8оиуеп1г8  с!'ип  уоуа^е  еп  Ог1еп1.  Рапз,  1899. ш— 8^2 уо1. 

НоНпзШк  Р.  Vо1к8шг^8с^1аШ^с^1е  81ис11е  йЬег  (Не  Тйгке!.  I.  8а1оп1к 
ипс1  зеш  №п1ег1ап(1.  Копз1апПпоре1,    1886.  1П-8^ 

НрИп-Засциетупз  С.  С11гоп1яие  с1и  йго!!  1п1егпаНопа1.  Ьез  ^у^пе- 
1пеп1з  с1'0г1еп1.  с1ери13  Р^угхег  1877  ]изяи'еп  Магз  1878.  Раг1з  е!  Оапй, 
1878.  ш-8". 

НоИп-Засциетупв  С.  С11гоп!яие  йи  йгоН  1п1егпаНопа1.  Ьа  яиезНоп 
а'Ог1еп*  еп  1885—86.  ВгихеИез,  1886.  1п.8«. 
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I^о^^п'^ас^иетуп8  О.  Ьа  роИНяие  гиззе  еп  Ви1§^апе  е!  1е  (11о11  1п- 
кгпа11опа1.  Въ  1^еуие  Ле  йгоИз  МегпаПопа/.  Оапс1,  1887.  т,  XIX.  сгр. 
50—76. 

/?о///л  С.-Л.  8о1и1юп  рга11яие  с1е  1а  циезйоп  с1*0пеп1.  Рапз,  1876. 
ш  -  8". 

Яозеп  0-г  О.  Ое8сЬ1сЬ1е  с1ег  Тйгке!  уоп  (1ет  Зае^е  йет  Кеюгт  1т 
ЛаЬге  1826  Ь18  гит  Рапзег  Тгас1а*  уот  ЛаНге  1956   ^е\рг'щ,  1866—67.  2  уо1. 

1^ои§1ег  Ап1о1пе.  Ь*1п1е1Уеп1юп  с1е  ГЕигоре  йапз  1а  циезйоп  (1е  Ма- 
с6(1о1пе.  Раг .  Рапз,   1906.  ш-Я '. 

/^оиззеаи  Ьои^з.  Ь*ЕЯог1  011отап.  Рг6!асе  с1е  А.  К^сШ  8а*уе1  Веу. 
Рапз,   1907.  'т-8'. 

ЯоиИег  Оазюп.  Ьа  Мас6с1о1пе  е(  1ез  Ри1з8апсез.  Ь'епци^1е  с1и  ,Ре- 
Ш  Рапз1еп«..  Раг  -    — .  Рапз.  т-18". 

ЯоиШг  Оазюп.  Ьа  Риезйоп  тас6(1оп1еппе.  Рапз,   1904.  1п  8". 

/^оу  С.  8оиуеп1гз  (1е  Ви1^апе.  Рапз,   1887.  1п-12'. 

^ие81(т  Р.  ^V.  Шзюхге  с1е  1а  Р6пш8и1е.  Рапз,  1888.  1п-8<». 

^аз81е  е!  Ви1еапе.  Рапз.   1897.  ш-8". 

8аШ'А(1пеп  А.  с1е.  Ьа  убгйб  зиг  1ез  йпапсез  1игяиез.  Раш,  1873. 
ш  -  8". 

5аМ-Ас1г1еп  А.  йе.  Оез  Нпапсез  1игяиез  е!  с1е  1еиг  ргосЬаш  е!  !а- 
1а1  ейоп(1гетеп1.  Раг .  Рапз,  1876.  ш.8^ 

ЗаШ-Оепуз  1е  Вагоп  ЛисЬегеаи  де.  Шзюке  (1е  ГЕтрхге  ОЛопмл 
дершз  1792  ]и8яи'еп   1844.    Рапз,   1844.  1п-8".  4  уо1. 

5ап{'0егтаН  Н.  де.    Ь'Опеп*  к  уо1  (1*018еаи.    Рапз,   1902.  ш-8  . 

5аШ'МагИп  Н  де  Ьа  циезИоп  д'0пеп1.  Въ  1^еуае  ШегпаНопаи, 
Рюгепсе,  1883.  т.  I  стр.  626—6  6;  1884.  т.  II  стр.  73—99,  504—527; 
1885.  т.  III  стр.  356-369. 

8акаго//  ^\\^о\г,  В1е  1пдиз1пе11е  Еп1чг1ск1ип^  Ви1еапеп8.  1904.  ш— 8  . 

Заказо//  Згпсо,  01е  такедоп1зсНе  Рга^е.  Ъъ  01е  Меие  2,611,  1902 
—903.  №  27. 

ЗаИт  Рапз,  А1Ьит  дез  Зоиуегашз  ойотанз.  Соп81апйпор1е,  1885. 
ш  —  4". 

8атие180П  Л.  Ви1еапа  раз1  апд  ргезеп!.  Ьопдоп,  1888.  1п-8'. 

Запеете  СНаНез.  Ьа  яие$1юп  д'0пеп1  рори1а1ге.  Ри-ез^-се  яие  1з 
Яиезйоп  д'0пе1и?  Рапз,  1897.  ш-З». 

8аVVа8  Раска    б1иде  зиг  1а  1Н6ог1е  ди  дгой  тизи1тап,  Рапз,  1892. 

8са1а  К.  у.  В1е  \у1сЬйе81еп  Ве21еп11ипееп  дез  Опеп1з  гит  Оса- 
деп1е  1п  М!«е1а1*ег  ипд  НеигеИ.  ^V^еп,  1887. 

8саИеп  С.  Арре1  к  1а  ]и811се  1п{егпа{1опа1е  дез  Сгапдез  Ри138апсез . . . 

адгезз^  раг ай  топ  ди  ЗиИап  Моигад  ассиз^,  де  МИЬа!  РасЬа,  е^с. 

АШ^пез,   1881.  ш-З». 

8саг^о^ио  Е    1п  Ьеуап1е  е  а  1гауегзо  1  Ва1кап1.  МИапо,  1890.  т— 8  . 
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вр(ди  и  зогуби. 

Отъ  д-ръ  Сим.  Ангеловъ. 

I 

Вр-Ьди  и  загуби  въ  смисъль  на  правоположенията,  които 
уреждатъ  въпроса,  отъ  кого  въ  послЪдня  линия  тр-Ьбва  да  бж- 
датъ  понесени,  еж  винаги  —  съ  изключение  на  изрично  опр-Ь- 
д-ЬленитЬ  отъ  закона  случаи  —  само  материални  вр-Ьди  т.  е. 
повр'Ьди  на  имотнит-Ь  блага  на  субекта,  съ  други  думи  поврЪди, 
които  иматъ  парична  стойность,  защото,  споредъ  общоприетото 
мнЪние  подъ  имотъ  (Уегтб^еп)  се  разбира  съвокупностьта  на 
правата,  които  иматъ  парична  стойностъ.О  Пр-Ьдъ  видъ  на  сто- 
панското предназначение,  което  има  имотътъ,  и  което  правото 
не  може  да  игнорира,  понятието  имотъ  тр'Ьба  да  се  вземе  въ 
по  широка  смисъль,  като  подъ  имотъ  се  разбира  съвокупностьта 
на  всички  стопански  блага,  съ  които  нЪкой  фактически  разпо- 
лага.') Дв-Ь  условия  слЪдов.  тр-Ьбва  да  еж  изпълнени,  за  да  може 
н'Ьщо  да  се  см^та  като  часть  на  изв-Ьстенъ  имотъ :  да  бжде  то 
отъ  стопанска  ц'Ьнность  и  да  е  на  разположение  на  притежателя 
на  имота.  Първата  —  ц-Ьнносхьта  —  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  ползата,  която 
едно  нЪщо  —  изобщо  взето  (при  което  гр-Ьшки  не  еж  изключе- 
ни)—  може  да  принесе/)  »Не  е  нуждно  обаче,*)  пр*дположе- 
нието  на  цЪнностьта  т.  е.  ефектътъ  отъ  използването,  да  е  дадено 
съ  една  сигурность,  която  изключава  всЬко  едно  съмн'Ьние,  до- 


1)  ОегпЬиг^,  Рапс1ек1еп  6  Аийа^е  Вс1  I  стр.  47 :  .Уегтб^еп  181  сНе  СезатШеИ 
с1ег  ^еМ^еНеп  КесЬ1е  е1пег  Рег$оп*.  ип^ег,  8у51ет  (1е5  бз^еп.  Рг1уа1гесЬ{$  ]  стр. 
380:  .Оаз  Уегтб^еп  1$1  (Не  СезатШеИ .  (1ег  КесЬ{8УегЬШп1$8е,  (1ег  1пЬе§гШ  йет 
КесЬ1е  е1пег  Регзоп»  \(ге1сЬе  зкЬ  ай!  ОМ  ге(1и21егеп  1а58еп'.  Специално  относително 
юридическото  понятие  имотъ  в.  В1гктеуег:  ОЬег  (1а8  Уегтб^еп  1т  ]иг18118сЬеп  81ппе 
1879. 

2)  В.  ОетЬиг^  1.  с.47;  МаХф,  Оа8  КесЬ!  (1е8  8сЬа(1епег8а(2е8  уот  81апс[рип- 
к1е  с1ег  Ка{1опа1бкопот1е.  1е\р11^  1888  стр.  139. 

3)  Ма1а]а  1.  с.  139  И. 

4)  Ма1а]а  1.  с.  141. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  7^8.  I 
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статъчна  е  само  една  възможность  или  в-Ьроятность.  Сжщото  е 
и  съ  второто  условие  —  разполагаемостьта.  Ние  числимъ  блага 
къмъ  имота  си  не  само,  ако  употр-Ьблението  имъ  въ  стопан- 
ството ни  е  най-сигурно,  което  въобще  може  да  се  мисли,  но 
и  тогава,  когато  ние  имаме  вече  едни  много  или  по-малко  осно- 
вателни надежди,  че  въ  бждеще  гЬ  ще  еж  на  наше  разполо- 
жение *".  Тази  надежда  обаче  не  бива  да  е  много  малка,  нужно 
е  напротивъ  да  има  обективни  данни,  възъ  основа  на  които 
онова  пр-Ьдположение  може  да  бжде  взето  въ  съображение  при 
едно  разумно  стопанисване.  „За  това  е  нуждно  да  сжществува 
вече  една  здрава  връзка  между  многото  несигурности,  требва 
да  е  дадена  поне  една  сигурность,  било  фактическото  влад-Ьнне 
на  онзи  обектъ,  съ  притежанието  на  който  е  свързанъ  бжде- 
щиятъ  придобивъ  (напр.  притежание  на  локала,  на  който  е  на- 
викнала публиката,  на  заведението,  чифлика  и  пр.)  или  една 
правова  претенция,  която  днесъ  още  ни  дава  волята  на  изв-Ьстна 
власть  на  разполагане/^) 

Посл'Ьдното  обстоятелство  е  важно  и  заслужава  отбЪл-Ьзване, 
защото  то  хвърля  св-Ьтлина  върху  двЪ  особености  на  задълже- 
нието за  заплащане  вр'Ьди  и  загуби.  Първо  съ  това  се  обяснява, 
че  повредата,  която  съставлява  логическото  предположение  на 
онова  задължение,  се  отнася  до  повр-Ьда,  която  пр^търп-Ъва  су- 
бектътъ ;  имотътъ  се  взима  като  едно  ц%ло,  въ  което  събитието, 
което  причинява  повр-Ьдата,  действува;  и  съ  огледъ  къмъ  по- 
търп-Ьвшия  субектъ  —  не  къмъ  отделната  вещь,  върху  която 
се  е  проявило  вр-Ьдното  д-Ьйствие  —  се  опр^д^ля  както  разм%- 
рътъ  на  обезщетението,  тъй  и  видътъ  му.  Както  стойностьта  на 
една  вещь  или  на  едно  право  зависи  отъ  положението,  което 
тя  заима  въ  единъ  комплексъ  отъ 'вещи  гезр.  права,  съставля- 
ещи  имота  на  отд-Ьленъ  субектъ,  тъй  и  вр^дата^  непосредствено 
нанесена  на  тази  вещь  или  право,  ще  бжде  опрЪд-Ьлена  съ 
огледъ  къмъ  ц^лия  този  имотъ  въобще,  и  само  като  се  има 
прЪдъ  видъ  вр-Ьдителностьта  на  действието  по  отношение  на 
ц^лия  имотъ,  ще  се  опр^д-Ъли  и  размЪрътъ  на  причинената 
врЪда.  Съ  това  въ  понятието  повр-Ьда  се  вмъква  единъ  субек- 
тивенъ  отпечатъкъ,") 


1)  Ма1а]а  1.  с.  146/7. 

2)  БсЬадеп  !т  КесЬ{881ппе  ппй  8о  уог  АИет  йех  ЗсЬадеп  а1$  Уегап1а5$аад  уоо 
8сЬа(1е88ег8а{2  18^  е1п  йитсЬ  ип(1  дигсЬ  уоп  ро8!{1ует  ип(1  {п8о!еп1  уоп  8иЬ]ек&ует 
Се81сЬ{8рипк{  аи8  ги  ^е81аиеп(1ег  Ве^гШ.  К1сЬ1  а11е1п  (1а88,  ^1е  $(±оп  {гйЬег  Ьегуог* 
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Второ,  ПО  ТОЗИ  начинъ  се  обяснява  обстоятелството,  че  при 
обезщетяването  се  има  пр-Ьдъ  видъ  не  само  д-Ьйствителната, 
сега  съществуваща  фактическа  повр'Ьда  (йатпиз  етег^епв),  но 
и  осуетената  печалба  (1исгит  сеззапз),  —  както  това  е  при- 
знато отъ  всички  законодателства  (изключенията,  които  слще- 
ствуватъ  отъ  това  правило,  не  изм-Ьняватъ  общото  положение). 
Повр-Ьдата  споредъ  това  не  е  идентична  съ  нарушаване  на  едно 
субективно  право.  Тя  съдържа  въ  себе  си  н'Ьщо  повече.  „По- 
вр-Ьдата не  се  покрива  съ  съдържанието  на  правонарушението 
въ  смисъль  на  накърняване  на  едно  сжществуваще  субективно 
право.  Тя  съдържа  въ  себе  си  посл-Ьдствия  на  онова  накърня- 
ване, които  отчасти  се  намиратъ  въ  друго  направление  отъ  съ- 
държанието на  нарушеното  право,  отчасти  надминаватъ  „нару- 
шеното" право  и  въобще  всЬко  субективно,  настоеще  право  на 
„увредения"  (Ое^епкою  1.  с,  53).®)  Противозаконното  задържане 
вещьта  на  н-Ького  причинява  повр-Ьди ;  въ  т-Ьхъ  спадатъ  и  сл-Ьд- 
нит-Ь,  вънъ  отъ  непоср-Ьдствената  загуба,  която  потърп-Ьвшиятъ 
е  ималъ  отъ  това  задържане:  той  е  могълъ  да  използва  вещьта 
въ  изв-Ьстно  направление,  да  извл-Ьче  особени  облаги  отъ  нея; 
и  съ  това,  че  тя  му  е  била  противозаконно  задържана,  случаятъ 
е  пропуснатъ,  и  т-Ьзи  облаги  еж  осуетени.  Ако  се  касае  въ  едно 
здание  напр.  притежательтъ  е  могълъ  да  сключи  единъ  особено 
добъръ  за  него  договоръ  за  наемъ  —  това  му  е  осуетено ;  или : 
съ  хгЬннит-Ь  книжа,  ако  не  бЬха  му  противозаконно  задържани, 
той  е  могълъ  да  извърши  една  добра  спекулация  на  борсата. 
Тази  осуетена  печалба  се  счита  отъ  правото  за  повр-Ьда  при 
условие,  че  е  съществувала  оная  сигурность  между  очакваната 
и  осуетената  облага,  за  която  е  дума  по-гор-Ь.  Въ  слщность 
това  очакване  не  съставлява  още  едно  субективно  право  за  по- 


^еЬоЬеп  ^игс1е,  пиг  йаз  8иЬ]ек1,  П1е  е1пе  ЗасЬе  ЗсЬадеп  1т  КесЬ1881ппе  ег1е1(1е1 :  зо 
51п(1  аисЬ  УсПсадип^  ипс!  1пЬаИ  с1е8  ЗсЬадепз  п1с111  еЪг/аз  ипт1ие1Ьаг  дигсЬ  даз 
8сЬа(11^еп(1е  Еге1^п1$  зеШз!  оЪ]ек{1у  Ое^еЬепез,  зопдегп  дигсЬ  (1еп  Се51сЬ(8рипк{ 
Ьезитга!,  уоп  ^е1еЬет  аиз  8иЬ]ек11Уе  Ве1гасН1ип8  (1а5  Еге12п1з  а1$  е1п  ^1гкеп(1е8 
€г!а881.  ^^М  е1пе  кбгрегНсЬе  8асЬе  .ЬезсЬасНб**,  зо  Мщ\  оЬпе  йагап  {п^егеззхйез 
8иЬ]ек!  е1п  8сЬа<1е  иЬегаН  п1сЬ1  уог;  оЬ  е1п  8иЬ]ек1  ипй  ^екЬез  ипс!  1п  \уе1сЬег  ИсЬ- 
1ип8  ез  дагап  1п1еге8з1г1,  гезр.  уоп  (1ег  васЬЬезсЬасН^ип^  ^е^гойеп  зе!,  1з1  ЗасЬе 
5иЬ]ек{|уег  АизсЬаиипд.  81е  капп  Леп  ЗсЬадеп  еЬепзо  §и{  1п  (1ег  Еп{21еНипд  (1ез  коп- 
кге{еп  НаЪепз  ип^  СеогаисЬепз,  киг2  1п1  ЕпШеЬгеп  (1ез  аиз  (1ег  копкге1еп  ВасЬе  еп1- 
зрНп^епдеп  Уог1е118  а1з  1п  йег  Еп121еЬип8  е1пе8  Уегтйдепзшег^ез  егЬНскеп.  1т-  егз- 
1€геп  Ра11  ш1г<1  8!е  <^агаи^  8^^^^^^  с1еп  КасЬ1е11  йигсЬ  НаТига1^1е(1егЬег81е11ип8  Ьезе!- 
И^еп  0€1ег  (1осЬ  Ье^гепгеп,  1га  1еШегеп  даги,  1Ьп  (1агс11  СеМегзаи  аиз01е{сЬеп  ги 
1а85ел.  Ое^епкоН>,  Оег  зрегШзсЬе  1пЬа11  дез  8сЬа<1епзегза1ее8  въ  АгсЬ1у  шг  (Не  с1у. 
Ргах18    3(1.  76  стр,  57. 

3)  в.  и  В1п(11п§,  Ше  Могшеп  маЛ  1Ьге  0Ьег(ге1ип^  8(1.  1  2-о  издание  стр.  438. 
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търпевшия,  което  да  е  било  накърнено  съ  вр-Ьдното  д-Ьяние  — 
безразлично  какъ  се  схваща  понятието  субективно  право. 

По-нататъшното  пр-ЬслЪдване  на  тази  мисъль  обаче  е  не- 
нуждно  на  това  м-Ьсто,  защото  то  стои  далечъ  отъ  ц'Ьлит15  на 
настоещата  статия.  Ние  се  връщаме  пакъ  къмъ  началната  мисъль, 
че  подъ  вр-Ьди  и  загуби  въ  смисъль  на  учението  за  обезщетя- 
ването, се  разбиратъ  само  материалнит'Ь,  имотнигЬ  повр-кди, 
които  пр-Ьтърп^Ьва  единъ  субектъ.*)  Т-Ьзи  повр-Ьди  се  намиратъ 
като  се  сравни  състоянието,  което  имотътъ  на  посл-Ьдния  би 
ималъ,  ако  вредното  действие  не  бЪше  настжпило,  съ  онова, 
което  то  въ  сжщность  представлява;  разликата,  която  се  полу- 
чава по  този  начинъ,  опр'Ьд'Ьля  размЪра  на  причинената  вр-Ьда, 
пр'Ьмахването  на  която  —  въ  това  се  състои  сжщината  на 
обезщетението^)  —  се  постига  или  като  се  възстанови  зШи  ^ио'то 
или  —  най-вече  —  като  се  заплати  въ  пари  единъ  еквивалентъ,  — 
сума  равна  на  пр-ЬтърпЪната  поврЪда.  Въ  посл-Ьдния  случай 
обезщетението  е  най-пълно,  защото  само  по  този  начинъ  — 
чр-Ьзъ  заплащане  на  парична  сума  —  може  да  се  даде  обезще 
тение  и  за  загубигЬ,  пр'Ьтърп'Ьни  пр-Ьзъ  времето,  въ  което  е 
траяла  вр-Ьдата,  тогава  когато  само  съ  възстановяването  на  пр-Ь- 
дишното  положение  т^зи  загуби  не  могатъ  да  блдатъ  поправени. 
Затова  и  обикновениятъ  начинъ  на  обезщетяване  се  състои  въ 
заплащане  на  една  парична  сума,  равна  на  стойность  на  пр%* 
търпяната  повреда.*) 

Ограничаването  понятието  вр-Ьди  и  загуби  само  върху  ма- 
териалнит-Ь  вр-Ьди  се  оправдава  напълно,  като  се  взима  пр-Ьдъ 
видъ  сл-Ьдното. 

1)  Обективното  право  не  счита  задачата  си  за  изпълнена 
само  съ  нормирането  на  задружния  животъ  въ  едно  общество, 
т.  е.  само  въ  това  да  постави  изв-Ьстни  норми  за  посл-Ьдния 
—   а    сл'Ьдъ    това    да    имъ    пр-Ьдостави    гЬмъ   да    се    грижатъ 


4)  в.  вуЬгто  многото  други  В1п(11п8,  01е  Когтеп  I  437:  ,11п4ег  ЗсЬадеп  уег- 
$1е!1е  1сЬ  1п  1о12еп(1ега  пиг  (1ег  УегтбкепззсЬайеп:  пиг  ег  181  егзе^гЬаг*.  М.  КОгоеОп, 
01е  Огйпде  (1ег  8сЬас1еп82игесЬпип8  1896  стр.  2:  ,Оеп  Ве^гШ  йез  ЗсЬайепз  !а$$еп 
ш1г  с1аЬе1  а18  (11е  Ье!  е1пет  Уегтб^еп  е1п2е1ге1епе  Е1пЬи88е.  М1сЬ1  ]е<1е  Ве8е111§ап§ 
е1пе8  оЬ]ек{1у  гесЬ(2ш1<1г1§еп  2и8{ал(1е8  18(  8с!1а(1ел8ег8а(2»  80П(1ет  пит  (11е  Ье151иа§ 
е1пе$  Аеяи1уа1еп18  Шг  е1пеп  а18  аЬдезсМоззеп  ^едасЬ^еп  Уег1и81,  зе!  ез  пип,  дазз 
(1ег  ап  81сЬ  (1ет  КесЬ!  еп^зргесЬепае  0(1ег  {гйЬег  уогЬапдеп  ^е^езепе  2из{ап(1  П1^ 
теЬг  Ьег§е5(е1И  \^ег(1еп  капп,  зе!  ез  (1азз  (11е  КесМзогдпип^  аиз  1г§еп<]  е1пет  Сл1П<! 
уоп  дег  Нег51е11ип2  АЬзипс!  п1тга1  ойег  дет  ВегссЬИ^Неп  8ез1а!е1  АЬзипд  ги 
пеЬтеп*. 

1)  В.  обаче  ОегпЬиг^,  Ргеизз18сЬез  Рг1Уа1гесЬ1  Вй.  I,  121. 

2)  По  този  въпросъ,  който  'сжшо  не  може  да  се  просл'Ъди  тукъ  въ  по-го- 
л'Ьми  подробности,  вж.  Ое^епкоШ  1.  с,  Ма{а]а  155  и  сл-Ьд. 


ПринципитЪ  на  извъндоговорната  отговорность  за  вр-Ъди  и  загуби.         4.83 

за  прилагането  си,  безъ  да  се  интересува  по-нататъкъ  за  сжд- 
бата  имъ,  за  това  какъ  въ  д-Ьйствителность .  при  господството 
на  постановенит-Ь  отъ  него  норми  ще  се  формира  обществениятъ 
животъ;  напротивъ  то  се  грижи  и  сл%ди,  какво  става  съ  тЬзи 
норми  и,  като  предвижда  т'Ьхното  евентуално  неизпълнение, 
взима  мЪрки  —  чр-Ьзъ  подходещи  норми  —  за  изправянето  на 
всички,  несъобразни  съ  правото  състояния.  И  всЬки  пжть,  ко- 
гато е  възможно,  и  когато  това  изправяне  —  по  съображения, 
черпени  не  ще  съмн-Ьние  пакъ  изъ  основната  идея  на  правото  — 
може  да  бжде  възложено  никому,  то  —  обективното  право  — 
задължава  тогова  да  поправи  дефекта,  да  пр-Ьмахне  всичко  онова, 
което  е  противно  на  правото  и  постави  вместо  него  съобраз- 
ното нему.  Единъ  отъ  видовегЬ  на  този  родъ  задължения  е  за- 
дължението да  се  поправятъ  произл^злит^  въ  имота  на  н-Ького 
повр-Ьди;  задължението  за  обезщетяване  стои  слЪдов.  наредъ  съ 
други  задължения,  да  се  премахне  едно  състояние,  което  се  на- 
мира въ  противор-Ьчне  съ  правнит-Ь  положения.  Ограничаването 
понятието  повр-Ьди  само  върху  имотнит-Ь  повр-Ьди  и  сл-Ьдов. 
признаване  правото,  да  се  иска  обезщетение  само  тамъ,  д-Ьто 
могатъ  да  бждатъ  доказани  такива  —  осв-Ьнъ  въ  прЪдвиденит-Ь 
изрично  въ  закона  случаи,  д-Ьто  и  противното  е  допуснато  — 
не  означава  споредъ  това,  че  само  имотнигЬ  интереси  еж  за- 
щитени отъ  правото. 

Но  не  само  за  това  отд-Ьлянето  на  имотнигЬ  отъ  неимотнигЬ  — 
още  и  морални  наречени  —  вр-Ьди  е  наложигелно.  ПрЪди  всичко 
дв-ЬгЬ  т-Ьзи  понятия:  имотни  и  неимотни  повр-Ьди  изразяватъ 
н-Ьщо  съвс-Ьмъ  различно  едно  отъ  друго.  Имзтната  повр-Ьда  е 
намаляване  на  изв-Ьстенъ  имотъ,  което  е  произл-Ьзло  отъ  вред- 
ното д-Ьйствие,  упражнено  върху  имота;  това  намаляване  може 
винаги  да  се  опр^д-Ьли  обективно  по  начина,  споменатъ  по-гор-Ь. 
Точното  опр-Ьд-Ьляне  гол-Ьмината  на  имотната  вр-Ьда  прави  при 
изв-Ьстни  обстоятелства  мжчнотии ;  и  често  плти  еж  нуждни 
комплицирани  см-Ьтки,  за  да  се  достигне  до  нея,  когато  ще  се 
касае  първо,  да  се  опр^д-Ьли  непоср-Ьдствената  вр-Ьда  отъ  уни- 
щожаването или  повр-Ьждането  на  една  вещь,  при  което  разни 
моменти  играятъ  роль,  като  качеството  на  вещьта  —  зам-Ьнима 
съ  друга  или  не  —  нейното  назначение  въ  стопанството  на  по- 
търп+вшия  и  пр.,  и  второ  да  се  опр-Ьд-Ьли  и  поср-Ьдствената 
вр^да,  пр-Ьтърп-Ьна  отъ  имота  като  ц-Ьло,  —  именно  съ  унищо- 
жаването или  повр-Ьждането  на  конкретната  вещь,  която  е  само 


484  Д-р^ь  Сим.  Ангеловъ» 

часть  отъ  имота  и  като  такава  само  може  да  бжде  повредена 
гезр.  унищожена.  При  все  това  пакъ  е  възможно  едно  опр*- 
д-Ьляне  на  прЪтърп-Ьна  имотна  вр-Ьда,  основано  не  само  върху 
субективнит-Ь  схващания  на  потърпевшия,  но  възъ  основа  на 
обективни  съображения.  Неимотнит-Ь  вр-Ьди  напротивъ  1.е  могатъ 
да  блдат1ь  подложени  на  подобна  оц-Ьнка.  Душевната  болка  отъ 
пр%търп%на  загуба  на  близко  лице,  скърбьта,  причинена  отъ 
накърняване  на  неимотни  блага,  като  честьта  и  свободата,  фи- 
зическо и   „морално"   страдание  всл^Ьдствие  на  т-Ьлесна  повр-Ьда 

—  за  да  изброимъ  съ  това  главнит-Ь  случаи  на  идеална   повр'Ьда 

—  сл  величини  неизмерими ;  н-Ьма  масщабъ,  по  който  да  се 
опр-ЪдЪли  количеството  на  такава  една  имотна  поврЪда ;  нито 
пъкъ  може*  да  се  нам-Ьри  въ  парит-Ь,  както  е  случаятъ  съ  имот- 
ните повреди,  единъ  еквивалентъ  на  претърпена  неимотна  по- 
вреда: двете  тези  неща  еж  съвсемъ  различни  по  естеството  си 
едно  отъ  друго,  за  това  и  всека  възможность  на  заменяване 
едното  съ  другото  е  изключена.^)  Само  до  колкото  парите 
като  средство,  годно  за  доставяне  на  други  блага,  даватъ  въз- 
можность на  потърпевшия,  вместо  претърпеното  неудоволствие, 
въ  което  се  състои  неимотната  повреда,  да  си  достави  съ  по- 
мощьта  на  заплатената  сума  едно  удоволствие  —  самото  й  при- 
тежаване съставлява  вече  едно  такова  за  обикновения  човекъ  — 
до  толкова  само  може  въ  изброените  по- горе  и  темъ  подобни 
случаи  да  се  вижда  въ  паричното  възнаграждение  —  едно  обез- 
щетяване. Явно  е  обаче,  че  това  парично  удовлетворение  нема 
нищо  общо  съ  паричното  обезщетение  за  претърпени  имотни 
повреди.  Въ  този  случай  дзете  величини — повредата  и  обезще- 
тението, еж  еднородни:  едната  може  да  замени  другата,  и  за 
това  повредата  действително  се  премахва,  като  се  постави  на 
нейно  место  паричното  обезщетение;  когато  въ  първия  случай 
на  потърпевшия  субектъ  се  дава  само  едно  удовлетворение. 

Обезщетението  и  удовлетворението  еж  следов.  две  различни 
понятия,  които  треба  да  се  отделятъ  винаги  строго  едно  отъ 
друго.  Обстоятелството,  че  и  въ  двата  случая  париге  еж  еднак- 


1)  Рге1Ье1!,  Ое8ип(111е11,  ЕЬге  ипс1  у^аз  зопз!  уоп  ЗеНе  $е1пег  П1сЬ!  рекип1агея 
ЗеКе  Ьег  дигсЬ  5е1пе  Уег1е12ип§  Ап1а85  ги  е1пег  Уег^Шипб,  ип^  50  патсп^кЬ  ги 
е1пег  ОеМуег^Шипй  ап  (1еп  Уег1е124еп  Ь1е1еп  та^,  51еНеп  ги  с1ег  ги^еЪНИ^еп  ОеМ- 
зитте  1п  ке1пет  И>//  уегЬйИп18,  >уег(1еп  с1игсЬ  81е  >уес1ег  !п  па1ига  посЬ  (1ет  \УеПе 
пасЬ  ,Ьег§е81е1И,  усгЬаИеп  зкЬ  ги  1Ьт  е1п1асЬ  1псоттеп8игаЬе1.  \Лтй  бигсЪ  5о1с11е 
Уег^й^ипб  йЬегЬаир!  е1\уа8  ,Ьег5е81е11Г,  80  181  Шез  аПеп^аИз  .  .  .  баз  §е5Шг1е  01е1- 
сЬ2е>У1сЬ1  (1е8  5иЪ]ек18.  Ое^епкоШ  I.  с.  24. 
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вото  средство  за  постигане  на  дв-Ь  различни  ц-Ьли,  не  изм-Ьнява 
Бъ  нищо  особеностьта  на  дв^Ьт-Ь  понятия.  Самото  то  се  обяснява 
съ  това,  че  паригЬ,  осв-Ьнъ  функцията,  да  блдатъ  еквивалентъ 
на  имотни  повр-Ьди,  могатъ  да  изпълняватъ  и  една  сатисфак- 
ционна  функция:  да  служатъ  за  удовлетворение  при  противо- 
закони  посегателства  върху  неимотнит^  блага  на  субекта.  Дв-Ьт^Ь: 
обезщетението  и  удовлетворението,  еж  подразделения  на  общото 
понятие  —  репарация ;  см-Ьсването  имъ  може  да  бжде  само 
вредно  за  правилното  разграничаване  на  въ  дМствителность 
различнит*  фактически  състави,  на  които  т-Ь  отговарятъ. 

Относително  сжщностьта  на  дв-ЬтЪ  има  на  това  м-Ьсто  много 
малко  да  се  каже.  Разграничението  между  обезщетение  и  удовле- 
творение е  изтъкнато  вече  съ  казаното  по  гор-Ь.  Дв-Ьт*  пъкъ  се 
различаватъ  значително  отъ  наказанието,  което  е  особено  след- 
ствие на  престъплението.  Главниятъ  въпросъ  при  определяне 
понятието  удовлетворение  е,  дали  юридическата  му  сжщность  е 
наказание  или  обезщетяване.  Сжществуватъ  различни  мнения. 
Споредъ  едни  при  удовлетворението  се  касае  само  до  едно 
частно  наказание,  —  възгледъ  неоснователенъ,  защото  споредъ 
днесъ  сжществуещите  общеприети  положения,  наказанието  е 
право  само  на  държавата  и  е  следствие  на  виновното  престжп- 
ване  нормите,  постановени  отъ  нея;  претенцията  за  налагане 
наказание  има  само  държавата,  и  то  изключително  въ  онези 
случаи,  за  които  въ  закона  е  предвидена  една  такава.  Следов. 
ако  удовлетворението  беше  наказание,  не  можеше  да  се  обясни, 
защо  пострадавшиятъ  бива  облагодетелствуванъ  отъ  налагането 
на  наказанието ;  сумата  (обикновено  удовлетворението  се  състои 
въ  заплащане  на  една  такава),  на  която  бива  осжденъ  прови- 
нениятъ;  отива  въ  джоба  на  потърпевшия,  когато  при  всички 
наказания  субектътъ,  комуто  се  дължатъ  те  —  е  държавата; 
глобата  е  винаги  въ  полза  на  хазната.  Вънъ  отъ  това,  ако  удо- 
влетворението беше  наказание,  то  двете  не  можеха  да  сжще- 
ствуватъ  едновремено,  —  а  обикновеното  е,  че  наредъ  съ  на- 
казанието, което  виновниятъ  има  да  претърпи  за  извършване 
на  престъплението,  той  бива  ослжданъ  да  заплати  и  удовле- 
творение на  потърпевшия  (примеръ  чл.  273,  Нак.  зак.).  Най-сетне 
целите,  които  преследватъ  наказанието  и  удовлетворението  еж 
въ  основите  си  различни ;  наказанието  иска  да  нанесе  едно  зло 
на  престъпника  и  съ  това  да  прокара  и  спремо  престъпната 
воля,  която  възстава  противъ  правовия    редъ,    тържеството    на 
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посл-Ьдния;  пр-Ьст^пната  воля  тр^ба  да  се  пр-Ьвие  чр'Ьзъ  нака- 
занието, като  й  се  покаже,  че  има  една  по-горня  отъ  нея,  на  която 
е  длъжна  да  се  подчинява  и  да  изпълнява  това,  което  тя  й 
пр-Ьдписва.  Удовлетворението  напротивъ  пр^сл^два  съвсЬмъ 
друга  ц-Ьлъ ;  то  възнамерява  да  даде  на  потърпевшия  една  облага 
въ  противов-Ьсъ  на  претърпяната  отъ  него  повреда  на  нема- 
териални блага;  то  гледа  следов.  само  на  потърпевшия  и  него- 
вото удовлетворяване  и  не  се  грижи  за  това  да  бжде  за  про- 
винения, който  е  принуделъ  отъ  правото  да  го  плаща,  едно 
зло;  какъ  заплащането  на  удовлетворението  ще  действува  върху 
него  —  това  е  съвсемъ  безразлично.  ^VасН1е^0  приима,  че  удо- 
влетворението изпълнява  две  роли :  едната,  като  служи  като 
частно  наказание,  другата  —  като  служи  за  обезщетение.  Но 
и  за  обезщетение  не  може  да  служи  удовлетворението,  защото 
двете  еж  различни  неща  и  само  за  материални  повреди  може 
да  се  дължи  едно  обезщетение.  Въ  смисълъ  обаче,  взетъ  по 
горе,  може  да  се  каже,  че  удовлетворението  доставя  на  по< 
търпевшия  ч обезщетение  за  психически  повреди''.  Истината  е,  че 
то  съставлява  една  отплата  за  претърпени  болки  и  неудовол- 
ствия вследствие  посегателство  и  нарушаване  на  лични,  но  не- 
имотни  блага;  тази  отплата  обаче  не  се  състои  въ  придобиване 
на  едно  обезщетение,  равно  по  величина  *  и  естество  на  пре- 
търпената  идеална  повреда,  но  въ  получаване  въ  противовесъ 
въ  последнята  —  нова  една  облага ;  —  отъ  това  и  названието : 
удовлетворение.  Въ  положителното  право  често  пжти  тамъ,  дето 
определянето  на  длъжимото  обезщетение  е  трудно,  а  освенъ 
това  законодательтъ  е  намиралъ,  че  и  заплащането  на  едно 
удовлетворение  е  на  местото  си,  е  постановено,  че  по  усмо- 
трението на  сжда  се  присжжда  прилично  възнаграждение  на 
потърпевшия.  Тъй  е  съ  случаите,  предвидени  въ  чл.  262  и 
273  отъ  нак.  законъ.  Примери  отъ  чуждите  законодателства  би  мо- 
гли тоже  да  бждатъ  приведени  въ  изобилие  Но  и  въ  тези  случаи 
криво  ще  бжде,  акр  се  приеме,  че  удовлетворението  изпълнява 
ролята  на  обезщетение  и  се  предвижда  тамъ,  дето  е  мжчно  да 
се  определи  връзката  между  вредното  действие  и  повредата, 
както  и  големината  на  самата  повреда.^)  Напротивъ  необходимо 
е  и  въ  тези  случаи  да  не  се  губи  ясното  представление  на 
сжщинския  съставъ,  че  по  едни  или  други  практически  съобра- 

1)  01е  В1185С  1874 

2)  ОегпЪиг§,  Ргеи5815сЬе5  Рг1уа1гес111  II  §  79. 
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окения  законодательтъ  е  сл'Ьлъ  дв^тЬ  претенции  въ  едно  — 
н-Ьщо,  което  не  заличава  ни  най-малко  сжществената  разлика 
между  дв'Ьт'Ь  въпросни  понятия. 

СжщигЬ  съображения,  по  които  се  отхвърли  схващането, 
че  удовлетворението  е  наказание,  говорятъ  за  отделянето  на 
последното  и  отъ  обезщетението.  И  тукъ  главнигЬ  различия  еж : 
а)  обстоятелството,  че  наредъ  съ  наказанието  се  дължи  и  обез- 
щетение ;  такова  едно  натрупване  на  наказания  за  едно  и  сжщо 
пр-Ьстлпление  би  било  необяснимо,  ако  обезщетението  б-Ьше 
действително  наказание,  и  не  преследваше  друга  съвсемъ  само- 
стоятелна цель;  —  б)  целите  на  двата  института:  цельта  на 
обезщетението  въ  противоположность  на  оная  на  наказанието, 
е  да  се  премахне  едно  несъобразно  съ  правото  намаление  имота 
на  единъ  субектъ  —  като  се  възложи  носянето  на  произлезлата 
въ  единъ  имотъ  повреда  върху  другъ  имотъ,  който,  споредъ 
съображения  на  правото,  които  не  интересуватъ  сега,  стои  по- 
близу  до  повредата  отъ  колкото  засегнатия  първоначално  отъ 
нея;  в)  обстоятелството,  че  големината  на  дължимото  обезще- 
тение не  се  съобразява  съ  вината  на  този,  който  го  дължи, 
както  е  при  всеко  едно  наказание^  а  се  определя  изключително 
отъ  големината  на  произлезлата  повреда;  г)  наказанието  може 
разумно  да  бжде  наложено  само  на  тогова,  който  се  е  провинилъ 
противъ  правовите  норми;,  следов.  ако  се  приемеше,  че  обез- 
щетението е  наказание  за  извършено  престъпно  повреждане  на 
чуждия  имотъ,  не  може  да  се  обясни,  какъ  правото  ще  доде 
на  мисъльта,  да  задължава  да  се  дава  обезщетение  за  повреди, 
причинени  безъ  никаква  вина,  или  за  такива,  които  еж  причи- 
нени отъ  другиго;  д)  обстоятелството,  че  обезщетението  може 
да  се  вземе  и  отъ  наследниците  на  длъжника,  показва  тоже, 
че  то  не  бива  да  се  мисли  като  наказание,  защото  иначе  и  това 
наследване  не  може  да  бжде  обяснимо;  наказанието  преследва 
именно  личностьта  на  виновния,  върху  нея  само  иска  да  упражни 
влиянието  си,  тя  треба  да  почувствува  неговата  тяжесть,  за  туй 
и  всеко  преминаване  върху  наследниците  е  безсмислица;  обез- 
щетението напротивъ  има  предъ  видъ  само  потърпевшия:  пра- 
вото преследва  съ  него  цельта,  да  не  остане  окончателно  върху 
потърпевшия  произлезлата  въ  имота  му  повреда,  защото  намира, 
че  тя  при  тези  конкретни  обстоятелства  треба  да  бжде  поне- 
сена отъ  имота  на  другиго  —  двата  имота  стоятъ  единъ  срещу 
другъ  и  затова  е  възможнб,  че  и  следъ  смъртьта  на   сегашния 
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носигель  на  имота,  който  дължи  обезщетението,  това  посл-Ьд- 
ното  да  се  изиска  посл-Ь  отъ  сл-Ьдуещия  му  притсжатель;  е) 
особено  ясно  се  проявява  различието  между  наказанието  и  обез 
щетението  тамъ,  д-Ьто  повр^Ьдата  е  причинена  отъ  н-Ьколцина: 
ако  обезщетението,  което  гЬ  еж  длъжни  да  дадатъ  б-Ьше  на- 
казание, тогава  всЬки  единъ  отъ  т-Ьхъ  тр1>бваше  да  заплати 
ц-Ьлото  обезщетение,  както  е  случаятъ  въ  римското  право  при 
асИопез  роепаюз  напр.  съ  ас*10  1ее18  А^и^11ае,  при  които  д^Ьйствн- 
телно  е  присаждано  едно  частно  наказание,  което  сжщевр^мено 
е  било  пр-Ьдназначено  да  служи  и  за  обезщетение;  въ  всичкигЬ 
днешни  законодателства  обаче  никжд-Ь  не  се  ср'Ьща  подобно 
едно  постановление;  напротивъ  когато  причинителигЬ  на  по- 
вредата еж.  повече  отъ  единъ,  т^Ь  еж  длъжни  солидарно  да  я 
заплатятъ  (законъ  за  задълженията  и  договоригЬ  чл.  61;  гер- 
манския гр.  законъ  §  840). 

Наказание,  обезщетение  и  удовлетворение  еж  сл-Ьдов.  три 
отд-Ьлни,  различни  ц-Ьли  пр-Ьсл-Ьдващи,  правови  институти,  Пър- 
вит-Ь  дв-Ь  еж  основно  различни  единъ  отъ  другъ,  удовлетворе- 
нието се  приближава  до  н^кжд^Ь  до  обезщетението,  като  д^ли 
съ  него  противоположпостьта  спр-Ьмо  наказанието,  отъ  друга 
страна  обаче  дв-Ьт^  пакъ  се  различаватъ  зиачитглно,  споредъ 
изложеното  вече  по-гор*.  Това  различие,  което  по  настоещемъ 
не  може  да  бжде  отречено  отъ  никого,  е  сравнително  отъ  скоро 
вр-Ьме  притежание  на.  юриспруденцията.  Причината  на  това  е  об- 
стоятелството, че  въ  старото  право,  сжщо  и  въ  римското  право, 
трит-Ь  института  още  не  еж  били  различавани;  —  и  днесъ  още 
по  практически  съображения  дв-Ьт-Ь,  обезщетението  и  удовле- 
творението, често  пжти  еж  сл-Ьти  въ  едно,  тогава  когато  нака- 
занието е  отд-Ьлено  вече  окончателно  и  причислено  къмъ  пу- 
бличното право.  Въ  началото  на  правното  развитие  наказание, 
обезщетение  и  удовлетворение  еж  върв-Ьли  заедно.  Тъй  въ  рим- 
ското право  еж  сжществували  много  малко  публични  пр-Ьстжп- 
ления  и  главна  роль  еж  играли  частнит-Ь  пр^стжпления.  При 
т-Ьхъ  ощетениятъ  е  ималъ.  ас110  роепаИз  противъ  пр'Ьстжпника,  и 
въ  този  процесъ  приеждата  е  гласЬла  върху  наказание  —  частно 
наказание  въ  полза  на  истеца-тжжитель.  Но  това  наказание,  което 
се  е  състояло  въ  заплащане  на  опр'Ьд'Ьлена  сума,  не  е  имало 
за  ц^ль  само  да  накаже  пр'Ьстжпника,  да  му  нанесе  едно  зло; 
наредъ  съ  това  то  е  пр-Ьсл-Ьдвало  и  ц'Ьльта,  да  достави  обезще- 
тение за  причиненит-Ь  отъ  пр-Ьстжплението  повр-Ьди.  Дв-ЬгЬ  т^и 
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ц-Ьли,  толкова  различни  една  отъ  друга  сл  били  сл^дов  пости- 
гани съ  една  и  слща  асИо;  и  отначало  това  е  върв-Ьло  неза- 
6'Ьл'Ьзано.  Съ  течение  на  вр-Ьмето  обаче  несъвм-Ьстимостьта  на 
дв-Ьт-Ь  идеи  е  излязла  на  яв%  и  въ  новото  римско  право  (йаз 
решеше  КесЬО  вече  обезщетението  взима  върхъ  и  първоначал- 
нит'Ь  наказателни  претенции  еж  останали  само  претенции  за 
обезщетение  0.  Развитието  е  почнало  още  въ  римското  право. 
Тамъ  сл  се  отд-Ьлили  т.  н.  чисти  ас*1опе8  роепаИз  (асОо  !игИ, 
ас110  1П]'иг1агип1),  които  еж  пр'Ьсл'Ьдвали  само  наказанието  на  ви- 
новния, отъ  см-ЬсенигЬ  (ас*10  1ее18  АяиШае,  асИо  с1о10,  които  еж 
имали  за  ц-Ьль  и  обезщетяването  на  потърп'Ьвшия.  И  при  пър- 
вит*,  при  които  н-Ьколкото  съучастници  еж  длъжни  всЬки  от- 
д-Ьлно  да  плащатъ  присждената  сума  е  останалъ  до  посл-Ьдния 
моментъ  (въ  римското  право)  чистъ  характерътъ,  който  еж  имали 
всички  подобни  римски  акции.*)  При  ас1ю  с1оИ  напротивъ  се 
заб'Ьл'Ьзва  вече  проникването  па  гледището,  че  не  толкова  на- 
казанието на  виновния  се  пр^сл-Ьдва,  колкото  обезщетяването 
на  потърп-Ьвшия ;  въ  този  случай,  щомъ  като  единъ  отъ  съучаст- 
ницит-Ь  заплати  обезщетението,  и  другит-Ь  се  освобождаватъ  отъ 
задължението  си.  Мжчнотиит*,  които  римскит-Ь  юристи  еж  ср-Ь- 
щали  при  конституирането  на  солидарната  облигация"),  не  ни 
Интересуватъ  на  това  м^сто ;  важно  6'Ьше  само  да  се  отб'Ьл'Ьжи, 
че  още  въ  римското  право  наказателните  акции  еж  почнали  да 
се  обръщатъ  въ  акции  за  постигане  на  обезщетение.  Това  е 
случаятъ  не  само  съ  асИо  йоН,  но  и  съ  редъ  други.*)  Развитието 
обаче  не  е  дошло  до  край  въ  римското  право.  Каноническото 
право^)  е  постановило  пр-Ьминаването  върху  насл-ЬдницигЬ  за- 
дължението за  заплащане  на  едно  обезщетение,  като  ги  е  за- 
дължавало да  отговарятъ  не  само  съ  насл'Ьдството,  но  и  съ 
своя  собственъ  имотъ.  Общото  германско  право  обаче,  като  е 
приело  този  възгледъ  за  отговорностьта  на  насл-Ьдницит-Ь,  огра- 
ничило е  посл'Ьднята  само  върху  У1ге8  НегесШапае,  т.  е.  насл-Ьд- 
ницигЬ  еж  длъжни  да  отговарятъ  само  съ  това,  което  х:ж  по- 
лучили като  насл-Ьдство. 

И  тъй  въ  новото  римско  право    Шзиз    тойегпиз    рапс1ес1а- 
гит)  римскит-Ь  асИопез  роепа1е8  не  сжществуватъ  вече;  римската 
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роепа»  която  е  била  т^хна  непосредствена  ц-Ьль,  се  обърнала 
въ  обезщетение.  Обаче  произходътъ  на  обезщетението  отъ  пър- 
воначалнит-Ь  наказателни  акции  е  оставилъ  двояки  сл'Ьди:  отъ 
една  страна  касателно  основанията,  по  които  се  допуща  правото 
на  вр%ди  и  загуби  —  като  се  е  учило,  че  единственото  такова 
е  вината,  и  отъ  друга  страна  въ  стремението,  да  се  пр^дсга- 
вятъ  наказанието  и  обезщетението  като  еднородни  посл'Ьдици 
на  неправдата  въобще.  При  последното  изпжкватъ  пакъ  дв-к 
мн-Ьния;  споредъ  едното  наказанието  е  въ  сжщность  обезщете- 
ние за  причинените  „интелектуални  повреди ".0  Споредъ  други 
обезщетението  по  действието  и  цельта  си  е  наказание.')  Защо 
последното  мнение  е  неприемливо,  се  каза  вече  по-горе.  Що 
се  отнаса  до  първото,  неговата  несъстоятелность  е  >.вна;  наказа- 
нието не  може  да  бжде  обезщетение  за  идеални  повреди;  та- 
кива идеални  повреди  сжществуватъ  при  всеко  нарушение  на 
договоръ,  при  всека  виновна  неправда  въобще  —  въ  всичкитЬ 
тези  случаи  би  требвало  да  се  налага  и  наказание  освенъ  дру- 
гите следствия,  които  правото  статуира  —  и  ако  това  не  е  така, 
то  е  защото  сжщностьта  на  наказанието  е  друга  и  неговитЪ 
основания  требва  да  се  търсятъ  другаде.*) 

При  това  положение  не  е  трудно  да  се  разбере,  че  и  раз- 
ликата между  обезщетението  и  удовлетворението  не  е  забеля- 
зана винаги  и  какъ  двете  различни  средства  на  правото,  да  по- 
правя неправомерни  състояния,  еж  могли  да  бждатъ  слети  въ 
едното  обезщетение,  че  съ  помощьта  само  на  този  институтъ  се 
е  дирило  да  се  постигне  двойната  цель,  която  се  преследва  съ 
обезщетението  и  удовлетворението.  Особено  когато  въ  последно 
време  стремението,  да  се  даде  правна  защита  и  на  непаричнигЬ 
интереси,  се  проявява  на  всекжде,  при  неизричното  нормиране 
на  онези  случаи,  въ  които  се  длъжи  наредъ  съ  обезщетението 
и  едно  удовдетворение  за  претърпено  накърняване  на  лични 
блага,  и  при  възможностьта,  да  се  съединятъ  двете  различни 
въ  сжщность  неща:    материални  вреди  и  душевни  болки,   прЯ- 


1)  ,^V^есIе^Ье^8^еIIип8  с1е5  та1ег1е11еп  5сНас1еп8  181  Ое§еп81апс1  йез  С!У11гесН15, 
с11е  с1е8  ш1е11ес1ие11еп  8о{егп  с1ег8е1Ье  иЬегЬаир!  1п  Ва{гас111  котш!,  ос1ег  пкЬ!  с^игсН 
<11е  ^V^ес1е^аи{ЬеЬип§  с1е8  та(ег!е11еп  8с11ас1еп8  т11де{11§1  \упс1,  Се§еп51ап(]  с1е5  Кпш1- 
па1гесЬ*8'.  ^Vе1скег  01е  [еШеп  Огапс1е  уоп  81аа1,  КесЬ!  ип(1  81га!е.  Стр.  251  (Цит.  по 
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Мегке!  прави  обаче  въ  §  294  и  една  двойна  разлика  между  дв%гЬ  посл-Ьдсгвия  на 
неправдата,  но  въ  основата  остава  при  сжшото  мнение  за  гЬхната  еднаквость. 
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търп-Ьни  вследствие  противозаконно  посегателство  върху  лич- 
ностьта,  въ  едно  общо  понятие:  повр-Ьда  съ  подразд-Ьления  ма- 
териални и  морални,  понятно  е,  че  теория  и  практика  еж  могли 
да  се  възползватъ  отъ  разтегливостьта  на  това  название  и  да 
приематъ,  че  законътъ  дава  право,  да  се  искатъ  вр'Ьди  и  загуби 
въ  вс%ки  единъ  случай,  въ  който  се  установява  само  втората 
—  идеалната  повр-Ьда.  Този  пжть  е  взела  и  нашата  сждебна 
практика  начело  съ  В.  К.  С.  Понятно  е  това  —  но  не  е  оправ- 
дателно. Дв-Ьт*  понятия:  обезщетение  и  удовлетворение  требва 
да  се  различаватъ ;  и  желанието,  въ  изв-Ьстни  случаи  да  се  даде 
на  потърп'Ьшия  удовлетворение,  не  бива  да  накара  никое  сж- 
дилище  при  тълкуването  на  единъ  законъ  да  затваря  очит-Ь  си 
пр-Ьдъ  тъй  очевидната  разлика  и  да  обосновава  р-Ьшенията  си 
върху  едно  такова  см-Ьсване  на  понятията.  За  сега  тр'Ьбваше 
само  да  се  изтъкне  разликата  между  двата  вида  вр*ди  —  а  съ 
това  и  различието  въ  понятията  между  посл'Ьдствията,  които 
правото,  по  особени  съображения,  възлага  върху  изв'Ьстни  лица: 
обезщетението  отъ  една  страна  и  удовлетворението  отъ  друга. 
И  понеже  това  различие  между  дв^ЬгЬ  понятия  е  тъй  гол-Ьмо  и 
н-Ьма  и  никакви  причини  да  се  приима,  че  законътъ,  когато  го- 
вори за  обезщетение,  подразбира  и  случаигЬ,  въ  които  се  дължи 
само  едно  удовлетворение,  то  и  следствието  отъ  това  е,  че  тамъ, 
д-Ьто  се  говори  за  дължимо  обезщетение  на  вр-Ьди  и  загуби  — 
т-Ьзи  посл'Ьднит'Ь  еж  само  имотни,  а  не  и  идеални  врЪди. 

2)  Въ  полза  на  това  схващане  говори  и  следното  обстоя- 
телство. Въ  интереса  на  правилното  тълкуване  на  закона  и  на 
единството  въ  схващането  на  неговигЬ  постановления  е  да  се 
оперира  съ  понятия,  еднакви  за  всичките  пр'Ьдвидени  отъ  за- 
кона случаи.  Понятието  повр-Ьда^  или  вр-Ьди  и  загуби,  е  едно 
отъ  основните  понятия  на  правото,  едно  отъ  най-важнит^Ь:  не- 
обходимо е,  то  да  е  еднакво  на  вс^кжд'Ь.  А  еднакво  може  да 
бжде  то  само  тогава,  когато  се  разбира  въ  гореозначената  сми- 
съль  —  да  изразява  само  повр-Ьдит-Ь,  които  се  отнасятъ  до  имота 
на  единъ  субектъ.  Ония,  които  искатъ  да  разширятъ  това  по- 
нятие, като  приематъ,  че  то  обхваща  и  т.  н.  идеални  или  мо- 
рални повреди,  поддържатъ  това  си  схващане  —  относително  тоя 
въпросъ  съмн'Ьния  и  споръ  не  сжществуватъ  —  само  за  слу- 
чаигЬ на  виновната  деликатна  отговорность.  Само  отговорностьта 
по  чл.  чл.  56  и  57  отъ  закона  за  занятията  и  договоритЬ  се 
отнася  и  до  моралнигЬ  вр%ди.  Отнемане  д'Ьвството,  нараняване» 
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обида  и  клевета,  душевни  болки  отъ  загубата  на  близко  лице, 
убито  отъ  другиго  и  т.  п.  морални  вр-Ьди,  за  които  се  иска 
обезщетение  по  силага  на  приведенитЬ  законоположения,  се  ми- 
слятъ  като  сл-кдствие  на  извършени  престъпления.  И  макаръ 
че  законътъ  въ  случая  да  не  разбира  пр-Ьстжпления  въ  смисъль 
на  наказателния  законъ,  а  постановява  собствени  граждански  де- 
лекти,  които  вл-Ькатъ  сл-Ьдъ  себе  си  задължението  за  обезще- 
тение, пакъ  и  споредъ  неговитЬ,  на  гражданския  законъ  изиск- 
вания, еж  нуждни  елементит-Ь  на  всЬко  пр-Ьстжпление :  противо- 
законность  на  д-Ьянието  и  виновното  му  извършване.  Но  наредъ 
съ  това  има  маса  други  случаи,  въ  които  тоже  се  дължи  едно 
обезщетение  за  нанесени  повр-Ьди,  безъ  да  се  има  нужда  отъ 
втория  елементъ  —  вината.  Не  е  единствено  пр-Ьслжплението, 
което  поражда  претенцията  на  единъ  потърп-Ьвшъ  да  иска  вр*ди 
и  загуби ;  днешното  право  постановява  и  въ  други  немалобробни 
случаи,  въ  които  и  дума  не  може  да  става  за  деликатна  отго- 
ворность:  —  достатъчно  е  да  се  спомене  задължението  на  юри- 
дическигЬ  лица,  да  отговарятъ  за  вр-Ьдит*  и  загубит*,  причи- 
нени отъ  т^хнит-Ь  органи,  или  за  задължението  на  общинигк,  да 
заплащатъ  при  изв-Ьстни  условия  поврЪдит-Ь,  причинени  на  тЬхни 
членове  —  едно  обективно  задължение  за  заплащане  вр%ди  и 
загуби.  И  въ  т-Ьзи  случаи  никога  не  е  ставало  въпросъ  даже 
за  това,  че  подъ  вр'Ьди  и  загуби  не  се  разбиратъ  само  имотнитЬ 
повр-Ьди.  Подъ  повр-Ьди  не  може  обаче  въ  единъ  случай  да  се 
разбира  едно,  въ  другъ  случай  пъкъ  да  се  разбира  съвсЬмъ 
друго;  това  понятие  тр-Ьбва  да  бжде  на  вс'Ькжд'Ь  еднакво.  Не 
само  понятното  различие  между  двата  вида  повр'Ьди  и  тЪхнитЬ 
посл-Ьдици :  обезщетението  и  удовлетворението,  е  сл'Ьдов.,  което 
прави  наложително  ограничаването  на  понятието  вр-Ьди  и  загуби 
само  върху  имотнит'Ь  повр-Ьди,  но  и  това  съображение,  което 
не  е  по- малко  важно  отъ  първото,  именно,  че  за  всички  пр-Ьд- 
видени  въ  закона  случаи  на  обезщетение  тр^'Ьбва  да  се  оперира 
съ  едно  и  сжщо  понятие  —  прави  сжщото  ограничаване  необ- 
ходимо. 

З)  Осв-Ьнъ  т-Ьзи  дв-Ь  съображения,  които  говорятъ  за  схва- 
щането, очъртано  погор-Ь  и  които  могатъ  да  бждатъ  наречени 
теоретически,  защото  се  намиратъ  съ  логическото  разчленение 
на  респективнигЬ  понятия  и  важатъ  безъ  огледъ  на  въпроса, 
какъ  при  прилагането  на  едното  или  другото  разбиране  п^е  се 
развие  приложението  на  правото  и  въ  каква  смисъль  ще  излезе 
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постигането  на  пр^сл^Ъдванит-Ь  отъ  него  ц-Ьли,  сжществуватъ  и 
редъ  практически  съображения,  които  отъ  посл-Ьдствията,  що 
ще  се  явятъ  при  прилагането  въ  една  или  друга  смисъль  пра- 
воположенията  относително  вр-Ьдит-Ь  и  загубит-Ь,  дохождатъ  до 
заключения,  които  тоже  говорятъ  въ  полза  на  нашето  схващане 
и  въ  вр-Ьда  на  онова  на  противната  страна.  Да  положимъ,  за- 
конътъ  въ  чл.  56  отъ  3.  за  3.  и  Д.  разбира  д-Ьствително  подъ 
думата  вр-Ьда  и  моралната,  неимотна  вр^да.  Пакъ  се  появява 
въпросътъ:  въ  кои  случаи  се  дължи  едно  обезщетение?  Коя  неи- 
мотна вр-Ьда  заслужва  да  бжде  защитена  по  този  начинъ  отъ  пра- 
вото  като  се  предвиди  за  нея  едно  обезщетение  —  по  право  едно 
удовлетворение?  И  посл-Ь:  допустимо  ли  е,  съобразно  ли  е  съ 
ц*лигЬ  на  правото  да  се  пр-Ьдвижда  въ  всЬки  такъвъ  случай 
парично  обезщетение,  да  се  оц^няватъ  всички  лични  права  и  блага 
съ  пари  и  да  се  считатъ  годни  да  бждатъ  зам-Ьнени  съ  изв-Ьстно 
парично  обезщетение? 

На  последния  въпросъ  може  само  да  се  отговори,  че  е 
нуждна  гол-Ьма  пр-Ьдпазливость  при  постановяване  парично  обез- 
щетение за  неимотни  вр-Ьди,  че  е  по-гол-Ьма  опасностьта,  ако 
се  направи  въ  това  отношение  повече,  -отколкото  ако  се  направи 
по-малко  отъ  това,  което  е  нуждно.  Мотивит*  къмъ  §  253  на 
германския  гражд.  зак/)  че  е  противно  на  господствуещето 
възр-Ьние  на  народа  нематериалните  блага  да  се  поставятъ 
на  една  линия  съ  материалнигЬ  блага  и  идеалните  повр'Ьди  да 
се  пр-Ьц^няватъ  въ  пари ;  че  отъ  едно  такова  положение  на  н-Ь- 
щата  ще  се  възползуватъ  само  лошит'Ь  елементи,  алчностьта  и 
егонзъмътъ  ще  се  поощряватъ,  и  повечето  процеси  ще  бждатъ 
завардени  само  за  шикана  и  по  нечисти  мотиви,  ^)  —  запазватъ 
основателностьта  си,  въпр^Ьки  недоволството,  което  се  проявява 
отъ  н'Ькои  страни  противъ  начина,  по  който  законътъ  урежда 
тази  материя.  Въ  д-Ьйствителность  идеални  блага,  каквито  еж 
яестьта,  доброто  име,  въобще  личностьта  като  такава,  да  се 
подлагатъ  винаги  на  оценка,  и  вс%ки  пжть  при  едно  или  друго 
повреждане  отъ  никого,  да  се  считатъ  за  изкупими  съ  пари  — 
€  гледище,  което  не  може  да  нам'Ьри  подръжка:  то  противор'Ьчи 
яа  всЬка    правилна  пр^ц^нка  на  истинската  ц%на    както  на  са- 


1)  Който  гласи :  „^^е^еп  е1пе8  ВсЬадепз,  (1ег  П1сЬ1  Уеппб§еп$5сЬас1еп  1$1  калп 
Еп^зсЬДбшипд  1п  ОеШ  пиг  1п  с1еп  бигсЬ  ^аз  Оезе!^  Ъе$итт(еп  РШ1еп  §е!огс1ег1  ^ег(]еп*. 

й)  В.  ПротоколитЬ  стр.  1247.  Сжщото  гледище  е  застжпено  и  въ  мотивигЬ 
къмъ  чл.  1328  отъ  австрийски  общ.  гр.  зак.  срв.  1^апда,  01е  8сЬас!еп8ег$а12рП!с11{ 
пасЬ  б81еп'е!сЬ18сЬет  КесЬ^е  1907.  Стр.  152. 
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мит'Ь  тЬзи  блага,  за  които  се  иска  защита,  тъй  и  на  паригЬ^ 
които  се  прЪдставятъ  за  средство,  годно  да  служи  като  екви- 
валентъ  при  гЬхното  накърняване.  Още  прЪди  се  заб-ЬлЪза,  че 
ограничаването  понятието  вр%ди  и  загуби  само  върху  имотните 
повр-Ьди  и  съ  това  предвиждане  на  обезщетение  само  за  та- 
кива повр'Ьди,  не  означава  още,  че  всички  други  непарични  ин- 
тереси требва  да  се  оставятъ  безъ  защита  отъ  правото.  Т-Ьх- 
ната  защита  се  пр'Ьсл%два  не  само  съ  предвиждане  на  парично 
удовлетворение.  Не  трЪбва  пр^ди  всичко  да  се  изпуща  изъ 
пр^дъ  видъ,  че  правото  съ  наказателнигЬ  си  разпореждания  се 
грижи  вече  за  защитата  на  нематериалнитЬ  блага.  Тази  защита 
е  въ  повечето  случаи  достатъчна,  и  удовлетворението,  което  по- 
търп^вшиятъ  добива  съ  наказването  на  провинения  тр-Ьбва  да 
се  счита  за  достатъчно  и  да  не  се  иска  още  и  лично,  парично 
изкупуване  на  стореното  спр-Ьмо  него  престлпление.  Въ  известни 
случаи,  наистина,  не  е  неум-Ьстно  и  едно  парично  удовлетворе- 
ние, което  се  плаща  лично  на  потърп-Ьвшия. 

Кои  еж  т^зи  случаи?  Съ  това  дбхождаме  при  шрвия  отъ 
горнигЬ  два  въпроса.  Требва  ли  да  се  предостави  на  усмотре- 
нието на  сжда  да  присжжда  парично  удовлетворение  вредъ,  д-Ьто 
при  обстоятелствата  на  отделния  случай  едно  такова  удовле- 
творение се  явява  оправдателно,  или  законодательтъ  самъ  треба 
да  определи  случаите,  въ  които  може  да  се  иска  едно  такова 
удовлетворение,  като  на  усмотрението  на  сжда  се  предостави 
само  определянето  размера  на  удовлетворението?  Като  се  има 
предъ  видъ  казаното  по  случай  втория  въпросъ,  не  ще  съмне- 
ние, че  последното  може  само  да  бжде  защищавано.  Безспорно, 
че  въ  ржцете  на  единъ  разуменъ  сждия  и  една  по-широка  сво- 
бода въ  това  отношение,  ще  има  само  добри  резултати.  Но  тя 
ще  си  оснане  при  все  това  ножъ  съ  две  острила  —  опасностьта 
отъ  противни  резултати  на  тези,  които  разумно  могатъ  да  бж- 
датъ  преследвани  отъ  правото,  нема  да  бжде  изключена. 

За  да  се  избегнатъ  опасностите  отъ  едно  извънмерно  до- 
пущане  на  парично  удовлетворение  за  ощетени  идеални  блага, 
—  защото  не  е  трудно  да  се  види,  че  всеко  удовлетворение 
повече  въ  това  направление  не  може  да  доведе  освенъ  до  извра- 
тяване  на  схващането  истинската  имъ  цена, — нуждно  е;  законода- 
тельтъ изрично  да  определи  онези  случаи,  въ  които  може  да 
се  иска  удовлетворение.  Въпросътъ  не  е  въ  това  —  нека  се 
изтъкне  още  веднажъ  за  избегване  недоразумения  —  да  ли  пра* 
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вовата  защита,  състоеща  се  въ  присжждане  парично  удовлетво- 
рение за  потърп-Ьвшия,  требва  да  бжде  въобще  изключена  като 
недостойна.  Едно  малко  недостоинство  винаги  ще  се  чувства  при 
всЬко  заплащане  на  душевни  болки  съ  пари  —  и  сигурно  — 
въ  това  мотивигЬ  на  германския  граждански  законъ  еж  улучили 
истината  —  най-добрит-Ь  и  чувствителни  ще  благодарятъ  за  по- 
добно едно  удовлетворение;  за  тогова,  който  д-Ьйствително  скжпи 
честьта  си,  една  обидна  и  клеветническа  дума,  казана  по  неговъ 
адресъ,  н'Ьма  да  бжде  пр-Ьмахната  отъ  света,  и  той  н-Ьма  да  се 
почувствува  задоволенъ,  щомъ  като  му  се  заплатятъ  за  нея  отъ 
клеветника  н-Ьколкото  лева,  които  сждътъ  му  присжди  като 
обезщетение  за  пр^Ьтърп-Ьна  морална  вр'Ьда.  При  все  това  средно 
взето  и  за  изв-Ьстни  случаи,  както  се  спомена,  нуждно  е  да  се 
пр-Ьдвиди  и  претенция  за  парично  удовлетворение.  Но  ако  тая 
сама  по  себе  си  допустима  ц^ль,  която  правото  бива  да  си  по- 
стави, тр-Ьба  да  бжде  постигната,  нуждно  е  едно  ограничение — 
именно  това,  щото  законътъ  изрично  да  постанови  случаит-Ь,  въ 
които  такава  правова  претенция  е  възможна.  См-Ьсването  на 
удовлетворение  и  обезщетение,  както  се  иска  отъ  н-Ькои,  ще  до- 
веде тъкмо  до  противнит-Ь  резултати.  Сл-Ьдов.  само  по  т-Ьзи 
практически  съображения  не  тр-Ьба  да  се  допуска  да  се  търси 
и  удовлетворение  по  силата  на  чл.  56  отъ  закона  за  3.  и  Д. 
Това  законоположение,  което  изобщо  говори  за  поправка  на 
виновно  причинената  повр-Ьда  е  на  м'Ьстото  си,  щомъ  като  се 
даде  правилно  тълкуване  на  текста  на  закона  и  подъ  вр'Ьда,  за 
която  е  тамъ  думата,  се  разбира  имотната  повр-Ьда;  защото  въ 
такъвъ  случай  този,  който  търси  отъ  н-Ького  обезщетение  по  сила- 
та на  това  законоположение,  винаги  е  длъженъ  да  докаже  претен- 
цията си,  а  това  става  пр-Ьди  всичко,  като  се  докаже  сжществу- 
ването  на  имотната  вр'Ьда  —  иначе  искътъ  му  би  билъ  безпр%д- 
метенъ.  Въ  такъвъ  случай  обаче  не  може  да  става  дума  за 
н-Ькаква  опасность,  че  текстътъ  на  закона  ще  се  използува 
извънъ  позволенит^Ь  граници ;  това  изискване  —  да  се  доказва 
фактътъ  на  имотната  вр-Ьда — ограничава  и  опр'Ьд'Ьля  строго  гра- 
ницигЬ,  въ  които  е  приложимъ  законътъ ;  никакви  спорове,  ни- 
какви съмнения  не  могатъ  да  сжществуватъ  въ  това  отношение. 
СъвсЬмъ  иначе  ще  бжде,  ако  се  приеме,  че  въ  обезщетението, 
което  се  постановява  тукъ,  влиза  и  удовлетворението  за  идеални 
повреди:  въ  такъвъ  случай  не  само  за  безсрамието  на  истеца, 
който  ще  доказва  сжществуването  на  идеални  врЪди,  д%то  тр%ба 
Периодическо  списание,  1Х1Х.  7—8.  2 
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И  д-Ьто  нетр-Ьба,  но  и  за  сждейския  произволъ  ще  бждатъ  отво- 
рени всички  врати.  Дов-Ьрието,  което  законодательтъ  тр-Ьба  да 
има  въ  разумния  тактъ  на  сждилищата,  които  ще  държатъ  въ 
ржцЪт-Ь  си  прилагането,  на  закона,  не  .бива  да  отива  до  тамъ, 
че  да  имъ  предостави  разрешаването  на  сложния  въпросъ,  кога 
треба  да  с^  приеме,  че  сжществува  едно  такова  нарушаване  на 
неимотни  блага,  което  да  оправдава  задължението  да  се  заплати 
за  него  едно  удовлетворение.  Разрешенията,  които  може  да  по- 
лучи този  въпросъ  при  едно  генерално  законоположение,  каквото 
е  това  на  чл.  56  отъ  зак.  за  з.  и  Д.,  еж  много,  —  съобразни 
съ  личното  схващане  на  онзи,  който  ги  постановява;  и  до  като 
за  едного  въ  известно  поведение,  което  засега  личната  сфера 
на  другого,  нема  да  има  нито  следа  отъ  посегателство  върху 
права,  което  може  да  има  подобни  последствия,  за  другиго  то 
ще  съдържа  всичките  елементи  на  една  такава  неправда.  ЛЬепп^, 
който  въ  искането  на  правова  защита  противъ  неправди  отъ 
този  родъ  отива  най-далечъ  и  подържа  допустимостьта  на  асНо 
1П]'ипагиш  въ  всички  случаи  на  инюриозно  правонарушение,  като 
разбира  подъ  това  название  ония  случаи,  въ  които  правонару- 
шението засега  и  честьта,  , връзката  на  правото  съ  личностьта*') 
и  намира  отличителния  белегъ  на  всички  тези  случаи  въ  начина, 
по  който  се  извърша  правонарушението*),  пакъ  не  е  сполучилъ 
съ  помощьта  на  тези  понятни  отличия  да  очъртае  точно  кржга 
на  1п]ипа'та ;  и  неговите  изводи  по  въпроса  еж  ценни  само  по- 
ради големата  си  казуистика.  Обикновено  се  изброяватъ  редъ  слу- 
чаи, въ  които  споредъ  мнението  на  респективния  авторъ  е  уместно 
едно  парично  удовлетворение  —  и  въ  това  се  вижда  вече  всич- 
ката произволность,  която  по  необходимость  лежи  въ  всеко  едно 
такова  уреждане  на  спорния  въпросъ.*)    Кой    е    масщабътъ,  съ 


1)  ЛМйпб,  КесН188сЬи12  8^8^"  1п]иг1б8е  КесН18Уег1е*гип8еп  въ  ОезаттеИе  АФ 
заие  Ва.  111  стр.  267. 

2)  ЛНеНп^Ь  с.  266:  ,311  с1ег  1п]иг1о8еп  Кес1118Уег1е(2ип8  (пИ  дег  Та1ег  оНеп 
шИ  8е1пе1  Рег8оп  {иг  (]1е  КесЬ18Уег1е12ип8  е1п,  Ьекепп!  зкЬ  ги  (1ет)еп18еп,  ^аз  ег 
8е1ап  Ьа1.  Ве1  с1ег  п1сЬ1  1п]игю8еп  (]а8е8еп  8исЬ^  ег  81сЬ  с1еп  Ро18ео  Зег8е1Ьеп  ги 
еп121еЬеп,  ег  зсЬеи!  (1!е  ЕпМескип^,  зисЬ!  81е  тб^ИсЬз!  гп  уегЬ1п(1егп  .  .  .  АЬег  дег 
}п]иНб8е  1?есе18Уег1е2ег— ШгсЬЧе!  с1а8  КесЬ!  п1с111.  ег  Ь1е1е1  йетзеШеп  оИепеп  НоЬп. 
АПе  1п]иг1о8еп  Кес1118Уег1е12ип8еп  ег!о18еп  ип1ег  ит81ап(]еп,  ^о  да8  КесЬ!  (1е$  Аяде- 
геп  2^е1!е11о8  !8(,  о!{еп  шИ  Риззеп  ^с^гекп  ^г]1й.  Сегаде  ййт1п  М^{  йя8  рег$0п11сЬ 
Уег1е(2епс1е  >уе1сНе8  а1е8ег  Рогт  бег  КесЬ18Уег]е12ипд  !п1  Се8еп8а12  ги  а1Ьеп  апдегеп 
<1еп  8(етре1  йет  ^п^иг^е  аи^рт}3^^^,  81е  ЬегиЬ!  ай!  с1ег  Уогаи88е12ип8  с1а$8  йет  Уег1е21е 
€8  п1сЬ(  ^а^еп  ^егс1е,  {Цг  8е1п  ^есМ,  зе!  е8  8о!ог1  регзОпИсЬ,  зе!  111п1егЬег  с1шсЬ 
ВсзсЬгеиипб  йез  КесМз^е^ез,  ш  сИе  ВсЬгапкеп  2ц1ге1еп". 

3)  Въ  списанието  на  Юридическото  дружество  кн.  II  и  111  за  1907  г.  Зжбовъ 
изброява  сл-ЬднигЬ  случаи  на  .морални'  вр-кди :    ,1)  т-ЬлеснигЬ  повр^Ьди ;  2)  поск- 
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помощьта  на  който  съ  нуждната  сигурность  могатъ  да  се  на- 
м-Ьрятъ  изчерпателно  всички  случаи,  въ  които  си  има  м'Ьстото 
паричното  удовлетворение?  И  понеже  такъвъ  единъ  общъ  ма- 
сщабъ  не  сжществува,  не  може  и  да  бжде  нам'Ьренъ  чр-Ьзъ  ни- 
какви логически  анализи  на  понятието  1П]иг1а,  както  показва 
опитътъ  иа  Лтеппе,  а  е  нуждно  за  всЬки  отд-Ьленъ  видъ  на 
посегателства  върху  лични  неимотни  блага  по  съображения,  ва- 
лидни само  за  отд-Ьлния  случай,  да  се  опр-Ьд^ли,  да  ли  е  до- 
пуснато постановяването  на  едно  задължение  за  удовлетворение 
—  то  не  ще  съмн-Ьние,  че  това  тр^ба,  обсждено  по  всички  на- 
правления, да  бжде  постановено  отъ  самия  законодатель,  —  за- 
щото правова  претенция  и  правово  задължение  могатъ  да  сжще- 
ствуватъ  само  въ  он^зи  случаи,  въ  които  изрично  еж  постано- 
вени отъ  обективното  право;  сами  по  себе  си,  отъ  природата 
на  н-Ьщата  или  по  усмотр-Ьнието  на  сжда  т^  не  могатъ  да  бж- 
датъ   създавани. 

Ако  се  обърнемъ  сега  сл-Ьдъ  казаното  до  тукъ  специално 
къмъ  българското  законодателство,  то  въпросътъ,  който  ни  за- 
нимава тукъ,  е  уреденъ  по  сл-Ьдния  начинъ.  Въ  чл.  56  отъ 
зак.  за  3.  и  Д.,  до  сега  взетъ  само  като  прим'Ьръ,  се  нарежда, 
че  всЬки,  който  е  причинилъ  н-Ькому  вр-Ьда,  и  това  причиняване 
му  се  вм^Ьни  въ  вина  ((1о1и8  или  си1ра  —  чл.  57)  е  длъженъ  да 
поправи  вредата.  По  съображения,  изложени  по-гор-Ь,  подъ  вр-Ьда 
тукъ  и  въ  посл-Ьдуещит*  членове  на  сжщия  законъ  тр%ба  да  се 
разбира  само  имотната  вр-Ьда.  Практиката  на  сждилищата,  особено 
въ  случаи  на  .обиди  и  развала  на  годежъ,  е  на  противното  мн'Ь- 
ние  и  допуща   присжждане    на    парично   удовлетворение    за    не- 

гателствата  на  честьта  (като  клевета) ;  3)  обезобразяване  лицето  напр.  на  една 
жена ;  4)  посЬгането  на  половата  честь,  афронтъ  при  развала  на  годежъ :  това  на- 
малява шанса  за  оженване;  5)  посягането  на  нашата  синовна  или  родителска  обичь 
(при  убийствата);  6)  лишаване  отъ  свободата  ни'.  Защо  само  гЬзи  случаи?  Синов- 
ната обичь  напр.  е  накърнена  не  само  при  убийството  на  бащата,  но  и  при 
обиждането  му,  защо  тази  обичь,  която  се  отнася  до  честьта— при  изв-Ьстни  обсто- 
ятелства много  по- ек  «по  благо  отъ  живота — да  не  се  ползува  отъ  еж  щата  правова 
защита  ?  Редъ  такива  въпроси  могатъ  да  бждатъ  поставени.  Авторътъ  на  статията 
поддържа  възгледа,  че  въ  чл.  56  отъ  зак.  за  3.  и  Д.  се  говори  не  само  за  обез- 
щетение (иа  имотнигЬ  повр-Ьди),  но  и  за  удовлетворение  на  идеалнигЬ  повреди,  и 
хвали  практиката,  че  при  процеси  за  обиди  допуска  граждански  искове  за  неимот- 
ни вр'Ьди,  като  привежда  за  прим-Ьръ  процеса  Жанъ  и  Шарлъ.  Нека  бжде  позво- 
лено да  не  се  има  гол-Ьмо  уважение  къмъ  , морални*  повр-Ьди,  които  се  оц-Ьняватъ 
отъ  самигЬ  потърп-Ьвши  на  стойность  1  левъ,  и  то  при  особено  тежко  оскърбление, 
каквото  6'Ьше  въ  случая  на  споменатия  процесъ.  Ц-Ьльта  на  подобни  граждански 
искове  въ  д'Ъйствителность  не  е  да  се  дири  удовлетворение  за  прЯтърп-ЬнигЬ  мо- 
рални вр-Ьди,  а  да  се  вземе  участие  въ  процеса,  за  да  се  пр'Ьдотврати  окончател- 
ното имъ  понасяне,  като  се  направи  по-трудно  доказването  в-Ьрностьта  на  разгла- 
сеното обстоятелство  чр-Ьзъ  пр-Ьдставяне  на  контра  доказателства. 
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имотни  врЪди-  Тази  практика  погр'Ьшно  се  базира  върху  поста* 
новленията  на  цитиранитЬ  членове  и  може  да  се  оправдае  само 
като  приложение  на  едно  обичайно  право,  което  е  установено 
вече  отъ  сждебната  практика,  и  тогава  само  за  гЬзи  случаи,  въ 
които  до  сега  редовно  е  прилагано  това  законоположение.  Мъл- 
чанието на  закона  въ  това  отношение  не  дава  право  да  се  тъл- 
кува той  въ  смисъль,  че  е  счелъ  съ  постановлението  на  чл.  чл. 
56  и  57  отъ  зак.  за  3.  и  Д.  въпроса  за  уреденъ;  напротивъ 
отъ  съществуването  на  отд-Ьлни  постановления,  които  пр^движ- 
датъ  осв-Ьнъ  заплащане  на  обезщетение  за  причинените  имотни 
повр-Ьди  и  н'Ьщо  повече  —  едно  удовлетворение,  разм*рътъ  на 
което  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  сжда,  тр'Ьба  да  се  извади  заключение, 
че  въ  останалит'Ь  случаи,  въ  които  законътъ  мълчи,  искането 
на  парично  удовлетворение  не  е  основателно,  като  не  постано- 
вено изрично  въ  самия  законъ. 

Такива  отделни  законоположения,  въ  които  се  говори  и 
за  удовлетворение  еж  чл.  чл.  262  и  273  отъ  Наказателния  за- 
конъ 0,  споредъ  които  на  насл%дницигЬ  на  пр-Ьстжпно  убития, 
които  еж  били  издържани  отъ  него,  на  потърп-Ьвшия  при  гЬ- 
леснит*  повреди,  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  сжда  прилично  възнаграж- 
дение. Текстътъ  на  закона  не  говори  за  вр^яи,  а  употр-Ьбява 
единъ  ло-широкъ  изразъ:  прилично  възнаграждение,  при  опре- 
делянето на  което  сждътъ  е  властенъ  да  вземе  подъ  внимание 
и  болкит-Ь,  били  тЬ  гЬлесни  или  душевни,  които  еж  пр-Ьтърпени 
отъ  т-Ьзи,  въ  чиято  полза  се  присжжда  възнаграждението.  При 
все  това  на  първо  мЪсто  ц-Ьльта  на  закона  и  тукъ  е  да  гаран- 
тира обезщетението  на  имотнигЬ  врЪди,  които  еж  причинени 
съ  пр-Ьстжпното  д-Ьяние;  въ  първия  случай  (чл.  262)  отнема- 
нето прехраната  на  малолетните  деца,  на  всички  въобще,  които 
не  могатъ  сами  да  се  грижатъ  за  насжщния  си  хлебъ  и  еж 
очаквали  това  отъ  убития;  въ  втория  (чл.  273)  —  намаляванието 
или  даже  унищожаването  възможностьта  на  потърпевшия  самъ 
да  си  печели  прехраната.  Обстоятелството,  че  въ  такива  случаи 


1)  Чл.  262  гласи:  .Ако  сл'Ьдъ  лицето,  което  е  било  убито  пр-ксглово, 
останатъ  лица,  грижата  за  пр-Ьхраната  на  които  е  лежала  нему.  то  сждътъ  при- 
сжжда въ  гЬхна  полза  прилично  възнаграждение,  което  споредъ  обстоятелствап 
може  да  се  заплати  отведнажъ  или  да  се  опр1м1'Ьли  ежегодеиъ  доходъ*.  Чл.  273: 
.Въ  изказанигЬ  въ  настоящата  глава  случаи,  присжжда  се,  цо  искането  на  оостра- 
давшия  и  въ  негова  полза,  прилично  възнаграждение,  което  въ  случай,  че  бояссть- 
та  му  се  продължи  или  че  той  не  бжде  въ  състояние  да  работи,  може  да  се  за- 
плати съ  изв-Ьстевъ  кгпиталъ  единъ  пжть  за  всЬкога,  или  же  да  се  опрШкди  еже- 
годеиъ доходъ,  като  се  вземе  въ  внимание  личното  или  сЬмейвото  положение  ва 
потърп-Ьвшия  както  и  на  виновния*. 
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опр-Ьд-Ьлянето  разм-Ьра  на  настжпилигЬ  вр-Ьди  е  много  трудно, 
даже  и  невъзможно  —  както  когато  способностьта  за  собствена 
печалба  е  отчасти  само  накърнена  —  е  дало  поводъ  на  законо- 
дателя да  пр-Ьдвиди  този  начинъ  на  обезщетение  —  съ  запла- 
щане на  прилично  възнаграждение.  Прилично  ще  тр%ба  да  се 
разбира  въ  смисъль  справедливо,  т.  е.  такова  възнаграждение, 
което  има  пр^дъ  видъ  положението  на  двЪгЬ  страни  и  което 
еднакво  пази  правит^  интереси  както  на  потърп'Ьвшия,  тъй  сжщо 
и  на  провинения.  Тукъ  сждътъ  има  широка  свобода  да  вземе 
пр-Ьдъ  видъ  не  само  личното  и  сЬмейно  положение  на  странитЬ, 
върху  което  обръща  внимание  и  чл.  273  1п  Нпе,  но  и  всички 
други  обстоятелсгва  на  конкретния  случай;  особено  степеньта 
на  вината  на  обвиняемия. 

Пр-Ьди  всичко  за  материалнит-Ь  вр-Ьди  тр-Ьба  да  се  при- 
сади обезщетение,  и  понеже  това  е  главната  ц-Ьль  на  въпроснитЬ 
законоположения,  то  и  присждената  рента  въ  случай  на  чл.  262 
Н.  зак.  тр-Ьбва  да  се  продължи  до  тогава,  до  когато  лицето,  което 
е  очаквало  пр'Ьхраната  си  отъ  убития  е  имало  право  да  иска 
отъ  него  пр'Ьхрана  —  до  тогава  сл^Ьдов.,  до  когато  самото  то 
не  стане  способно  само  да  си  изважда  пр'Ьхраната;  едно  по- 
нататъшно изплащане  на  така  присадена  рента  ще  бжде  про- 
тивъ  -духа  на  закона,  ще  противор^^чи  и  на  справедливостьта. 
Сжщото  тр-Ьба  да  се  приеме  и  за  случая,  визиранъ  въ  чл.  273 
отъ  Нак.  законъ.  Ако  на  единъ  раненъ  се  опр-Ьд-Ьли  отъ  сжда  рента 
като  възнаграждение  за  отнета  или  намалена  работоспособность, 
продължителностьта  на  сжщата  тр-Ьба  да  бжде  поставена  въ 
зависимость  отъ  продължителностьта  на  намалената  гезр.  отне- 
тата работоспособность;  ако  въ  течение  на  вр-Ьмето  потърп-Ьв- 
шиятъ  оздрав-Ье.  съвършено  и  добие  напълно  работоспособно- 
стьта  си,  той  ще  тр%ба  да  изгуби  правото  върху  присждената 
му  рента,  защото  тази,  макаръ  възнаграждение,  пакъ  прЬсл-Ьдва 
ц^льта  .да  го  обезщети  материално  за  изгубената  по  вина  на 
пр-Ьстжпника  възможность,  самъ  съ  своя  трудъ  да  си  печели 
това,  което  му  се  дава  въ  видъ  на  рента. 

Въ  германското  законодателство  тази  материя  е  уредена 
въ  гражданския  законъ  и  за  двЪтЪ  страни  на  длъжимото  въ  случая 
възнаграждение:  обезщетението  за  имотнит-Ь  вр-Ьди  и  удовле- 
творението за  моралните  страдания,  еж  отд-Ьлени  една  отъ  друга 
и  поотд-Ьлно  е  постановено  относително  начина  на  опр^д^ляне 
разм-Ьра  имъ.  До    обезщетението  се    стнасятъ    §§    842,    843    и 
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844  отъ  Гражд.  законъ.  Наредъ  съ  това  въ  §  847  а1.  I  е 
пр-Ьдвидено  и  удовлетворение  за  вр-Ьди,  които  не  се  отнасятъ 
до  имота.  Австрийскиятъ  обшъ  гражд.  законъ  въ  чл.  1325  д-Ьли 
сжщо  обезщетението  отъ  удовлетворението,  но  пакъ  пр-Ьдвижда 
и  дв-Ьт-Ь,  когато  се  касае  до  телесни  повр-Ьди  и  обезобразяване 
лицето  (чл.  1326).  Макаръ  въ  нашето  законодателство  да 
не  се  прави  тази  очевидна  разлика,  пакъ  сждътъ  при  прилагане 
на  чл.  чл.  262  и  273  отъ  Нак.  законъ  е  дълженъ  да  има  дв%тЬ 
н-Ьща  пр'Ьдъ  видъ  и  споредъ  това  да  опр-Ьд-Ьля  разм-Ьра  на 
предвиденото  въ  тЬхъ  прилично  възнаграждение. 

Положението,  което  европейскигЬ  законодателства  заематъ 
спр-Ьмо  тукъ  разгледания  въпросъ,  е  различно.  Въ  Франция 
доктрината  и  сждебната  практика  стоятъ  на  гледището,  което 
и  нашата  практика  има;  и  разбиратъ  подъ  с1оттазе  въ  чл. 
1382  С.  с.  не  само  материалната,  но  и  .моралната"  вр%да, 
споредъ  това  допущатъ  по  принципъ  присжждане  на  парично 
удовлетворение  въ  всички  случаи,  въ  които  ощетениятъ  би  мо- 
гълъ  да  претендира,  че  е  пр'Ьтърп'Ьлъ  морална  повр-Ьда.О  Въ 
Италия  мн'Ьнията  еж  разделени.  —  СъвсЬмъ  на  друго  гледище 
стоятъ  законодателствата  въ  Германия  и  Австрия.  Въ  новия  гер- 
мански граждански  зак.  ясно  е  изразено,  че  подъ  вр'Ьди  и  за- 
губи се  разбиратъ  само  имотните  вр'Ьди  и  споредъ  това  •  подъ 
обезщетение  (ЗсНайепзегза^г)  само  заплащането  еквивалентъ  въ 
пари  за  такива  повр'Ьди.  Въ  §  253  се  казва  изрично:  ,3а  по- 
вр'Ьда,  която  не  е  имотна  вр'Ьда,  може  да  се  иска  обезщетение 
въ  пари  само  въ  опр-Ьд-Ьленит-Ь  отъ  закона  случаи".  Сл^Ьд.  тамъ 
д-Ьто  се  говори  само  за  повр-Ьди  и  за  обезщетение,  безъ  да  се 
споменува  изрично,  че  т-Ь  се  отнасятъ  до  имотни  вр'Ьди,  тр-Ьба 
да  се  разбира  имотна  вр-Ьда  и  нейното  обезщетение.  Това  гле- 
дище не  е  било.  безъ  противници  при  съв-Ьщанията  и  при  пр-Ьд- 
варителнитк  работи,  пр-Ьдшествуещи  окончателната  редакция  на 
закона.  Особено  ,отъ  страна  на  германистигЬ  е  било  подържано, 
че  споредъ  н-Ьмскит-Ь  правови  възр-Ьния  е  необходимо  да  се  раз- 
шири правото  на  удовлетворение.  Последното  това  мнение  обаче 
не  е  сполучило  да  нам-Ьри  одобрението  на  редакторигЬ  на  за- 
кона, като  по  съображения,  приведени  погор-Ь,  еж  останали  при 
това:  че  правото  не  може  да    даде    такава    защита    на    всички 

1)  Споредъ  едно  р-Ьшение  на  германския  Ке1сЬ88ег1сЬ1  (решения  т.  7  стр.  295) 
в.  чл.  1382  подъ  думата  с1отта§е  тр-Ьбва  да  се  разбиратъ  само  имотните  вр^ди. 
Това  тълкувание  не  важи  не  ще  съмн-Ьние  за  Франция. 
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идеални  права,  като  пр-Ьдвиди  за  всЬко  тЬхно  нарушаване  едно 
парично  удовлетворение.  Отд-Ьлни  случаи  сжществуватъ  и  въ 
германското  законодателство,  въ  които  се  допуща  искъ  за  удо- 
влетворение (Виззе).  Т-Ь  еж: 

1)  Случаит-Ь,  пр-Ьдвидени  въ  чл.  чл.  186  и  187  на  Нака- 
зат.  законъ;  наклеветениятъ  има  право  —  споредъ  чл.  188  на 
сжщия  законъ  въ  случай  че  е  посл-Ьдвало  за  него  имотна  по- 
вреда да  иска  присаждането  на  едно  удовлетворение  (Виззе) 
което  може  да  достигне  сумат^а  6000  марки;  това  удовлетворе- 
ние обезщетява  и  за  пр-Ьтърп^нигЬ  имотни  повреди,  затова  от- 
д-Ьлното  дирене  на  обезщетение  е  изключено,  обгръща  въ  себе 
си  обаче  и  н'Ьщо  повече  отъ  това. 

2)  Въ  случай  на  телесна  повреда  на  потърп-Ьвшия  се  при- 
сжжда  удовлетворение  до  2000  марки  (Чл.  231  на  Нак.  за- 
конъ), при  което  отд-Ьлна  претенция  за  обезщетение  е  тоже  из- 
ключена. 

3)  Споредъ  чл.  847  на  Германския  граж.  законъ  пр-Ьтър- 
п-Ьлиятъ  една  повр-Ьда  на  гЬлото,  повреда  на  здравето  или  отне- 
мане на  свободата  може  да  иска  прилично  възнаграждение  за 
пр^търп-Ьнит*  неимотни  вр-Ьди ;  сжщо  и  една  жена,  върху  която 
е  извършено  едно  безнравствено  пр-Ьстжпление,  или  е  била  при- 
нудена чр'Ьзъ  измама,  заплашване  или  злоупотр'Ьбяване  на  зави- 
симото й  положение  къмъ  извънбрачно  сношение^) 

Споредъ  чл.  1300  на  сжщия  Граж.  зак..  сжщата  претенция 
има  излъганата  годеница,  когато,  сл^дъ  като  е  позволила  такова 
сношаване  на  годеника  си,  се  развали  годежътъ  по  уважителни 
причини  (Срв.  §   1298  и    129.   на  сжщия  законъ). 

4.  Тукъ  се  отнасятъ  най-посл-Ь  и  редъ  случаи,  наредени  въ 
специални  закони,  а  именно : 

а)  При  виновно  нарушение  авторското  право  увр'Ьдениятъ 
може  да  1Гска  вм'Ьсто  заплатата  на  обезщетение  за  постигна лит-Ь 
го  вр*ди  и  загуби  парично  удовлетворение  (Виззе,  до  2000  та- 
лера),  което  обхваща  и  обезщетението  *) 

б)  При  нарушение  на  патентното  право,  потърп-Ьвшиятъ 
има  сжщата  факултативна  възможность,  да  дири  удовлетворение 
(което  достига  до   10,000  Марки)  ^ 


*)  в.  Нак.  законъ  §§  174,  176;  177,  179,  182;  Граж.  зак,  825. 
»)  Ке1с1158е8е12  отъ  11  Юни  1870  §  18,  43,  45.  Къмъ  това  законигЬ  огь  9.  10 
и   11  Януари  1876. 

»)  Ра1еп(2е8е12  отъ  7  Априлъ  1891  §  37. 
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в)  Нарушительтъ  на  правото  върху  модели  е  дълженъ  да 
заплати  по  искането  на  потърп-Ьвшия  вм^Ьсто  обезщетение  за 
вр-Ьди  и  загуби  —  едно  удовлетворение  до   1 0,000  марки  *) 

г)  Слщото  при  нарушение  закона  за  търговскигЬ  марки  и 
този  за  нелоятната  конкуренция  ^) 

Въ  всички  т-Ьзи  случаи  заплатеното  удовлетворение  изклю- 
чава  правото,  да  се  търси  отд^Ьлно  обезщетение  —  защото  то 
пр-Ьсл^два  пр^Ьди  всичко  обезщетяването  за  пр^търп^Ьнит*  имотни 
вр%ди  и  загуби  —  и  наредъ  съ  това  една  отплата  за  произл-Ьз- 
лит-Ь  наредъ  съ  т-Ьхъ  неимотни  повр'Ьди. 

Австрийскятъ  граждански  законъ  стои  на  сжщото  гледище. 
Основната  норма  гласи  и  тамъ,  че  само  за  материалнигЬ  поврЪди 
се  дължи  обезщетение;  неимотнит*,  идеални  повр^Ьди  се  иматъ 
пр^дъ  видъ  само  въ  изризчно  указанитЬ  отъ  закона  случаи.  Такива 
еж:  1)  по  чл.  1325  на  общия  гражд.  зак.  ръ  случай  на  гЬлесна  по- 
вреда се  присжжда  и  удовлетворение  за  пр-Ьтърп-ЬнигЬ  болки 
(ЗсЬтеггепзееШ),  сжщо  и  по  чл.  1326  на  слщи  законъ;  2)  въ  случая 
на  чл.  1331  —  повр-Ьди  на  имотъ  чр-Ьзъ  пр-Ьстлпление,  пр-Ьд- 
видено  въ  наказателния  законъ,  или  причинени  само  отъ  зло- 
радство, дължи  се  като  обезщетение  и  афекционната  стойность 
на  повр-Ьдената  вещь;  3)  случаятъ  на  §  51  на  закона  отъ 
26.Х11.  1895  относително  авторското  право  върху  произве- 
дения на  литературата,  изкуството  и  фотографията,  —  авторътъ 
има  право  да  иска  осв-Ьнъ  наказанието  —  даже  и  отделно  отъ 
тжжбата  за  наказание  направо  пр'Ьдъ  гражданския  сждъ  —  обез- 
щетение; това  се  опр^д-Ьля  отъ  сжда,  но  само  като  се  има  прЬдъ 
видъ  действителната  имотна  вр-Ьда  и  ощетената  печалба  (но  по 
свободно  усмотр-Ьние  може  да  се  пр-Ьдвиди  една  сума  и  за  пре- 
търпяната обида  и  други  лични  неудобства);  4)  случаит*  на 
Ра*еп1ееп8с12  отъ  11.1  1897,  §§  103  и  108,  както  зиЬ  3;  5)  при 
накърняване  правото  върху  търговските  марки  може  вм-Ъсто 
обезщетение  да  се  иска  отъ  потърпевшия  удовлетворение,  опре- 
делено отъ  сжда  —  законъ  отъ  6Л    1890,  §§  27 — 29. 

Не  ще  съмнение,  че  този  начинъ  на  уреждане  въпроса, 
който  ни  интересува,  въ  две  отъ  най-големите  законодателства, 
говори  само  въ  полза  на  поставената  теза,  при  която  и  се  ос- 
тави: вреди  и  загуби,  за  правилното  разпределяне  на  които  между 


? 


Ое8е12  Ье1ге^[епс1  (1еп   5сЬи12  уоп   ОеЪгаисЬзтизкгп  отъ  1  Юни  1895  §11 
Ое5е12  гиш  ЗсНи^ге  с1ег  \^агепЬе2е1с11пип§еп  отъ  12  Май  1894  §  18  и  Ое- 
86*2  !иг  Векйтркша  с1е.>  ип1л11(егеп  ^Vе1^Ье^Vе^Ь5  отъ  27  Май   1896  §  14/ 
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отдЪлнитЬ   стопанства    правото  е  длъжно   да   вземе    м-Ьрки,    еж 
само  имотнигЬ  повреди. 


П. 

Стопанскит'Ь  блага  на  чов-Ька  еж  изложени  всЬки  пжть  на 
опасностьта,  да  пр-Ьтърпятъ  повр-Ьди;  тази  опасность  изхожда 
както  отъ  д-Ьйствията  на  другигЬ,  били  гЬ  правом-Ьрни  или  не- 
правом-Ьрни,  тъй  слщо  и  отъ  елементит*  на  природата,  които 
при  всичката  власть,  която  чов-Ькъ  е  извоювалъ  надъ  т1Ьхъ,  често 
пжти  безогледно  и  съ  грубо  насилие  разрушаватъ  придобитото; 
по  този  начинъ  трудътъ,  употр-Ьбенъ  за  придобивката  е  билъ 
напразенъ;  и  понеже  стопанскигЬ  блага  въпреки  всичко  еж  осно- 
вата на  чов-Ьшкия  животъ,  то  правото  е  дължно  да  уреди  въ- 
проса: кога  настжпилата  въ  едно  стопанство  имогна  повреда 
остава  въ  тежесть  на  сжщото.  „0:новниятъ  въпросъ,  отъ  който 
има  да  излизаме,  гласи :  кои  факти  пр'Ьдставляватъ  достатъчно 
основание,  щото  една  произл'Ьзла  повр-Ьда  да  се  постави  въ 
свързка  съ  единъ  опр-ЬдЪленъ  имотъ,  да  се  възложи  тя  върху 
имота  съвсЬмъ  или  отчасти"  (КйтеИп  1.  с.  2).  „Юридическата 
проблема  се  състои  слЪдов.  не  въ  това  да  се  опр-Ьд^Ьли,  кой  е 
дъженъ  да  обезщети  една  чужда  имотна  повреда,  но  напротивъ 
въ  това,  да  се  опр-Ьд-Ьлятъ  лицата,  които  еж  дължни  да  пона- 
сятъ  окончателно  произл-Ьзли  имотни  повр-Ьди.  Задължението  за 
обезщетение  и  задължението  да  се  понесе  една  пр-Ьтърп^Ьна  вече 
повр'Ьда  еж  по  съдържанието  си  идентични.  Това  тр-Ьбва  да 
бжде  наредено  за  всички  случаи  на  произл-Ьзла  повр-Ьда,  безраз- 
лично дали  тази  има  основата  си  въ  случая  въ  едно  правомерно 
или  противоправно  д-Ьйствие"   (В1(1п1пе,  Nо^шеп  I,  468). 

Тази  проблема  сжществува  за  правото,  защото  при  всич- 
ката връзка,  която  сжществува  помежду  имъ,  народното  сто- 
панство се  състои  отъ  отд-Ьлни  частни  стопанства ;  обикновено 
вр-Ьдното  д-Ьйствие,  било  то  д-Ьло  на  чов-Ькъ  или  сл-Ьдствие  на 
природни  сили,  зас-Ьга  едно  отъ  чаетнит-Ь  стопанства.  Когато  се 
касае  до  чов-Ьшко  д-Ьствие,  което  причинява  повр-Ьдата,  тогава 
правото  е  длъжно  да  опр-Ьд-Ьли,  въ  кржга  на  кого  отъ  двамата, 
които  иматъ  отношение  спр'Ьмо  д-Ьйствието:  единътъ  активно  — 
като  д-Ьецъ,  другиятъ  пасивно  —  като  потърп-Ьвшъ,  въ  сферата 
на  чийто  имотъ  се  проявяватъ  непЬср-Ьдствено  вр-ЬднигЬ  д-Ьй- 
ствия,  ще  останатъ  окончателно  вр-Ьдит-Ь.    Въ  първобитното  не- 
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развито  още  право,  проблемата  не  е  могла  да  бжде  строго  опри- 
д-Ьлена.  Тамъ  Д'Ьто  различията  между  мое  и  твое  не  еж  още 
строго  опр-Ьд^лени,  при  колективния  строй  на  живота,  който  е 
билъ  необходимъ  за  първобитния  чов-Ькъ  —  оставенъ  самъ  на 
себе  си  и  безъ  помощьта  на  другит*,  нему  е  било  невъзможно 
да  води  успешно  борбата  за  съществуване  и  комунистичниятъ 
строй  е  билъ  за  това  единственото  ср-Ьдство  за  сполучливо  сто- 
панисване —  не  е  могло  да  става  дума  за  такава  проблема  — 
поне  въ  кржга  на  отделната  група.  Тукъ  както  всички  блага 
еж  за  всички,  тъй  и  евентуалнигЬ  загуби  еж  се  отнасяли  до 
всички.  Само  при  отношенията  между  дв-Ь  групи  е  могло  да 
става  въпросъ  за  дирене  на  вр'Ьди  и  загуби,  причинени  отъ 
единъ  отъ  членовет*  на  едната  група  —  върху  имота  на  другата 
група.  Отговорностьта  въ  такъвъ  случай,  както  углавната  тъй  и 
гражданската  е  била  групова,  не  индивидуална:  не  отдЪлниятъ, 
който  именно  се  е  билъ  провинилъ,  е  отговарялъ,  но  ц-Ьлата 
група,  къмъ  която  е  принадлежалъ  (фамилия;  родъ  и  пр.).  .Гле- 
дището, отъ  което  първобитното  родово  право  (Ое8сЬ1есЬ1ег- 
гесЬ!)  излиза,  е  изключително  това,  че  всЬка  пром'Ьна  на  соци- 
млното  равновесие  между  два  рода,  изисква  едно  изравнение, 
едно  обезщетение  за  отслабения  родъ,  за  да  се  възстанови  пакъ 
сжществуващето  по-рано  равновесие"  0.  Не  ще  съмнение,  че  при 
повр-Ьди,  които  не  еж  причинени  отъ  д-Ьйствия  на  хора  при 
първобитните  още  състояния,  не  е  могло  да  става  дума  за  ка- 
квото и  да  било  уреждане  на  гЬхното  разпределение.  Съ  раз- 
витието на  отделните  индивидуални  стопанства  вече  проблемата 
се  явява  и  макаръ  въ  началото  непълно  и  несъвършено,  пакъ 
се  намиратъ  норми,  по  които  се  отговаря  за  причинени  повреди. 
Проблемата  за  разпределяне  между  отделните  носители 
на  имотъ  произлезлите  по  една  или  друга  причина  имотни  по- 
вреди може  да  намери  разрешение,  като  се  има  предъ  видъ 
сжщностьта  на  имотната  повреда.  „Произхождението  на  оная 
проблема  е  тесно  свързана  съ  сжщностьта  на  имотната  по- 
вреда.   При  повечето  отъ  другите  повреди    първоначално   пр*- 

1)  Ро$1,  СгипсИа^еп  с]е8  1^ес1118,  цит.  по  Ма1а]а  1.  с.  5.  С лошото  е  съ  схваща- 
нето на  пр-Ьстжплението,  което  тоже  не  се  схваща  като  индивидуално  д'Ьло,  за  това 
и  въпросътъ  за  виновностьта  не  играе  никаква  роль;  наказанието  се  налага  за  това  ва 
рода;  ц-Ьлиятъ  родъ,  ц-^лото  племе  даже,  отговарятъ.  Примтьри  има  ошедиесъ  при 
дивитЪ  народи.  Тъй  въ  Полинезия  и  Австралия  фамилията,  даже  ц-клото  племе  от- 
говарятъ за  отделния,  при  пегригЬ  се  ср-Ьща  сжщо  солидарната  оттоворность  ва 
фамилията  за  дългове  и  пр^стжпления  на  отд-Ьлния  неинъ  членъ.  В.  ^гхХг  —  Оег- 
1апс1,  В1е  Ап1Нгоро1о81е  дег  Nа^игоVй1кег ;  Ма1а]а  1.  с.  I  !!. 
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търп-Ьлиятъ  ги  е  И  окончателно  увр-Ьденъ.  Ако  единъ  чов-Ькъ  е 
убитъ,  или  му  е  отклснатъ  единъ  пръстъ,  или  е  изпадналъ  въ 
робство,  или  е  пр^търп-Ьлъ  една  обида,  то  той  си  остава  заб-Ь- 
л-Ьзанъ  отъ  сждбата  окончателно.  Животъ,  свобода,  честь  сл 
свързани  неотд-Ьлимо  отъ  личностьта ;  прехвърляне  на  т*зи  блага 
отъ  единъ  субектъ  на  другъ  е  мислимо  само  за  фантазията  на 
поета.  Отъ  гЬзи  правови  блага  се  различаватъ  обектитЬ  на 
имотнигЬ  права  двояко:  съ  т-Ьхната  отдЪлимость  отъ  досегаш- 
ния притежатель  на  имота,  свързана  съ  гЬхната  пр'Ьносимость 
въ  имота  на  другъ  правовъ  субектъ;  по  нататъкъ  съ  това,  че 
гЬ  всички,  ако  не  се  състоятъ  въ  пари,  то  пъкъ  притежаватъ 
въ  паритЬ  м'Ьрилото  си,  и  споредъ  това,  ако  пропаднатъ  въ  на- 
тура, намиратъ  сурогатъ  въ  една  парична  сума.  Имотната  по- 
вр-Ьда  само  съ  факта  на  настъпването  си  не  е  сл'Ьдов.  свър- 
зана съ  необходимость  въ  личностьта,  чийто  имотъ  е  засегнатъ 
отъ  нея:  тя  е  преносима,  д-Ьлима,  зам'Ьнима  съ  пр'Ьнасяне  на 
имотни  обекти  или  пари"   (В1пс11п^,  1.  с.  469). 

Основата,  върху  която  модернит*  законодателства  сл  гра- 
дили уреждането  на  този  въпросъ,  съставлява  разрешението^ 
което  той  е  намиралъ  въ  римското  право.  Частната  собственость 
и  индивидуалното  стопанство  еж  основнигЬ  чърти  на  това  право 
—  индивидуализъмътъ  на  римското  право  е  билъ  често  пр-Ьд- 
метъ  на  упреци  и  неодобрения  отъ  разни  страни  —  и  затова 
изходна  точка  при  разрешаването  на  тая  проблема  не  е  могла 
да  бжде  друга  осв^нъ  мисъльта:  отделната  личность,  която  е 
самостоятеленъ  собственикъ  и  владЪтель  на  имота  си,  е  длъжна 
да  вземе  всички  мЪрки  за  запазване  на  имота  отъ  повреди. 
Стремението,  да  търси  уголемение  на  това,  което  има  и  да 
предпазва  даденото  отъ  повреди  и  унищожение  е  присжщо  все- 
киму, естествено  е,  прочее,  при  признаване  на  поменатите  две 
основи  на  правовия  редъ  отъ  римското  право,  че  последното 
предполага  за  всеки  стонанинъ,  че  той  самъ  ще  се  грижи  за 
за  запазване  отъ  повреди  на  своето,  и  е  могло  по  този  начинъ 
да  дойде  до  общата  мисъль,  че  въ  случай  на  повреда  на  имотъ 
тази  се  претърпява  отъ  собственика  на  повредения  имотъ  — 
освенъ  ако  слществуватъ  основания,  да  се  прехвърли  тя  върху 
другиго,  първоначално  произлезлата  въ  имота  на  А  повреда 
чрезъ  заплащане  на  нуждното  обезщетение  да  остане  върху 
имота  на  А.  Въ  тази  смисъль  важатъ  думите  Сазит  зен!!!  йо- 
Ш1пи8,   като  се  вземе  сазиз  въ  смисъль  на  такива  повреждания, 
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КОИТО  не  еж  причинени  отъ  н'Ького  по  начинъ,  че  да  може  за 
това  причиняване  на  повр'Ьди  да  се  държи  той  отговоренъ. 
Правилото  Са^ш  зей!!!  доп11пи$  не  съставлява  при  това  н'Ька- 
къвъ  принципъ  на  римското  право,')  означава  напротивъ  само 
това:  щомъ  като  не  сжществува  законно  основание  да  се  В13- 
ложи  понасянето  на  произл'Ьзла  вр^да  върху  н-Ького,  въ  имота 
на  когото  тя  не  е  произлязла  първоначално,  тази  врЯда  остава 
въ  тежесть  на  повр-Ьдения  имотъ,  —  н-Ьщо,  което  и  безъ  сжще- 
ствуването  на  онова  правило  се  разбира  само  по  себе  си.  И 
при  най-доброто  нареждане  на  възбудения  тукъ  въпросъ 
пакъ  ще  остане  напълно  въ  сила  значението  на  това  правило, 
тъй  че  само  за  това,  защото  римското  право  го  съдържало,  не 
еж  оправдани  ни^'акви  упреци  спрямо  посл-Ьдното. 

Основното  правило,  по  което  римското  право  опр-ЬдЯля  от- 
говорностьта  за  вр-Ьди  и  загуби,  е  това,  че  всЬки  обикновено 
отговаря  само  за  ония  повр-Ьди,  които  е  причинилъ  виновно, 
било  като  е  д-Ьйствувалъ  долозно  или  пъкъ  само  немарливо 
(Си1ра).  Дв-Ь  еж  слЪдов.  условията,  при  които  н-Ькой  е  отгово- 
ренъ за  произлезли  въ  сферата  на  чуждъ  имотъ  повреди:  1} 
.тр-Ьбва  т'Ьзи  повреди  да  еж  причинени  на  него,  той  да  е  из- 
вършилъ  н-Ьщо,  което  да  стои  въ  причинна  връзка  еъ  произ- 
лЪзлигЬ  вр-Ьди  и  2)  това  негово  действие  да  е  виновно.  .Не 
вр-Ьдата  създава  задължението  за  обезщетение,  но  вината  —  едно 
просто  изречение  както  това  на  химика,  че  не  светлината  гори, 
а  кислородътъ  на  въздуха"  ОЬепп^).  При  трва  споредъ  римското 
право  има  отговорность  за  вр'Ьди  и  загуби  въ  извъндоговорнигЬ 
отношения  само  въ  случаигЬ  на  отд-ЬлнигЬ  деликти  —  йатпит 
1П]ипа  да^ит,  1иг1ит  и  т.  н.,  и  отговорностьта  обикновено  е  лична, 
—  за  дМсгвията,  които  самъ  отговорниятъ  е  извършилъ.  Обикно- 
вено, —  защото  иаредъ  еъ  това  основно  правило,  че  само  ви- 
ната е,  която  задължава  да  се  плаща  обезщетение,  има  и  редъ 
случаи,  въ  които  тя  не  е  необходимо  условие,  както  и  случаи, 
въ  които  се  отговаря  за  повр-Ьди,  причинени  отъ  другиго.  Т*Ьзи 
случаи  еж  отд-Ьлни,  не  еж  схванати  подъ  общъ  н-Ькой  знамена- 
тель,  не  еж  сл-Ьдствие  на  другъ  н-Ькой  особенъ  принципъ,  по- 
добенъ  на  оня  за  виновната  отговорность.  Такива  случаи  рим- 
ското право  познава  както  при  договорни  отношения,  тъй  и 
при  извъндоговорни. 


1)  Тъй  се  схваща  напр.  отъ  Ма1аза  1.  с.  19. 
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1)  При  договорнигЬ  отношения  общото  правило  е,  че  се 
отговаря  за  личната  вина^).  Първоначално  не  е  било  наредено 
съ  всички  подробности,  и  отговорностьта  за  вината  е  била  не- 
пълна. Съ  течение  на  вр-Ьмето  обаче  римското  право  е  дошло 
до  правилото,  че  вс-Ька  една  вина  вл-Ьче  сл'Ьдъ  себе  си  отго- 
ворностьта за  врЪдит^,  които  еж  причинени  отъ  нея.  Оо1и8  и 
Си1ра  еж  двата  главни  вида  вини,  при  което,,  въ  противопо- 
ложность  на  старото  схващане,  че  си1ра  може  да  има  само  при 
положителни  д-Ьйствия  е  било  прието,  че  тя  може  да  се  състои 
и  въ  опущения:  си1ра  и  с11И§еп11а  се  споменуватъ  заедно  при 
Ьопае  Ме\  ]'ис11с1а,  но  това  сл-Ьдъ  дълго  развитие').  При  това 
характерътъ  на  отд-Ьлното  догововорно  отношение  влияе  върху 
степеньта  на  вината,  която  въ  случая  се  счита  за  достатъчна 
да  обоснове  една  отговорность.  Осв-Ьнъ  за  с1о1и8  и  си1ра  1а1а, 
за  които  не  може  да  бжде  уговорено,  че  ще  бждатъ  простени 
на  дължника^),  за  по-малка  вина  се  отговаря  пр-Ьди  всичко  съ- 
гласно съ  уговореното  между  странит*.  Иначе  се  прави  разлика 
между  отд-ЬлнигЬ  договори.  Който  д'Ьйствува  само  въ  интереса 
на  кредитора,  безъ  самъ  да  е  заинтересуванъ  отъ  извършването 
на  договореното,  отговаря  само  за  с1о1и8  и  си1ра  1а1а,  —  правило, 
което  римската  юриспруденция  абстрахирала  отъ  с1еро811ит-а, 
д-Ьто  първоначално  е  била  дадена  не  асИо  по  договоръ,  а  ас11о 
роепаИз  (затова  и  строгото  изискване  по  отношение  на  вината). 
Тъй  сжщо,  когато  н-Ькой  се  грижи  за  чуждото,  наредъ  съ  своето 
—  при  дружеството  напр.  —  отговаря  само  за  (11И2еп11а  яиат  8и18, 
си1ра  1п  сопсгею.  .Обикновено  се  отговаря  само  за  собствената 
вина.  Затова  принципиално  стопанигЬ  и  господарите  на  заведе- 
нията иматъ  да  отговарятъ  за  повр-Ьжданията  на  домашнигЬ  имъ 
подчинени,  .  назначенит-Ь  отъ  т-Ьхъ  и  помощницит'к  си  само  до 
толкова,  до  колкото  т-Ь  сами,  макаръ  и  косвено  само,  еж  се 
провинили.  Тази  вина  може  да  се  състои  между  другото  въ  не- 
достатъчна грижа  при  избора  —  си1ра  1п  еИ^епдо  —  или  въ  не- 
марливость   при  надзора  —  си1ра  1п  си81о(11еп(1о  —  или  въ  недо- 


1)  в.  ОегпЬиг^  Рапс1ек1еп  II  100  И. 

2)  ОетЬигб  1.  с.  102  заб.  3. 

3)  Ь.  23  О.  50,  17 :  .  .  .  Ьаес  йа,  п181  з!  ци1с1  пот!па11т  сопуепИ  —  уе1  р1и» 
уес  т1пи8— 1П  81п^иИ8  соп1гасШи8:  пат  Ьос  8егуаЬ11иг  чиос!  1пШо  сопуепИ  —  (1е^ет 
еп1т  соп1гас(и8  йебЩ  ехсер1о  ео  ^иос1  Секиз  ри!а4  поп  уа1еге  з!  сопуепегИ,  пе  с1о- 
1ия  ргае81е1иг:  Ьос  еп1т  Ьопае  {1(1е1  ]ис11с1о  соп1гаНит  ез!  .  .  .  Вж.  осв-Ьнъ  това  Ь  29 
рг,  О  17,  1;  Ь  I  §  1  О  11,  6;  Ь  32  О  16,  3;  Ь  222  О  50,  16.  Срв.  ОегпЬиг^  1.  с. 
101  относително  спора  за  приравняването  на  с]о1и8  съ  си1ра  1а1а,  което  е  чуждо 
на  днешното  право 
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статъчно  снаряжение  или  други  недостатъчни  м-Ьроприятня'  ^). 
Изключения  отъ  това  правило,  точното  приложение  на  което  е 
било  невъзможно  при  нуждигЬ  на  живота  еж,  били  допустнати 
въ  сл'Ьднит'Ь  случаи. 

а)  Ас110  1П8111опа  противъ  господаря  на  едно  индустриално 
заведение  е  ималъ  увр-Ьдения  при  сключване  и  изпълняване  на 
сд-Ьлката  отъ  страна  на  инститора;  за  вината  на  посл-Ьдния  въ 
гЬзи  случаи  е  билъ  отговоренъ  господарьтъ,  макаръ  самъ  той 
да  не  е  нито  вършилъ  н'Ьщо,  нито  да  е  ималъ  н'Ькаква  вина 
по  отношение  избора  и  надзора  надъ  инститора. 

б)  Въ  случай  на  юсаНо  соп(1ис11о  орепз  пр-Ьдприемачътъ  е 
отговоренъ  не  само  за  личната  си  вина,  но  и  за  вината  на  по- 
мощницигЬ  си,  която  т*  проявяватъ  при  изпълнение  на  пред- 
приятието.*) 

в)  СъдържателигЬ  на  странноприемници  и  управителит*  на 
кораби  отговарятъ  споредъ  едикта  на  претора  безусловно')  спо- 
редъ  правото  на  царската  епоха,  докато  не  докажатъ  сжществу- 
ването  на  у18  та]ог  или  собствена  вина  на  потърпевшия*)  за 
всички  пр-Ьдмети,  които  еж  приели  въ  заведението  си,  безъ  да 
се  гледа  на  това,  дали  гЬ  иматъ  н'Ькаква  вина  или  не.  Дали 
това  законоположение  е  произл-Ьзло  исторически  отъ  обичая, 
пжтникътъ  да  изисква  отъ  хотелиера  изрично  об-Ьщание,  че  ще 

1)  ОегпЬиг§  1.  с.  105/6,  д"Ьто  се   н^^миратъ  и  цитатигЬ  отъ  согриз  1ип8. 

2)  Ь  25  ^7  0.  19,  2:  Ри1  со1итпат  1гап5рог1ап(1ат  сопйихк,  з!  еа,  дига  1о1И1иг 
аи1  ротШит  ай!  геропИиг,  !гас1а  511,  На  1(1  рег1си1ит  ргае81а1,  з!  циа  1р51и8  еогитяие, 
^иогит  орега  и1еге(иг^  си1ра  ассШегй ;  си1ра  аи1ет  аЬез!,  з!  отп1а  (ас1а  зип!  циае 
^11!д;еп11зз1ти5  ^и^з^ие  оЬ5егуа1иги5  1и1зе1,  Шет  зс1Исе1  1п1е11е§етиз  е!  31  (1оИа  уе! 
11§пит  (гап5рог1апдит  а11чи18  соп(1ихег11 :  ^1ет^ие  еИаш  ас1  се1егаз  гез  (гапз^еп  ро- 
1бз1.  Тълкуването  на  този  пасажъ  отъ  Согриз  шпз  е  спорно  ОегпЬиг^  1.  с.  107  под- 
държа горното  мн-Ьние,  именно,  че  Сакз  (цитатътъ  е  отъ  него)  е  искалъ  да  про- 
кара новъ  единъ  принципъ  на  отговорность  за  чужда  вина ;  споредъ  него  .1р$1и$ 
еогитчие  си1ра'  означава,  че  пр'Ьдлриемачътъ  отговаря  както  за  своята  си  вива— 
което  се  разбира  само  по  себе  си  —  тъй  сжщо  и  за  вината  на  тйзи,  които  употр^ 
бява  за  извършване  на  пр-Ьдприетата  работа,  безъ  самъ  да  е  виновенъ  въ  нЪшо. 
\V1п(1зс1^е^(^  (Рапс1ес1еп  II.  5  401)  разбира  напротивъ,  че  гЬзи  думи  тр-Ьбва  да  се 
тълкуватъ  въ  смисьль,  че  пр'Ьдприемачътъ  отговаря  въ  случай,  когато  той  а  него- 
вит-Ь  помошници  еж  виновни,  като,  за  да  се  отхвърли  абсурдното  заключение,  че 
въ  такъвъ  случай  пр-Ьдприемачътъ  не  би  билъ  отговоренъ,  ако  само  той  е  вино- 
венъ и  вината  на  помошницитЬ  липсва,  разбира  подъ  вина  на  пр'кприемача  си1ра 
1п  еИ^епдо  уе1  сиз!о(11епс]о.  КйшеИп  (0!б  Сгипс1е  с1ег  ЗсЬадепзгигесЬпип^  15)  е  на 
мнение,  че  приведения  цитатъ  не  доказва  нишо  и  че  въ  него  се  касае  само  до 
едно  сингуларно  постановление  иа  римското  право,  което  не  може  да  има  в^кое 
особено  значение  пр1»дъ  видъ  на  противното  мн'Ьние  на  повечето  римски  юрист» 
които  еж  противъ  такава  една  отговорность.  Текстъгь,  както  и  разумътъ  иа  при- 
ведения пакажъ  говорятъ  обаче  въ  полза  на  Дернбурговото  схващане. 

3)  Ь  1  рг  О  4,  9. 

•  4)  Ь  3  §  1  О  4,  9. 
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отговаря  за  вр-ЬдитЬ  на  приетит'Ь  вещи,  или  е  било  диктувано 
отъ  нуждит*  —  пр^Ьдъ  видъ  несигурните  плтища  и  пр-Ьвозни 
средства,  не  интересува  тукъ,  д-Ьто  се  касае  само  до  това,  да 
се  отб^лЪжи  едно  отъ  изключенията  отъ  общото  правило  за 
виновната  отговорность. 

2.  При  извъндоговорнигЬ  отношения  правилото  тоже  е, 
както  се  каза,  че  сжществува  една  отговорность  за  причинени 
вр-Ьди  и  загуби  само  въ  случай  на  дадено  пр^стлпление  и  спо- 
редъ  това  и  на  лична  вина.  Въ  едикта  на  претора  има  избро- 
ени тия  частни  пр-Ьстжпления,  съставътъ  на  които  ослщественъ, 
потърпЪвшиятъ  има  право,  да  иска  чр-Ьзъ  жалба  въ  граждански 
процесъ  наказанието  на  виновния  —  съ  това  и  обезщетение  за 
вр-Ьди  и  загуби.  Такива  престъпления  еж:  1иг1ит^)  съ  различни 
наказания  за  !иг{ит  шапИезШт  и  пес  тап1{е81ит;  с1атпит  1П]ипа 
с1а1ит  —  престъпление,  предвидено  въ  I  и  III  глава  на  Ьех  Аяи!- 
На,*)  само  за  известни  повреди  на  роби,  добитъкъ  и  други 
вещи  (убиване  гезр.  подпалване,  строшаване,  опропастяване),  по- 
сле понятието  разширено  въ  смисъль  на  всека  една  виновна') 
повреда  на  чуждъ  имотъ.  Липса  на  вина  освобождава  отъ  за- 
дължението, да  се  плаща  обезщетение  съгласно  съ  1ех  А^и^1^а,  тъй 
въ  случай  на .  крайна  нужда*),  когато  за  да  се  спаси  едно  благо 
става  необходимо  повреждането  на  чуждо  благо.  Сжщо  тъй  и 
тукъ  принадлежи  правилото  ^и^  1иге  зио  и111иг  пет1пет  кейН, 
защото  Ьех  АцихИа  изисква,  вредата  да  е  причинена  безъ  право 
—  дашпит  1П]ипа  (1а1ит  —  и  въ  случаите,  въ  които  има  упраж- 
няване на  едно  право,  тази  1п]'ипа  не  съществува,  отпада  сле- 
дов.  и  всеко  задължение  за  обезщетение.  Една  асНо  1е§18  А^и!- 
Нае  и11118  е  била  давана  на  този,  който  е  билъ  телесно  малтре- 
тиранъ  или  раненъ,  съ  която  е  могълъ  да  иска  само  причине- 
ната му  чрезъ  това  имотна  повреда  ^и^а  ИЬегит  согриз  пиПат 
тес1р11  аезйтаНопеш  (Ь  7  О  9,  3  в  и  Ь  13  рг  0^9,  2).  Както 
при  досега  изброените,  тъй  също  и  при  асИо  йоИ,  а.  1П]ипагит, 
а.  с1е  са1итп1а,  а.  с1е  зегуо  соггирю  и  другите  наказателни  акции, 


1)  Ь  1  §  3  В  47,  2  се  ншира  дефиницията  му:  !иг1ит  ез!  соп1гес1аио  ге! 
1гаис1и1о8а  1исг1  !ас1епс11  §га11а  уе1  1р$1и8  ге!  уе1  е(!ат  изиз  е1и8  ро88е$81оп!$уе. 

2)  Споредъ  Регп1се,  Ое!  ЬеЬге  уоп  <1еи  5асЬЬе8сЬа(^^§ип8еп  1867  стр.  15  т^  гла- 
сятъ:  Кар.  1:  51  ^и^8  зегуигп  зегуатуе  аНепит  аИепатуе  циаЗшрейетуе  ресийет  1п]иг!а 
оссМегК,  чиапИ  еа  ге8  1п  ео  аипо  рюпт]  {иегИ  1ап1ит  ае8  его  с!атпа8  езю.  Кар.  3: 
Се1егагит  гегит  81чи18  аИеН  с]атпит  !ас1(  чио(1  и88ег11  гирегй  !п]ипа,  Чиап11  еа  ге8 
{иегИ  1п  XXX  сНеЬиз  ргох1п118  1ап1ит  ае8  его  с1аге  с!ап1па8  е81о 

3)  1п  1еде  АаиИ1а  е!  1еу188!та  си1ра  уепИ  Ь  44  рг  О.  9,  2. 

4)  Ь  29  §  3  0.  92. 
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КОИТО  е  съдържалъ  преторския  едиктъ,  пасивната  легитимациятъ 
е  била  обусловена  отъ  виновностьта  на  тогова,  противъ  когото 
се  е  обръщала  жалбата. 

Строгото  прилагане  на  този  принципъ  за  виновната  отго- 
ворность  за  причинени  врЪди  и  загуби  е  било  невъзможно  и 
при  извъндоговорнитЪ  отношения;  и  тукъ,  както  при  договор- 
нит'Ь  отношения,  нуждит-Ь  на  правиленъ  общественъ  животъ  еж 
създали  редъ  изключения  —  случаи,  въ  които  е  призната  една 
отговорность  за  настжпили  вр%ди  и  загуби,  безъда  се  иска  щото 
отговорниятъ  да  е  въ  вина.  Т'Ьзи  изключения  въ  римското 
право  еж : 

а)  Отговорностьта  на  ра1ег  {ашхИаз « за  пр'Ьстжпленията  на 
подчиненит-Ь  му  съ  ас110  похаИз :  ималъ  е  избора  или  да  поправи 
следствията  на  пр-Ьстжплението,  или  да  пр'Ьдаде  виновния  на 
потърп-Ьвшия  —  похае  даИо.  Това  се  отнася  особено  до  пр*стж- 
пленията  на  робит*. 

б)  Съ  ас11о  с1е  раирег1е  отговаря  притежательтъ  на  едно 
четвероного  животно,  което  е  причинило  поврЪди  .сотто1а  {е- 
гИа^е'',  т.  е.  когато  това  повреждане  е  извънредно,  причинено 
всл-Ьдствие  особена  злина  или  възбуждане  на  животното,  които 
при  обикновения  редъ  на  н-Ьщата  не  еж  предвидими;  освЪнъ 
това  ако  н^ма  н^кой  виновенъ,  който  би  отговорилъ  съ  а.  1е^§ 
А^и^1^ае^).  Притежатель  въ  вр^ме  на  Ш18  соп{е81а11о,  безъ  да  има 
никаква  вина,  отговаря  за  повредата,  или  е  дълженъ  да  предаде 
животното,  което  е  причинило  повредата  0.  —  АсНо  с1е  ра81и  се 
дава,  когато  животни,  пакъ  безъ  да  има  вина  отъ  страна  на  ни- 
кого, еж  опасли  чужда  земя;  за  повредите  отговарятъ  прите- 
жателите. 

в)  Обитательтъ  на  едно  жилище  е  отговоренъ  за  вредата, 
която  е  причинена  отъ  изхвърлено  или  излено  нещо  отъ  жили- 
щето къмъ  местата,  дето  се  движи  публиката  —  асИо  йе  (1е]сс- 
118  е!  ейи818  (Ь  1  рг  О  9,  3).  Обстоятелството,  че  това  не  може 
да  му  се  вмени  въ  вина,  не  го  освобождава  отъ  тази  отго- 
ворность. 

1)  Ь  ]  §  4  0  9.  1 :  Иачие  и!  8егу!и$  8Сг1Ь11  (ипс  Ьаес  асИо  юсиш  ЬаЬе(  сош 
сотто(а  {егИа1е  посиИ  чаадгирез,  ри1а  8!  ецииз  са1с11го$и8  саке  регсиззег!!  апХ  Ьо$ 
согпи  ре1еге  8оИ1и8  ре11еН1,  ай!  ти1ае  ргор1ег  п1т1ат  {егос!ат:  циос!  81  ргор1ег  1оа 
1п!чи{1а1еп  ай!  ргор1ег  си[рат  тиИоп!8  аа1  81  р]и8  ]и8(о  опегаи  диас1гире8  1п  аНдиет 
опи8  еуег1ег11,  Ьаес  ас11о  се88аЬи  (1атп1цие  1п]иг1ае  а^Киг.  В.  и  Ь  1  §  7  0.  Ь.  1 

2)  Ь  1  рг.  0  Н.  1  9,  1.  За  ас11о  и(1118.  давана  за  повр-Ьди  отъ  други  живапш 
осв-Ьнъ  чегириногигЪ,  вж.  Ь  4  О  Ь,  (, 
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г)  Въ  изв-Ьстни  случаи  осв%нъ  ноксалната  отговорность  на 
господаря  и  бащата  сжществува  отговорность  за  пр'Ьстжпленията 
на  1ат1Иа'та.  Тъй  1п1егЙ1с1ит  йе  VI  е  билъ  даванъ  отъ  претора 
не  само  когато  насилственото  отнимане  на  влад-Ьнието  е  станало 
лично  отъ  този,  противъ  когото  се  обръща  това  ср-Ьдство,  а  и 
когато  нЪкой  отъ  неговата  !аш1Иа  го  е  извьршилъ  (Ргае1ог  ай: 
яип(]е  1и  Шиш  VI  (1е1ес1811  аи1  {аш1Иа  1иа  (1е1ес11,  (1е  ео  ^иае^ие 
Ше  1ипс  151  ЬаЬш!  {ап1ит  шодо  1п{га  аппигп  роз!  аппит  де  ео 
^оис^  ас1  еит  ^и^  с1е1еси,  ре^Vепегй,  1и(11сшт  даЬо  —  ^  1  рг  О. 
4  3,  16  В.  сжщо  Ь  1  §  1 1  О  Ь.  1).  За  насилия,  кражби  и  по- 
вр-Ьди  отъ  стрлна  на  т'Ьхната  {ашШа  отговарятъ  и  публиканитЪ 
лично  ^).  Споредъ  едикта  на  едилит-Ь  купувачътъ  въ  случай  на 
разваляне  продажбата  съ  асИо  гес1Ь1Ь11опа  по  причина  на  недо- 
статъци въ  купената  вещь,  отговаря  за  повр-ЬдигЬ,  причинени 
на  тази  отъ  н'Ького,  който  принадлежи  къмъ  неговата  1ат1Иа  иЛи 
отъ  н%кой  неговъ  ргосигаюг  (Ь  25  §   1   О  21,    1). 

Тъй  изброенит-Ь  случаи  на  отговорность  за  чужди  д-Ьла, 
безъ  да  се  поставя  като  условие  за  това  собствената  вина  на 
отговорния,  съставляватъ  обаче  само  изключения  отъ  принципа, 
че  само  вината  е,  която  задължава  н-Ького  да  понесе  причине- 
нит-Ь  отъ  него  повр-Ьди  —  като  обезщети  потърпевшия.  Прин- 
ципътъ  на  н-Ьмското  право,  споредъ  който  се  отговаря  за  всЬки 
причинени  вр-Ьди,  безъ  огледъ  да  ли  има  при  това  вина  или  не^ 
е  билъ  изм-Ьстенъ  отъ  този  на  римското  право,  и  модернигЬ  ко- 
дификации стоятъ  всички  на  гледището  на  римското  право/) 
Не  ще  съмн-Ьние,  че  това  последното  не  е  взето  въ  ц-Ьлость 
отъ  гЬхъ;  отд-Ьлни  различия  сжществуватъ ;  отд-Ьлнит-Ь  деликти 
на  римското  право  еж  изчезнали,  и  вм-Ьсто  т-Ьхъ  сжществува 
общото  законоположение,  че  всЬки  отговаря  за  виновно  причи- 
нената вр^да ;  осв^нъ  това  много  отъ  институтите  на  римското 
право  като  престарали  и  отговарящи  на  друга  култура  и  друго 
схващане  на  нещата,  не  еж  могли  въобще  да  бждатъ  взети  отъ 
модерните  законодателства.  Но  общиятъ  и  главенъ  принципъ  за 
виновната  отговорность,  е  запазенъ  въпреки  това  че  отделните 
изключения,  които  еж  сжществували  още  въ  римското  право  еж 
се  увеличили  по  число,  но  пакъ  само  като    изключения,    дикту- 


1)  Ь1  рг  В.  Н.  1.  §  9,  1,  За  асНо  иИПз  давана  за  повр-Ьди  отъ  други  животни 
осв-Ьнъ  четириногигЬ  1.  Ь  4  О.  Н.  I. 

2)  I  1  рг.  О.  39,  4;  I.  1  §  5  О.  Ь.  1. 

3)  С.  с.  Аг1.  13Н2;    1383;    АПд.  Ьигд.  О.-В.  за  Австрия  Аг1  1295,  1305,  1306 
Герм.  В.  О.  В.  823  И. 

ПериоДическр  списание,  ЬХ1Х.  7 — 8.  3 
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вани  отъ  особенигЬ  съображения  на  отд-Ьлния  случай.  Н-Ькои  даже 
СЛ1  намирали  въ  този  принципъ  не  само  исторически  произл-Ьзлия 
принципъ  на  едно  отдЪлно  право,  но  еж  го  считали  като  след- 
ствие на  правото  въобще.  Това  положение  на  нЪщата  сл^дъ 
развитието  на  техниката,  станало  пр-Ьзъ  течение  на  миналия 
в-Ькъ,  не  е  могло  да  остане  задоволително.  ПразднинигЬ,  които 
при  нареждането  на  въпроса  за  разпр'Ьд'Ьляне  тежестьта  на 
имотнит-Ь  вр'Ьди  сжществуватъ  въ  римското  право,  еж  станали 
всл-Ьдствие  онова  развитие  и  изм'Ьняването  на  ц-Ьлия  стопански 
животъ  въобще  чувствителни.  СпособигЬ  да  се  поправи  това 
съ  помощьта  на  принципа  за  виновната  отговорность,  къмъ  които 
е  приб'Ьгвало  по  н-Ькога  правораздаването,  еж  били  незадоволи- 
телни. Тъй  въ  едно  отъ  своигЬ  р'Ьшения  (отъ  16  априлъ  1861  г.) 
Мюнхенекиятъ  оберапелационенъ  сждъ,  за  да  обоснове  отговор- 
ностьта  на  притежателя  на  желЪзенъ  пжть  за  вр-ЬдигЬ,  причи- 
нени отъ  локомотива,  подържа,  че  експлоатирането  на  една  же- 
л-Ьзница  съ  локомотиви  съставлява  само  по  себе  си  едно  кулпозно 
д-Ьйствие  („РйЬг!  Ь1епасЬ  дег  Ве!пеЬ  е1пег  Е18епЬаЬп  дигсЬ  Ьо- 
кото^^V€п  по1\^епЙ12  ипс1  ипгейгеппИсЬ  е1пе  еи1ро8е  НапсИип^з^егзе 
тИ  81сЬ,  80  ^епй^!  Шг  йеп  ВгапдЬезсЬйсИ^еп  дег  NасНVе^8  йег 
Та18асЬе  йег  ВгапйзИЙип^  дигсЬ  дге  Ьокотойуе  ипй  гезр.  йигсЬ 
.с11е  аиз  йегзеШеп  2е^V0^!епеп  Рипкеп,  зоше  йез  МейигсЬ  егПйепеп 
8сЬас1еп8.  Оег  Ве>уе!8  ехпез  ап(1еп^е1!12еп  си1р08еп  Уег{аЬгеп8  аи{ 
ЗеНеп  (1е8  Р18си8  ипй  зехпег  Вес11еп81е1еп  181  П1СЬ1  ейогдегИсЬ*)— 
и  съ  това  се  мжчи  да  запази  принципа,  че  само  вината  задъл- 
жава за  обезщетение.  МотивигЬ  къмъ  германския  законъ  отно- 
сително отговорностьта  за  известни  вр-Ьди,  произл-Ьзли  при  пр'Ьд- 
приятието  на  жел'Ьзницит'Ь,  минит-Ь,  фабриките  и  пр.О>  който 
въ  §  2  отхвърля  безусловната  отговорность  на  притежателя  на 
минигЬ,  фабрикитЪ  и  пр.  за  т'Ьлеснит'Ь  поврЪди  и  убийства, 
произл-Ьзли  въ  заведението  му,  като  постановява  такава  само  въ 
случай  на  вина  отъ  страна  на  неговъ  пълномощникъ,  представи- 
тель  или  надзиратель,  —  въ  противоположность  на  §  1,  споредъ 
който  експлоататорътъ  на  една  железница  отговаря  за  всички 
повр-Ьди,  причинени  чр-Ьзъ  убиване  или  раняване  на  никого 
всл-Ьдствие  специфичнигЬ  опасности  на  жел-Ьзопжтното  пред- 
приятие (съ  изключение  случаит*  на  у18  та]ог  и  собствена  вина 


1)  Кб1сЬ8  На{1р!ИсЬ1?е8е12  Ье(ге!!еп(1  (11е  УегЬ1пс1ИсНке11  гит  8с11а(1еп$ег$а(2  №г 
<Не  Ье1  йет  Ве*г1еЬе  уоп  ЙзепЬаНпеп,  Вег§шегкеп,  81е1пЬгисЬеп,  СгйЪеге1еп  ипй  Ра- 
Нкеп  НегЬе18еШ11г1еп  Тб1ипйеп  ипй  К0грегуег1е12ип2еп  отъ  7  юни  1871,  нз1гЬаенъ 
съ  Аг(  42  отъ  Е^п^йЬгип882е8р12  гит  ЬОг^ег!.  Ое8е12ЬисН. 
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на  пострадалия)  оправдаватъ  това  различно  нареждане  на  отго- 
ворностьта  съ  това,  че  споредъ  сегашното  състояние  на  техни- 
ката и  при  многото  спомагателни  ср'Ьдства  и  опитность^  съ 
които  се  разполага,  при  железниците  било  възможно,  като  се 
употреби  всека  възможна  предпазливость,  да  се  избегнатъ  се- 
риозни нещастия,  тогава  когато  при  мините  напр.  това  не  е 
възможно,  защото  тамъ  често  се  касае  до  действия  на  природ- 
ните сили,  които  отбегватъ  и  най-съвестния  и  внимателенъ  кон- 
тролъ  отъ  страна  на  човека,  —  и  съ  това  се  мжчатъ  да  вмък- 
натъ  и  при  постановленията  на  този  законъ  схващането,  че  въ 
основата  си  и  те  почиватъ  върху  общоприетия  принципъ  на 
виновната  отговорность.  Въ  сжщность  постановленията,  за  които 
е  дума,  стоятъ  на  съвсемъ  друга  почва  и  отговорностьта,  която 
сжществува  по  силата  на  този  законъ,  е  всичко  друго,  но  не  и 
кулпозна  —  въпреки  това  гледище  на  мотивите ;  то  е  само  ха- 
рактерно за  господствуещето  мнение  на  редакторите  на  закона, 
че  само  сжществуването  на  известна  вина  може  да  оправдае 
отговорностьта  за  причинени  вреди  и  загуби.  Същото  това 
стремение  сжществува  и  при  френските  автори,  които  въ  бол- 
шинството си  подържатъ,  че  и  постановленията  на  С.  с.  Аг1 
133  4,  1385  и  1386,  които  въ  слщность  не  стоятъ  на  почвата 
на  ку;1позната  отговорность,  еж  консенквентно  прилагане  на 
сжщия  този  принципъ  —  като  за  известни  случаи  се  конструира 
една  ргаезитр^о  1ип8  е1  де  и1ге  за  вината  на  отговорния.  0 

До  като  отъ  една  страна  законодателството  и  сждебната 
практика  еж  отстжпвали  предъ  нуждите  и  първото  е  нормирало 
отъ  случай  на  случай  една  обективна  отговорность  за  вреди  и 
загуби  въ  допълнение  на  съществуващата  до  тогава  кулпозна 
отговорность,  а  втората  е  приспособявала  съществуващите  за- 
коноположения чрезъ  широко  тълкуване  къмъ  новосъздадените 
условия  на  живота  и  е  дохождала  по  този  начинъ  до  резултати, 
които  задоволяватъ  модерното  правосъзнание,  отъ  друга  страна 
и  доктрината  е  подложила  на  критиката  си  правните  основи  на 
задължението  за  обезщетение  и  е  посочила  по  този  начинъ 
пжтя,  по  който  требва  да  върви  развитието  на  този  институтъ. 
Около  неколко  въпроси  главно  се  движи  тази  критика,  разре- 
шението на  които  е  належаще;  защото  разрешението  имъ  въ 
смисъль  на  римското  право,  предъ  видъ  на  основно  изменилите 
се  условия  на  модерния  животъ,    е    било    повече    отъ    нецеле- 

1)  в.  Ваис1гу  =  ЬасапИпеНе.  Рг6с18  с1и  бтоН  с1у11  т.  II  422  стр. 
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съобразно,  и  правната  наука  е  тр-Ьбвало  да  нам'Ьри  нови  на- 
чала за  тяхното  разр-Ьшенне.  Т^зн  въпроси  еж  пр-Ьди  всичка 
отговорностьта  за  врЪдитЬ,  произл-Ьзли  всл-Ьдствие  особената  по- 
гол'Ьма  опасность,  която  прЪдставляватъ  модернигЬ  производства 
за  живота  и  здравието .  на  лицата,  заняти  въ  т'Ьхъ,  тъй  сжщо  и 
за  съсЬднигЬ  па  тЪхъ  имоти  (напр.  пожари,  причинени  отъ 
искритЪ  на  локомотивигЬ),  отговорностьта  на  господарите  за 
гЬхнитЪ  представители  и  помощници  въ  заведенията  имъ,  отго- 
ворностьта на  юридическите  лица  за  дМствията  на  органитЬ, 
които  ги  представляватъ,  отговорностьта  за  повреди,  причинени 
въ  крайна  нужда  и  т.  н.  Римското  право  и  стоещите  принци- 
пално  на  сжщата  почва  нови  кодификации  или  не  еж  представ- 
лявали въобще  никакво  разрешение  на  тези  въпроси,  или  пъкъ 
разрешението,  което  еж  имъ  давали,  е  било  въ  противовесъ  на 
модерните  изисквания,  които  се  поставятъ  спремо  едно  пра- 
вилно разрешение.  За  това  и  критиката  се  е  обръщала  преди 
всичко  противъ  римското  право,  доказвайки,  че  то  съ  негова 
принципъ  на  виновната  отговорность  не  може  да  даде  нуждното 
разрешение  на  всички  тези  въпроси,  които  еж  възникнали  на 
модерна  почва  и  изискватъ  едно  разрешение,  взето  отъ  съвсемъ 
други  съображения  —  съображения,  които  при  тогавашния  на- 
чинъ  на  производство  и  тогавашните  отношения  въобще,  не  еж 
могли  да  сжществуватъ  за  римските  юристи. 

Отношенията  на  модерната  критика  спремо  римското  право 
еж  двояки.  Едни  отхвърлятъ  въобще  принципа  на  виновната 
отговорность,  който  е  основенъ  за  римското  право  и  търсятъ 
другъ,  който  да  .  обхваща  всички  случаи  на  отговорность  за 
вреди  и  загуби;  други  не  отричатъ  основателностьта  на  тази 
отговорность,  но  приематъ  наредъ  съ  нея  и  други  принципи  — 
меродавни  за  всички  онези  случаи,  които  не  могатъ  да  бждагь 
обхванати  отъ  него  принципъ. 

Къмъ  първата  категория  се  отнасятъ  критиките  на  Ма1а]а 
и  В1П(11пд,  къмъ  втората  тези  на  8^е^пЬасЬ,  Мегке!,  \]п^ет  и 
КйтеИп.  Въ  последуещето  ще  се  изложатъ  основните  идеи  на 
всеки  единъ  отъ  техъ,  съ  цель  да  се  даде  едно  бегло  очъртане 
на  мненията,  които  сжществуватъ  понастоящемъ  .относително 
въпроса:  кои  еж  принципите  на  извъндоговорната  отговорность 
за  вреди  и  загуби. 

Ма1а]'а  (Оа8  КесЬ!  йез  8сЬа(1епег8а12е8  уот  51ап(1рипк1е  с1ег 
НаНопаШкопот1е   1888)  разглежда  отъ  гледището    на    национал- 
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«ата  економия  двата  основни  принципа  на  римското  право : 
кулпозната  отговорность  за  вр^ди  и  загуби  и  понасянието  на 
случайностьта  —  Сазиз  —  отъ  собственика,  въ  имота  на  когото 
еж  проявени  вр'Ьднит'Ь  действия.  „Два  принципа  еж,  които  чр^зъ 
римското  право  еж  станали  отъ  особено  значение  за  днешното 
право  относително  разпр^д-Ьлянето  на  опасностьта  отъ  повр-Ьди, 
неразделно  свързана  съ  чов-Ьшкото  стопанство,  и  които  стоятъ 
единъ  къмъ  другъ  въ  най-т^сна  свръзка.  Единътъ  гласи,  че 
изобщо  оня  има  да  понася  вр-Ьдата,  въ  чийто  имотъ  или  личность 
се  е  случила  (сазит  зепШ  (1от!пи$),  и  вториятъ,  че  независимо 
отъ  особени  договорни  задължения  оня  и  само  оня  е  длъженъ 
да  обезвр'Ьди  за  една  повр-Ьда,  комуто  може  да  се  вм-Ьни  тя 
въ  вина.  Т-Ьзи  два  взаимно  допълващи  се  принципа  еж  сами 
лосл-Ьдствия  само  на  единъ  по-дълбокъ  принципъ,  което  имъ 
придава  една  обща  характерна  черта,  която  пъкъ  е  свързана  съ 
Д'Ьлия  правовъ  и  стопански  редъ ;  този  принципъ  е :  повр'Ьдата 
съставлява  една  строго  индивидуална  тежесть  на  схващанигЬ  въ 
т-Ьхната  изолираность  частни  стопанства,  тя  остава  при  лицето, 
между  което  и  повредата  сжществува  едно  строго  индивидуално 
отношение,  безразлично  да  ли  това  отношение  се  образува  отъ 
притежанието  или  отъ  виновностьта  на  индивида"  (1.  с.  11). 
Съществуването  на  една  повреда  е  фактъ  неизм'Ьнимъ;  правото 
не  може  да  пр-Ьмахне  отъ  света  ни  най- малката  повр-Ьда,  и  всичко, 
което  може  да  направи  то,  е  само  ])  ,да  д-Ьйствува  по  възмож- 
ность  пр-Ьдохранително  и  2)  при  все  това  настжпилата  повреда 
да  възложи  на  ония  лица,  които  споредъ  изискванията  на  спра- 
ведливостьта  и  на  народно-стопанскигЬ  интереси,  се  явяватъ 
като  най-годни  носители  на  тежестьта"  (1д).  Правото  е  длъжно 
сл^дов.  съ  нормиране  отговорностьта  за  вр-Ьди  и  загуби  да  пр*- 
сл-Ьдва  т^зи  дв'Ь  ц-Ьли;  и  колкото  неговит'Ь  норми  еж  по  въ 
състояние  да  накаратъ  хората  да  бждатъ  пр-Ьдпазливи,  да  гле- 
датъ  110  възможность  да  отклонятъ  вр-Ьднит-Ь  д-Ьйствия  на  при- 
родата отъ  себе  си  и  имота  си  отъ  една  страна,  и  колкото  пъкъ 
разпр-Ьд'Ьлянето  тежестьта  на  настжпили  повр-Ьди  отговаря  на 
спра  ведливостьта  и  е  въ  интересъ  на  ц-Ьлото  народно-стопанство 
отъ  друга  —  толкова  и  по-съвършено  е  правото  въ  специалното 
това  отношение.  Отговарятъ  ли  горнигЬ  два  принципа  на  т-Ьзи 
изисквания,  могатъ  ли  т-Ь  да  се  ечитатъ  за  най-добрит%,  които 
могатъ  да  ежществуватъ?  Отговорътъ  на  Ма1а]а  и  за  двата  е 
сжщиятъ :  не;  и  двата  споредъ  него  не  издържатъ  критиката  на 
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КОЯТО  тр'Ьба  —  отъ  гледището  на  справедливото  право  —  да  бж- 
датъ  подложени. 

1.  а)  Принципътъ  Сазит  $еп111  с1от]пи8  оставя  всЬка  една 
случайно  произл-Ьзла  поврЪда  въ  тежесть  на  собственика  на 
имота,  който  е  засегнатъ  отъ  нея.  Случайно  при  това  не  озна- 
чава случай  въ  тЬсиа  смисъль  на  думата  -^  случай  въ  см11съль 
на  събития,  които  съвършено  еж  извънъ  границите  на  човешка 
пр'Ьдпазливость,  спр-Ьмо  които  всички  мислими  предпазителни 
мЪрки  еж  напраздни  —  «случайно  се  нарича  тукъ  всЬко  вр^Ьдно 
събитие,  което  не  може  да  се  пр-Ьдвиди  и  избегне  при  нор- 
мално и  разумно  поведение  на  участвуещигЬ ;  случаятъ  се  явява 
споредъ  това  не  като  противоположность  на  въобще  възмож- 
ното за  човЪка,  но  като  противоположность  на  виновностьта  на 
вм^няемостьта"  (20).  Щомъ  като  този  принципъ  оставя  така 
опр'Ьд'Ьлената  случайна  поврЪда  да  бжде  въ  тежесть  на  собст- 
веника на  имота,  действията  въ  пр-Ьдохранително  отношение, 
които  тр^ба  да  се  изискватъ  отъ  него,  не  еж  задоволителни» 
действително  той  кара  всекиго  едного  да  бжде  по  възможность 
предпазливъ,  да  взима  всички  възможни  мерки  за  предпазване 
отъ  повреди ;  собственикътъ,  който  обикновено  има  пълното 
разпореждане  надъ  имота  си,  е  въ  състояние  да  направи  това, 
той  е  лицето,  което  е  въ  състояние  да  направи  всичко  онова, 
което  е  нуждно  за  отбегване  и  прекратяване  на  евентуалните 
повреди  що  заплашватъ  имота  му  (21).  Това  действие  обаче  на 
въпросното  правило  не  е  еднакво  за  всички  видове  повреди. 
Тъй  съвсемъ  негодно  и  недействително  е  то  въ  предохранител- 
но отношение  касателно  действително  случайните  повреди,  т.  е. 
онези,  които  и  при  най-големата  грижа  и  при  найдобре  подбра- 
ните предпазителни  мерки,  пакъ  настжпватъ,  водими  само  отъ 
слепия  случай;  напр.  повреди  отъ  земетресение.  При  това  за 
едно  големо  число  случаи  —  повредите  на  самата  личность  — 
сжществуватъ  и  безъ  това  достатъчно  мотиви,  които  каратъ 
всекого  да  се  предпазва  по  възможность:  —  педагогическата  ц-Ьль 
на  правилото  сазит  зепН!  (1от1пи8  се  постига  и  безъ  неговата 
помощь  (2^).  Най-сетне  има  не  малко  случаи,  при  които  опа- 
сностьта  отъ  повредата  се  отнася  до  лица,  които  въ  сжщность 
нематъ  никаква  власть  върху  застрашените  вещи.  и  случаи, 
въ  които  рискътъ,  свързанъ  съ  една  вещь,  не  застрашава  соб- 
ственика, а  съвсемъ  други  лица,  които  въ  случай  на  повр-Ьди 
еж  длъжни  да  доказватъ  вината  на  ссбетвеника,  за  да  добиятъ 
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отъ  него  обезщетение  за  постигналитЬ  ги  вр-Ьди  и  загуби  (23). 
Независимо  отъ  това,  правилото  сазит  зепШ  с1от1пиз  има  за 
сл-Ьдствие  едно  фалшиво  регулиране  на  стойностьта  (23).  Мо- 
дернитЬ  индустриални  пр'Ьдприятия,  които  работятъ  съ  елемен- 
тарни сили,  като  пара  и  електричество,  упражняватъ  вр-Ьдни 
д-Ьйствия  върху  със*днит*  имоти.  пр-Ьдставляватъ  и  сериозна 
опасность  за  живота  и  здравето  на  работницигЬ  и  трети  лица, 
напр.  опасностигЬ  на  нЪкои  фабрични  занятия  за  здравето  на 
работницигЬ  (т.  н.  Веги!8кгапкЬе11еп),  вр^дигЬ  на  зданията  отъ 
силното  тръскане  на  жел^зницитЬ  и  т.  н.  » Колкото  по  малко 
индивидуална  вина  е  нуждна,  за  да  произл-Ьзе  една  повр-Ьда, 
колкото  слЪдов.  по-непр%хвърлима  върху  другиго  е  поврЪдата, 
колкото  по-малко  основания  за  вм-Ьшателство  сжществуватъ  за 
едно  право,  което  прави  вината  условие  за  една  претенция  за 
вр'Ьди  и  загуби,  толкова  по- необходимо  става,  щото  оц'Ьнката  на 
стойностьта  да  е  фалшива.  Което  въ  сжщность  е  пасивъ  на 
жел'Ьзопжтното  пр'Ьдприятие  по  начина  на  стопанисването  на 
предприятието  не  остава  въ  тежесть  на  собственика  (пр-Ьд- 
приемача);  неговътъ  интересъ  обаче  е  м^родавенъ  за  прЪдприя* 
тието  или  за  избора  на  стопанисването"  (24).  Сл'Ьдов.  той  гезр. 
консументигЬ  на  пр-Ьдприятието  му  би  тр-Ьбвало  да  понася  и 
вр-Ьднит*  за  другит'Ь  последствия  на  сжщото;  —  тогава  той  ще 
се  стреми  и  да  предоврати  т^зи  опасности  и  повр-Ьди  (той  е 
само  въ  състояние  да  стори  това),  тогава  ще  иматъ  и  стопан- 
ските блага  истинската  си  стойность. 

б)  Сжщиятъ  този  принципъ  Сазиз  а  пиПо  ргае81а1иг  не  за- 
доволява и  касателно  второто  изискване,  на  което  треба  да  от- 
говаря: да  бжде  съобразенъ  съ  справедливо :тьта  и  съ  народно- 
стопанските интереси.  ,Това  правило  съдържа  напротивъ  оче- 
видно нещо  несправедливо,  както  всгько  разпределяне  на  ползи 
и  вреди  отъ  случая.  Повреди,  които  сполетятъ  едно  лице,  безъ 
въ  тежесть  на  това  лице  да  има  некое  поведение,  което  обо- 
сновава една  респективна  отговорность,  могатъ  въ  краенъ  случай 
да  се  чувствуватъ  като  необходими,  но  никога  като  справедливи** 
(25).  Несправедливото  на  такова  едно  разпределяне  тежестите 
на  произлезли  повреди  се  чувствува  действително  само  при 
големите  повреди ;  на  малките  и  нечувствителни  за  стопанския 
животъ  се  навиква  лесно,  но  несправедливо  си  остава  то  въ 
всички  случаи  (26).  Не  само  спр^ведливостьта  е  противъ  въ- 
просния принципъ;  противъ  него  еж  и  интересите  на  народното 


518  Д-Р'ь  Сим.  Ангеловъ 

стопанство,  които  не  могатъ  да  изискватъ  безусловно  дМствието 
на  този  принципъ.  «Случаятъ  се  явява  въобще  като  най-гол'Ьмъ 
неприятель  на  стопа нственостьта ;  той  разочаровава  едина,  и 
убива  у  другиго  едно  плано»«*рно,  нуждно  и  за  интереситЬ  на 
цЪлото  стремение  чр'Ьзъ  лъжливо  очакване  благоволението  на 
сждбата".  „Този  принципъ  крие  обаче  още  н'Ьщо  принципиално 
фалшиво  въ  себе  си:  всЬка  поврЪда  ще  бжде  по  цЪлото  си 
дЪйствие  по-малко  чувствителна,  ако  се  разд'Ьли  и  тр%ба  да 
дЪйствува  тогава  най-тежко,  когато  остане  само  върху  едно 
единствено  лице**  (27).  Не  ще  съмн-Ьние,  че  загуба,  колкото  и 
голЪма  да  е  тя,  разпр'Ьд'Ьлена  между  мнозина,  се  понася  много 
по-леко,  отколкото  ако  остане  да  тежи  само  върху  едного,  отъ 
това  и  стременнето,  да  се  разд'Ьлятъ  всички  повр-Ьди,  които 
не  еж  причинени  по  вината  на  н'Ького,  като  ср'Ьдство  да  се  на- 
мали тяхната  тежесть  (29).  При  все  това  съвършеното  отнимане 
отъ  собственика  риска,  да  оставатъ  върху  него  произл-ЬзлигЬ 
въ  негова  имотъ  повр'Ьди,  въпр-Ьки  ясната  за  всекиго  справед- 
ливость  на  репартицията  на  повоЪдигЬ,  ще  доведе  тоже  до  една 
фалшива  пр'Ьц'Ьнка  на  стойностьта.  Стойностьта  на  едно  благо 
се  опр-Ьд-Ьля  отъ  два  момента:  отъ  ползата,  която  може  да  се 
извл-Ьче  отъ  него  и  отъ  сигурностьта,  която  то  пр-Ьдставлява, 
че  д-Ьйствително  ще  принесе  оная  полза;  тъй  че  едно  благо, 
което  е  изложено  на  по-гол*ми  опасности,  което  се  поврежда 
полесно,  при  иначе  еднаква  полза,  която  доставя,  ще  има  по- 
малка  стойность  —  съобразно  съ  това  колкото  по  голяма  е  в*- 
роятностьта,  че  ще  бжде  сполетено  отъ  застрашаващата  го  опас- 
ность.  Ако  собствени кътъ  6'Ьше  освободенъ  отъ  всЬки  рискъ  и 
б-Ьха  му  гарантирани  всички  възможни  загуби,  като  се  разхвър- 
лятъ  гЬ  върху  по-гол-Ьмо  число  носители  и  съ  това  се  намали 
значително  тяхната  чувствителность  —  това  щЪше  да  има  за 
сл'Ьдствие  обезначаването  на  втория  моментъ,  важенъ  при  обра- 
зуване на  стойностьта  —  което  пъкъ  ще  обоснове  едно  народно- 
стопанско неправилно  пр'Ьц'Ьняване  стойностьта  на  отдЪлнитЬ 
стопански  блага,  а  съ  това  и  производството  ще  бжде  вкарано 
въ  фалшиво  направление  (31  и  32).  „Споредъ  това  въ  интереса 
на  народното  стопанство  е,  който  при  това  се  намира  напълно 
въ  хармония  съ  изискванията  на  справедливостьта,  да  се  обръша 
внимание  върху  разпр'Ьд'Ьлянето  тежестьта  на  вр%дигЬ,  но  при 
все  това  да  не  става  такова  пр-Ьхвърляне,  което  ще  пр-Ьдстави 
едно  благо  да  има  по  гол-Ьма  стойность,  отъ  колкото  то  споредъ 
фактическата  си  полза  може  да  има**   (32). 
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2.  Виновно  причинени  поврЪди  тр'Ьба  да  се  понасятъ  отъ 
оногова,  който  ги  е  причинилъ  —  този  е  вториятъ  принципъ, 
чиято  основателность,  изпитана  по  сжщигЬ  двЪ  изисквания  спрямо 
едно  справедливо  право,  трЪба,  споредъ  Ма1а]а  да  бжде  отре- 
чена. Предохранително  това  правило  не  може  да  действува,  т.  е. 
неговото  сжществуване  не  би  било  въ  състояние  да  даде  всички 
възможни  мотиви,  за  да  се  накаратъ  хората  да  упражнятъ  всЬка 
мислима  пр^дпазливость,  за  да  се  отбЪгнатъ  възможнитЬ  по- 
вр-Ьди,  —  макаръ  че  на  пръвъ  погледъ  тоя  принципъ  да  е  по- 
сгановенъ  съ  цЪль  да  се  прЪдотвратятъ  злото  нам'Ьрение  и  не- 
вниманието, като  се  заплашатъ  съ  лошигЬ  посл'Ьдствия,  които 
могатъ  да  иматъ.  Тази  ц-Ьль  не  се  постига  за  туй,  защото  не 
е  сигурно  всЬкога,  че  лошит-Ь  подбуждения  ще  иматъ  и  лоши 
последствия ;  често  пжти  се  случва,  че  едно  и  сжщо  невнимание, 
една  и  сжша  стегень  на  вина  има  различни  посл-Ьдствия :  въ 
единъ  случай  никакви,  въ  втори  малки  само,  а  въ  трети  — 
съвсЬмъ  грамадни,  каквито  може  би  никой  не  е  очаквалъ.  Осв-Ьнъ 
това  не  всЬка  вина  има  тЪзи  лоши  последствия;  условие  е  да 
има  не  само  вина  въобще,  но  една  вина,  която  може  да  се  до- 
каже прЪдъ  сжда  —  а  последното  е  невъзможно  въ  много  случаи 
на  виновно  действие-  При  това  отговорностьта  за  виновно  при- 
чинена повреда  е  несъобразна  и  съ  изискванията  на  справедли- 
востьта,  която  не  може  да  •  иска,  една  малка  вина,  която 
по  една  случайность  е  имала  големи  повреди  за  последствие, 
да  бжде  третирана  по-строго  отъ  най-големата  вина,  която  — 
сжщо  тъй  случайно  —  е  имала  нищожни  последствия,  нито  пъкъ 
едно  действие,  за  което  деецътъ  заслужава  еднакъвъ  уп- 
рекъ,  но  случайно  Има  различни  последствия,  тези  последните 
въ  всички  случаи  еднакво  да  се  възлагатъ  върху  дееца  (33  до  38). 

3.  Въ  зависимость  отъ  принципа  на  виновната  отговорность 
стои  като  негово  логическо  последствие  —  и  ограничаването 
отговорностьта  само  за  собственото  деяние.  За  това  и  въ  слу- 
чаите, въ  които  по  една  или  друга  причина  некой  се  явява 
отговоренъ  за  делата  на  другите  —  било  защото  тези  се  на- 
миратъ  подъ  неговата  власть  или  подъ  неговъ  надзоръ  —  изисква 
се  като  условие  на  отговорностьта  и  собствената  вина  —  си1ра 
1п  еИ^епйо  уе1  сизюШепдо.  Строгото  приложение  на  този  прин- 
ципъ, особено  при  отношенията  между  работодатель  и  неговите 
работници,  не  може,  споредъ  Ма1а]а,  да  бжде  нито  справедливо, 
нито  да  отговаря  на  интересите  на  народното  стопанство,  особено 


520  Д-рь  Сим.  Ангелсвъ, 

при  модерното  крупно  производство  и  голЪми  предприятия. 
Д-Ьйствително  възбудениятъ  тукъ  въпросъ  не  е  разрЪшенъ 
просто  съ  посочването  на  това,  че  всЬки  може  и  тр^ба  да 
отговаря  за  своитЪ  си  действия,  и  сл^Ьдов.  по-нататъшна  отго- 
ворность  за  д'Ьйствията  на  занимаванигЬ  отъ  него  въ  пред- 
приятието му  работници  и  помощници  е  неоснователна,  —  от- 
говорностьта  не  спрямо  контрагентите  касателно  изпълнението 
на  взетите  задължения,  защото  всека  страна,  която  се  задължава 
чрезъ  договори  спремо  другата  да  изпълни  нещо,  е  длъжна  да 
го  изпълни  съгласно  съ  договора,  и  ако  употребените  за  това 
изпълнение  отъ  нея  трети  лица  не  изпълнятъ  както  треба  за- 
дължението, то  не  ще  съмнение,  че  договарящиятъ  ще  отговаря 
и  за  техните  действия.  Думата  обаче  е  за  извъндоговорни  про- 
тивозаконни действия  на  помощници  и  въобще  лица,  употре- 
бени въ  едно  предприятие  (39).  Нито  пъкъ  може  да  се  раз- 
реши той  само  съ  приемането,  че  помощникътъ  е  само  органъ 
на  господаря,  и  затова  неговите  —  на  помощника  действия 
еж  действия  на  господаря,  за  които  той  въ  такъвъ  случай  без- 
спорно е  длъженъ  да  отговаря  (40).  Това  е  само  една  фикция^ 
която  би  била  основателна,  ако  отговорностьта  на  господаря 
беше  безсъмнена.  «Ние  напротивъ  бихме  казали:  ако  едно  пред- 
приятие е  такова,  че  отъ  него  произлизатъ  опасности  за  трети 
непричастни  къмъ  него,  ако  е  в'^но  освенъ  това,  че  предприе- 
мачътъ  треба  да  вземе  върху  себе  си  произлезлите  по  този 
начинъ  повреди,  то  не  може  да  се  отхвърли  и  следствието,  че 
той  треба  да  отговаря  и  за  повредата,  причинена  отъ  виновните 
действия  на  неговите  хора  —  за  самия  него  една  случайность. 
Строго  погледнато,  за  предприемача  е  сжщото,  дали  една  повреда 
6  произлиза,  защото  единъ  казанъ  въпреки  отговарящата  на  днеш- 
ното положение  на  знанията  грижливость  и  контролъ  експлодира, 
или  това  става  вследствие  небрежностьта  на  хората  му,  чийто 
изборъ  може  при  все  това  да  е  станалъ  съ  най-големото  вни- 
мание. Въ  двата  случая  се  проявява  именно  неЛюстатъчностьта  на 
човешкото  знание,  недостатъчностьта  на  човешкото  можене»  и 
въ  двата  случая  не  може  да  се  отхвърли  искането,  щото  който 
туря  въ  движение  предприятието,,  да  взима  върху  си  и 
неговите  вредни  страни,  особено  всички,  произходеши  отъ  него 
опасности,  които  не  могатъ  да  се  отстранятъ.  Въ  двата  случая 
се  иска  това  еднакво  и  отъ  интереса  на  единъ  правиленъ  народно- 
стопански процесъ  на  образуване  стойностьта  (^А^ег^МШип^^з  рго- 
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се8$)*  (41).  При  това  и  практически  съображения  изискватъ  една. 
такава  отговорность :  отъ  една  страна  нейното  съществуване  ще 
накара  лр-Ьдприемача  да  бжде  крайно  внимателенъ  и  да  взема 
възможнигЬ  мЪрки  за  прЪдохраняване  възможнигЬ  повр-Ьди,  било 
като  избира  подходящи  хора  за  заведението  си,  било  чр'Ьзъ  по- 
други  мЪрки  (42);  отъ  друга  страна  тази  отговорность  тр-Ьба 
да  сжществува  прЪдъ  видъ  несгодното  положение  на  тжжителя 
спрямо  големи  заведения:  ако  той  трЪбаше  да  доказва  вс^^ки 
пжть  виновностьта  на  господаря  на  заведението  —  въ  повечето 
случаи  това  доказване  ще  б;кде  безуспешно  (43). 

Критиката  на  Ма{а]а.по  отношение  на  римското  право  е 
несправедлива  отъ  една  страна  за  това,  че  той  игнорира  не» 
малобройнит-Ь  случаи  въ  римското  право  и  въ  модернигЬ  зако.- 
нодателства,  които  стоятъ  на  гледището  на  римското  право:  въ 
тия  случаи  е  статуирана  една  обективна  отговорность, — а  въ 
нея  сл^Ьдов.  нЪма  нищо  отъ  принципит^,  които  Ма1а]а  крити- 
кува. Не  ще  съмн-Ьние,  че  ако  и  да  се  приеме,  какво  римското 
право  за  врЪмето  си  е  било  достатъчно  развито  и  е  отговаряло 
на  всички  изисквания,  които  могатъ  да  се  поставятъ  по  отно- 
шение въпроса  за  разпр-ЬдЪляне  тежеститЪ  на  произлезлите 
вр-Ьди  и  загуби 0>  пакъ  съ  това  критиката  не  става  излишна; 
защото  тя  се  обръща  пр^ди  всичко  съ  огледъ  къмъ  днешнит* 
стопански  отношения,  и  въпросътъ,  който  я  занимава,  е,  дали  при 
гЬхното  сжществуване  само  съ  римските  принципи  е  възможно 
едно  справедливо  разрешение  на  законодателната  проблема  за 
отговорностьта  за  вреди  и  загуби.  И  въ  това  отношение  не 
може  да  се  направи  на  Ма1а]а  никакъвъ  упрекъ.  Такъвъ  той  за- 
служава само  заради  преувепиченията,  които  допуща  да  се 
вмъкватъ  въ  критиката  и  въ  исканията  му.  Тези  еж  двояки: 
игнорирането  на  изключенията,  които  еж  сжществували  въ  рим- 
ското право,  и  идеализиране  на  старото  немско  право,  въ  което 
е  сжшествувало  съединението  между  господство  и  отговорность» 
отговорность  за  членовете  на  семейството,  отговорность  на  об- 
щините и  задружията  (ОепоззепзсЬаЙеп).  Но  най- важното  въ 
случая  е,  че  —  идеалътъ,  отъ  който  Ма1а]*а  излиза  —  спра- 
ведливо разпределяне  на  тежестите  на  имотните  повреди,  е 
идеалъ  непостижимъ.  Не  може  да  бжде  задача  на  положителното 
право,  да  разпределя  всички  случайни  загуби  върху  множество 
носители  и  съ  това  да  направи  по-леко  техното  понасяне.  Самъ 

1)  Тъй,  КОтеНп  Огйп(1е  бет  ЗсЬайепзгигесЬпип^  18. 
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М.  е  противъ  това  —  извЪстенъ  рискъ  тр^ба  да  остане  върху 
собственика,  който  има  възможность,  по  пжтя  на  свободната 
асоциация  и  на  доброволното  осигуряване  да  се  грижи  за  пре- 
хвърляне на  голЪмитЪ  тежести  на  случайни  загуби  върху  но- 
сители, по-способни  да  ги  издържатъ.  Колко  далечъ  тр*ба  при 
това  да  отива  държавата  при  репартицията  на  повр^дигЬ?  Мас- 
щабъ  не  се  дава  оть  Ма1а]а.  Сжщо  тъй  казаното  по  отношение 
принципа  за  виновната  отговорность  не  може  да  служи  за  основа 
на  сериозна  критика.  Може  ли,  както  заб-Ьл-Ьзва  ЯйтеИп,  да  се 
разпрЪдЪлятъ  поврЪдигЬ  отъ  пожаритЪ  между  всички  ония,  които 
се  отнасятъ  непредпазливо  съ  огънь  и  евентуално  ставатъ  при- 
чина за  опожаряване  на  чуждъ  имотз>?  Не  ще  съмн-Ьние,  че 
такова  едно  разпрЪд-Ьляне  би  отговаряло  на  изискванията  на 
Ма1а]а  —  но  отъ  друга  страна  не  по-малко  безсъмнено  е,  че 
такава  една  задача  не  може  да  се  поставя  на  никое  право. 

Всичко  внимание  заслужаватъ  изводите  на  Ма1а]а,  които 
той  възъ  основа  на  сл-ЬдитЪ  отъ  едно  ново  схващане,  което  се 
намира  въ  модерното  право  (случаи  на  отговорность  съобразно 
принципа :  който  има  ползата,  носи  и  опасностьта  —  си1и8  сога- 
тос1ит  е1и8  репсиШт,  отговорность  за  лицата,  поставени  въ 
собственото  предприятие,  свободно  или  облигаторно  застрахуване 
и  съ  това  разделяне  на  повредигЬ)  прави  по  отношение  на 
въпроса  за  отговорностьта  на  господаря  на  заведението  и  пред- 
приятието за  неговите  помощници  и  работници.  Два  случая  мо- 
гатъ  да  бждатъ  при  това  различени,  които  изискватъ  и  прин- 
ципиално  различно  правово  третиране.  Въпросътъ  за  отговор- 
ностьта на  господаря  може  да  бжде  поставенъ  първо  за  отно- 
шенията му  спремо  трети  лица.  Приетите  спремо  техъ  задъл- 
жения могатъ  —  обикновеното  е  това  —  да  се  изпълнятъ  по- 
средствомъ  помощници ;  грешки,  както  и  виновни  действия  отъ 
страна  на  последните,  извършени  по  отношение  изпълнението 
на  договора,  треба  да  оставатъ  въ  тежесть  на  господаря ;  освенъ 
това  господарьтъ  би  требало  да  отговаря  и  за  всички  про- 
тивозакони  действия  на  неговите  подведомствени,  извършени  по 
поводъ  изпълнението  на  договорното  задължение,  но  вънъ  отъ 
неговите  граници. 

Втори  и  по-важенъ  е  въпросътъ  за  отношението  между 
господаря  и  подведомствените  му.  „Най-напълно  се  показва  не- 
догтатъчностьта  на  досегашните  частно — правни  норми  върху 
социално- политична  почва  при  отношенията  между  работодатель 
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И  работникъ;  революционнитЬ  действия  на  едрото  производство 
и  на  машинигЬ  се  простиратъ  именно  и  върху  повидимому  отда- 
лечени области.  Спрямо  новия  начинъ  на  производство,  дЪто 
работникътъ  все  повече  и  повече  се  обръща  въ  прислужникъ  на 
машината,  въ  единъ  относително  несамостоятеленъ  членъ  на 
единъ  обширенъ  работенъ  организъмъ,  дЪто  той  отчасти  попада 
въ  все  по-голЪма  зависимость  отъ  предприятието,  въ  което  е 
членъ,  и  все  по- малко  е  въ  състояние  самъ  да  се  пази  и  да 
обсжди  и  води  спомагателнит-Ь  работни  срЪдства,  съ  и  на  които 
той  действува,  трЪбаше  все  по- чувствителна  да  стане  нуждата 
отъ  реформиране  на  старото  римско  право  относително  отго- 
ворностьта  за  вр-Ьди  и  загуби.  И  какво  би  могло  да  се  направи 
при  едно  голямо  нещастие  по  жел-ЬзницигЬ,  при  една  минна 
експлозия,  при  експлодирането  на  единъ  паренъ  котелъ  и  пр., 
ако  се  работи  съ  мЪрката  на  си1ра  и  сазиз,  както  е  натъкмена 
тя  отъ  римскигЬ  юристи?  Колко  хубаво  би  се  представило  пра- 
вилото: ргоЬаНо  1пситЬ11  асюп,  въпр-Ьки  многохилядно-годиш- 
ното  му  минало,  ако  се  противопостави  на  осакатенъ,  б-Ьденъ, 
гЬломъ  и  духомъ  съкрушенъ  работникъ,  който  би  поискалъ  да 
се  тжжи  противъ  господаря  възъ  основа  на  една  си1ра  1п  еИ- 
§епс1о  на  единъ  непр'Ьдпазливъ  или  безсъвЪстенъ  майсторъ?  Колко 
„класически"  би  изглеждало  едно  доказване  съ  свид-Ьтели,  ако 
зависимиятъ  надничарь  —  тъй  често  единственъ  свид^Ьтель  на 
нещастието  на  другаря  му  —  би  тр^бало  да  свидетелствува 
противъ  господаря  си»  до  като  пр-Ьдъ  вратата  на  фабриката 
може  би  стотини  просятъ  за  работа"  (85  и  86)?  Това  положе- 
ние не  бива  да  остане  за  винаги  така.  ПодробностигЬ  на  въп- 
роса могатъ  да  бждатъ  оставени  на  страна  за  сега.  Принципътъ 
е,  че  опасностигЬ,  които  едно  пр-Ьдприятие  представя  за  жи- 
вота и  здравето  на  занимаванигЬ  въ  него  работници,  еж  часть 
отъ  пасива  на  това  пр'Ьдприятие ;  онзи,  който  го  подържа,  въ 
полза  на  когото  то  функционира,  е  длъженъ  да  се  грижи  за  по- 
правяне на  вр-ЬдигЬ,  последствия  на  он-Ьзи  опасности,  тъй  като 
чр-Ьзъ  регулиране  на  заплатата,  която  не  расте  пропорционално 
съ  опасностигЬ,  които  едно  предприятие  представя,  този  ре- 
зултатъ  н^  се  постига.  Най-добре  се  осжществява  този  принципъ 
чрезъ  принудителната  застраховка  противъ  нещастия  отъ  пред- 
приятието, въ  това  число  и  специфичните  болести  на  разни 
предприятия,  чиято  правова  слщность  се  състои  въ  това,  че 
, онези  повреди,  които  сполетятъ  отделния  работникъ  при  упраж- 
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яяване  занятието,  се  считатъ  за  тежести  на  цялата  индустрия' 
<111).  При  тази  застраховка  се  задължаватъ  всички  прЪдприе- 
мачи  да  даватъ  нужднигЬ  за  нея  суми,  и  съ  това  вр-ЬдигЬ  се 
разпрЪдЪлятъ  между  множеството,  а  съ  това  грижата  за  споле- 
тения  отъ  нещастието  е  много  по-сигурна  и  по-богата.  По  реда 
на  свободното  сдружаване  и  осигуряване  могатъ  независимо  отъ 
това  да  се  взематъ  мЪрки  за  разхвърляне  между  мнозина  и  всички 
други  случайни  загуби  било  отъ  болесть  или  други  нещастни 
случаи,  на  които  е  изложенъ  животътъ  и  имотътъ  на  чов%ка. 
Повр'Ьдит'Ь  обаче,  причинени  отъ  специфичнитЬ  опасности  на 
пр'Ьдприятието,  трЪба  да  се  броятъ  за  неговъ  пасивъ  и  да  се 
числятъ  къмъ  разноскитЪ  на  предприятието.  ТЪзи  разноски  ще 
^ждатъ  понесени  въ  края  на  краищата  отъ  консуматоригЬ,  както 
всички  разноски  на  производството.  „Ако  предприятието  отго- 
варя на  нуждитЪ,  нищо  не  е  по-справедливо  и  по-право  отъ 
това,  че  прЪдприемачътъ  си  получава  заплатени  всички  разноски, 
които  той  е  тр^бало  да  направи  за  произвеждането  на  по- 
тр'Ьбния  пр%дметъ.  Ако  обаче  не  отговаря,  то  пакъ  пр-Ьдприе- 
мачътъ  носи  разноскит'Ь,  сжщо  тъй  както  той  тр-Ьба  да  заплати 
отъ  джоба  си  разноскигЬ  за  съсипания  материалъ  и  ще  тр-Ьба 
да  понесе  и  останалит%  разноски  на  предприятието  (работната 
сила  на  неговит'Ь  хора,  обезщетение  на  трети  и  др.)  гезр.  тр^ба 
да  вземе  върху  си  разликата  между  разноски  и  усп-Ьхи. 

Основателно  се  обръща  за  това  правото  къмъ  предприемача : 
работникътъ  преди  всичко  действува  въ  интересъ  на  предприе- 
мача, третиятъ  претърпева  загуби  отъ  мероприятия,  взети  отъ 
предприемача.  Ако  всичко  това  посредствено  е  било  въ  инте- 
реса на  други  лица  (които  се  нуждаятъ  отъ  продуктите  на 
предприятието)  то  тези  —  пакъ  посредствено  взематъ  .  участие 
и  въ  покриване  на  разноските"  (128).  Това  обаче  кара  пред- 
приемача да  се  стреми  да  намалява  въобще  разноските  на  пред- 
приятието си  —  въ  това  число  и  онези  отъ  повреди,  последвали 
отъ  предприятието,  което  въ  сжщность  пакъ  е  въ  полза  на 
консументите.  „Съ  системата  на  отговорностьта  на  предприемача 
се  постига  и  всичко  друго,  което  лежи  въ  интереса  на  народ- 
ното стопанство :  постига  се,  щото  разноските  на  производството 
на  едно  благо  да  се  явяватъ  въ  истинската  си  мерка  и  упраж- 
няватъ  действието  си,  производството  споредъ  това  при  налич- 
Аостьта  на  опасностьта  за  работници  и  трети  лица  да  поскжпва 
споредъ  това   да   се  ограничава  въ  полза    на   производството 
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иа  други  блага,  най-послЪ  чрЪзъ  разпр^д-Ьляне  на  вр-Ьдит^^, 
които  не  могатъ  по  никой  начинъ  да  бждатъ  изб-Ьгнати,  между 
ло-голЪмото  число  на  консуматоритЬ,  да  се  задоволява  и  иска- 
нето на  репартицията"    (129,   130). 

По  този  начинъ  стремението  на  днешното  вр%ме  е,  едно- 
странчиво абстрактното  индивидуално  гледище  да  се  премахне, 
вм-Ьсто  да  се  поставя  задължението  за  обезщетение  единствено 
въ  отношение  къмъ  вината  и  действието  на  отд'Ьлния,  да  се  по- 
стави на  първо  мЪсто  обективната  стопанска  причинна  връзка 
(121);  старигЬ  принципи  сазит  $епШ  дотшиз  и  отговорност ьта 
за  врЪди  и  загуби  следва  виновния  да. се  замЪнятъ  съ  новигЬ 
си1и8  соштос1ит  е1и8  репси1ит  въ  смисъль  на  отговорность  за 
специфичнигЬ  опасности  на  всЬко  предприятие  отъ  страна  на 
експлоатиращия  предприятието  и  принципа  на  разпределяне  по- 
вредите между  по-големъ  кржгъ  носители  и  съ  това  и  на- 
маляване техната  тежесть  върху  отделния. 

По  другъ  пжть  и  по  съвсемъ  други  съображения  дохожда 
Втбгп^^)  до  отхвърлянето  принципа  на  виновната  отговорность 
като  годенъ  за  разрешаване  проблемата :  кому  да  се  възложатъ 
произлезли  по  една  или  друга  причина  вреди  и  загуби,  и  заме- 
стянето  му  съ  другъ  принципъ  —  на  отговорность  за  причинени 
повреди  -  каузална  отговорность.  Гражданската  неправда  се  съ- 
стои въ  нарушението  на  едно  частно  субективно  право  —  и  само 
въ  това;  вината  не  е  съставна  часть  на  никоя  гражданска  не- 
правда, но  е  волевата  страна  изключително  на  престжплението 
<309).  Вината  се  състои  въ  незачитане  държавните  норми,  и  ви- 
новно може  да  действува  само  способниятъ  да  зачита  или  не 
тези  норми;  когато  гражданската  неправда  може  да  бжде  из- 
вършена и  отъ  лице,  което  не  може  да  проявява  своя  воля, 
което  следов.  не  действува  въ  смисъль  на  правото.  Следствията, 
които  има  едно  престжпление  и  една  гражданска  неправда,  за 
това  еж  и  различни;  въ  първия  случай  наказание,  въ  втория 
обезщетение.  Понеже  наказанието  е  въ  основата  си  различно 
отъ  обезщетението  и  е  само  следствие  на  виновното  извършване 
на  едно  престжпление,  то  второто,  обезщетението,  не  може  тъй 
сжщо  да  бжде  следствие  на  вината;  неговото  основание  и  при 
т.  н.  оЬИ^^аНопез  ех  с1е11с1о  не  може  следов.  да  се  дири  въ  ви- 
ната на  отговорния.  Често  пжти  обаче  двете  кункуриратъ  — 
пр^Ьстжпление  и  граждански  неправди  —  тогава  и  последствията 

1)  ВшШп^,  01е  Nогтеп  ип(1  1Нге  0Ье11ге1ип§  2  изд.  1890  т.  I. 
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И  на  двата  вида  неправда  настжпватъ  независимо  едно  отъ 
друго;  и  това  съвместно  т^хно  съществуване  дава  причина,  да 
се  смЪсватъ  и  да  се  считатъ  като  слЪдствие  на  единъ  и  сжщи 
съставъ.  ,  Тогава  се  явява  правилото,  че  само  вината  задължава 
за  обезщетение  което  не  може  да  бжде  прокарано  чисто ;  за  това 
вината  става  сега  неконститутивна  за  гражданската  неправда, 
но  квалифицираща:  и  не  само  истинското  частно- правно  схващане 
на  нещата  се  замъглява  чр'Ьзъ  неразбирането  на  оная  конку- 
ренция, но  много  лесно  и  кримина91ното.  Защото  ако  задълже- 
нието за  обезщетение  е  следствие  на  деликта,  то  не  може  да  се 
избЪгне  да  се  счита  на  неговото  сжществуване  до  известна  степень 
основание  за  отказъ  отъ  наказанието  като  следствие  на  деликта, 
или  поне  пр'Ьдставянето  обезщетение  да  се  счита  като  основа- 
ние за  намаляване  наказанието.  СлЪдов.  безъ  съмнЪние  единъ 
грамаденъ  правовъ  напр%дъкъ  е  да  се  пр-Ьмахне  окончателно  де- 
ликатниятъ  моментъ  отъ  гражданската  неправда,  и  прЪди  всичка 
на  мЪстото  на  виновното  запратено  причиняване  на  едно  частно- 
правно  нарушение  да  се  постави  въобще  причиняването  му  като 
основа  на  гражданското  правно  посл-Ьдствие*'   (310). 

Не  само  защото  обезщетението  не  е  наказание  и  сл'Ьдов. 
не  може  да  има  основата  си  въ  вината,  но  и  отъ  друга  страна 
като  се  просл'Ьди  точно  основанието  на  деликтната  отговорносгь 
за  врЪди  и  загуби,  което  лежи  въ  основата  на  новото  римско 
право  —  изиз  тойегиз  рапс1ес1агит  —  за  самото  римско  право 
е  безспорно,  че  деликтатъ  е  основата  на  .пеналнитЬ  акции; 
„но  до  като  римската  роепа  се  е  обърнала  въ  обезщетение  — 
а  то  днесь  е  съвършено  друго  отъ  едно  омекчено  наказание; 
деликтътъ  още  се  счита  за  самостоятелно  основание  на  задвд- 
жението",  и  то  безъ  право,  защото  чр-Ьзъ  това  се  създава  едно 
противоречие  между  основата  и  сл%дствието,  което,  осв*нъ 
ако  се  приеме,  че  обезщетението  е  наказание,  а  това «  е  невъз- 
можно пр-Ьдположение  —  не  може  по  никой  начинъ  да  се  пр-Ь- 
махне. Коя  е  прочее  тая  основа  на  задължението  ех  йеИсю,  ако 
не  се  крие  тя  въ  вината  на  задължения?  Защо  съ  виновното  при- 
чиняване имотни  повреди  никому  правото  е  свързало  задълже- 
нието, да  се  плати  обезщетение  за  тия  повр-Ьди?  Отговорътъ  се 
намира,  споредъ  В1пс11П2,  въ  сл-Ьдното.  Споредъ  гледището  на 
новото  римско  право,  всички  имотни  задължения  се  състоять 
отъ  дв-Ь  гол'Ьми  групи :  или  задължениятъ  се  задължава  да  направи 
н-Ьщо  въ  полза  на   другиго    или    чр^зъ   своето    собствено  воле- 
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изявление  —  облигации  ло  силата  на  самоподчинението,  или 
законодательтъ  по  една  или  друга  причина  задължава  никого  въ 
полза  на  другиго  —  облигации  по  силата  на  принудително  под- 
чиняване.  Въ. първия  случай  длъжностьта  на  задължения  е  пър- 
вичното и  съставя  източника  за  правото  на  другия,  и  задълже- 
нието тогава  съставя  неговото  сл-Ьдствие.  „На  всЬкжд*,  д-Ьто  н-Ь- 
кой  по  силата  на  собственото  си  д'Ьйствие  се  задължава,  това 
е  само  тъй  мислимо,  че  въ  това  д'Ьйствие  било  изрично,  било 
мълчаливо,  но  задължително,  се  обявява  волята  му,  че  при  из- 
в-Ьстни  условия  ще  извърши  едно  имотно-правно  д'Ьйствие  въ 
полза  на  другиго.  Защото  какъ  би  могло  иначе  отъ  деянието  да 
посл-Ьдва  едно  имотно-правно  самозадължение  ?  Не  може  да  под- 
лежи на  съмн-Ьние,  че  при  тъй  нареченигЬ  деликтни  задължения 
единствено  свободното  деяние  на  повр^дителя  е,  което  го  задъл- 
жава "*.  (460)  ВсЬко  вм-Ьшателство  въ  работитЬ  на  н-Ького  е  до- 
пустимо 0Т1  правото  при  предположението,  че  вмешателството 
ще  бжде  въ  неговъ  интересъ,  и  той  ще  одобри  това  вм-Ьшател- 
ство. Онзи,  който  повр-Ьжда  чуждия  имотъ,  постжпва  по  сжщия 
начинъ:  позволява  си  едно  диспониране  върху  чуждия  имотъ, 
което  въ  сжщность  не  му  принадлежи.  Но  понеже  правото  до- 
пуща това  своеволно  разпореждане  съ  чуждото  само  при  онова 
предположение,  и  по  право  би  трЪбало  вс^ки,  който  се  меси 
въ  работите  на  чуждия  имотъ,  да  има  и  намерението,  да  стори 
това  въ  полза  на  притежателя,  то  и  въ  случай  на  произволно 
повреждане  чуждъ  имотъ,  правото  предполага,  че  онзи,  който 
причинява  повреди,  се  задължава  да  понесе  вредните  за  при- 
тежателя действия  и  за  това  дава  на  последния  претенцията, 
да  дири  обезщетение.  ,Ако  римляните  не  еж  се  колебали  да 
ретиратъ  единъ  ргаедо  като  пе^оНогиш  ^ез^ог  и  да  го  държатъ 
отговоренъ  отъ  неговото  пе^оНогит  е^зНо,  то  е  нуждно  да  се 
продължи  само  тази  мисъль  и  да  се  извади  аналогичното  заклю- 
чение, че  всеки,  който  своеволно  чрезъ  действие  е  посегналъ 
въ  чужди  имотни  права,  съ  това  своеволно  посегане  се  задъл- 
жава да  обезщети  за  повредата**  (^62).  Следов.  основата  и  на 
т.  н.  деликтни  облигации  не  е  вината,  а  самозадължението  па 
отговорния  —  те  еж  квазиконтракти. 

Така  прието,  обясняватъ  се  некои  явления,  които  при  пред- 
положението, че  деликтътъ  е  основата  на  претенциите  за  обез- 
щетение, не  би  могли  да  бждатъ  обяснени  (463 — 67).  Такова  е 
обстоятелството,  че  и  наследниците  отговарятъ  за    причинените 
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врЪди  и  загуби;  вината  би  могла  да  действува    само    за  лично 
отговорния,  и  дЪйствийта  й  не  могатъ  да  се    простиратъ  върху 
други  лица,  тогава  когато    едно    самозадължение     отъ    имотно- 
правенъ  характеръ  обвързва  притежателя  на    имота    тъй    сжщо 
както  и  неговит%  насл'Ьдници.  Сжщо  тъй  обяснимо  става,  защо 
при  договорните  отношения  само  договорътъ  е  достатъчна  основа 
за  задълженията,  които  произлизатъ  отъ  деликтит%  на  една  отъ 
договорните  страни  —  и  тукъ  пакъ  сжщото  самозадължение^). 
Касателно  днешното  право  и  тенденциите  на  развитието  на 
въпросния  тукъ  институтъ  на  обезщетението   В1п(11П^   различава 
трояка  цЪль  на  правото  за  обезщетение.  Обезщетението  д^йа- 
вува  или  като  изравняване  на    вредата    (8сНа(1еп8аи8|;1е1сЬ),  или 
като  обезщетение  въ  гЬсна  мисъль  на  думата    (8сЬадеп88ег$а12), 
или  като  участие  въ  чужди  вреди  (470).  Първиятъ    случай    се 
отнася  до  т.  н.  неоправдано  обогатяване,  прехвърляне  отъ  имота 
на  едного  вещи  или  цености  въ  имота  на  другиго,  прехвърляне, 
което  не  може  да  се  основе  на  правото;   причината,    по    която 
е  станало  това  неправомерно  разместяне   на    имотни    обекти,  е 
безъ  значение ;  сжщо  тъй  да  ли  този,  който  има  въ  ржцете  си 
чуждите  имотни  обекти,  е  виновенъ  или  не.   Съ  отстжпване  на 
неоправданото   обогатяване    вредата    се    премахва    окончателно, 
възстановява  се  това  положение,  което  отговаря  на   правото  — 
за  това  и  названието  изравняване  на  вредата  (471).   Въ  втория 
случай  положението  е  друго.  Тукъ  имаме  работа  съ  една  окон- 
чателна повреда  на  имотъ,  която  не  може  вече   да    се  направи 
нестанала,  и  законодательтъ  има  избора  между  двама,   които  би 
могли  да  понесатъ  произлезлата  вече  повреда.   ,Кое  е  по  спра- 
ведливо, да  се  възложи    повредата    върху    причинителя    й    или' 
върху  потърпевшия  ?    Не  би  требало  да    бжде    съмнително    ни 
една  минута.  Човекъ  каквото  зло   е    причинилъ,    съ    или    безъ 
вина,  длъженъ  е  да  го  поправи.  Ако  е  ималъ  нещастието,  да  раз- 
руши чужди  вещи  въ  умствено  помрачаване  то  пакъ  той  е  при- 
чинитель  на  повредата,  той  е  нарушилъ  чужди  права,  и  повре- 
дениятъ  е  още  по-невиненъ  отъ     него.    Деятелниятъ    принципъ 
има  да  носи    последствията    на  деянието   си,    не    жертвата    му. 
Следов.  както  при  първата  група,  тъй  и  тукъ   „суровиятъ"   кау- 
заленъ  принципъ  определя,   кой  по  справедливъ    начинъ    треба 
да  бжде  носитель  на  повредата.  Причинительтъ  носи  повредата; 
тая  не  изчезва  отъ  света,  но  отъ  увредения  се  прехвърля  делата 

1)  ШпШп^  Г  с.  465. 
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върху  причинителя  й"  (472).  По  сжщит-Ь  съображения  всЬки  е 
отговоренъ  не  само  за  личнит*  си  действия,  но  и  за  действията 
на  ср-Ьдстватд,  съ  които  си  е  служилъ,  били  т-Ь  пакъ  д-Ьйствия 
на  хора  или  на  природни  сили.  Най-сетн'Ь  въ  известни  случаи 
по  особени  съображения  законодательтъ  може  да  нареди  едно 
разд'Ьляне  на  повр'ЬдигЬ  между  повече  носители  и  съ  това  да 
направи  понасянето  имъ  по-леко ;  както  случаит-Ь,  въ  които  има 
да  става  това,  тъй  и  кржгътъ  на  лицата,  между  които  тр-Ьба  да 
стане  разпределянето  на  повредигЬ,  треба  да  се  оцред-Ьли  за 
всеки  отделенъ  случай  отъ  положителното  право  —  това  е  тре- 
тиятъ  случай  на  репартицията  на  повредите 

Две  съображения  еж  следователно,  по  които  В1пс11П2  от- 
хвърля всеко  право  на  сжществуване  за  виновната  отговор- 
ность за  вреди  и  загуби:  едното,  негативното,  се  състои  въ 
това,  че  обезщетението  не  е  наказание,  и  за  това  не  може  да  е 
последствие  на  вината;  второто,  положителното,  съставлява  стре- 
мението  му,  да  намери  за  всички  случаи,  въ  които  се  дължи 
обезщетение  за  произлезли  вреди  и  загуби,  единъ  общъ  прин- 
ципъ,  който  споредъ  него  е  принципътъ  на  причиняването.  Че 
обезщетението  не  е  показание — за  това  не  може  да  има  споръ; 
съ  това  обаче  още  не  е  присждено  относително  въпроса,  дали 
виновното  причиняване  на  една  повреда  не  треба  да  има  за 
последствие  задължението,  да  се  даде  обезщетение  за  повредата. 
Въпросътъ  е,  кому  най-после  да  се  възложи  повредата;  и  то- 
гава правото  може,  като  се  има  предъ  видъ,  че  единътъ  отъ 
онези,  които  могатъ  въобще  да  се  иматъ  предъ  видъ  въ  даденъ 
случай,  е  въ  вина,  да  намери,  че  той  е  по-годниятъ  субектъ,  за 
да  се  възложи  нему  понасянето  на  повредата. 

При  това,  което  В1пс11п^  поставя  на  местото  на  виновната 
отговорность — общиятъ  принципъ  на  причиняването,  не  може  да 
служи  за  основа  при  разрешаване  проблемата,  какъ  треба  да 
се  постжпи  съ  разпределението  на  възникнали  имотни  повреди. 
Признатъ  отъ  естественото  право,  този  принципъ  се  приима  и 
въ  днешно  време  като  по-отговарящъ  на  нуждите  на  времето, 
като  принципъ,  къмъ  който  отива  развитието  на  днешното,  право 
за  обезщетението.  Неговата  основателность  обаче  е.  повече  отъ 
съмнителна.  Преди  всичко  явно  е,  че  тя  не  може  да  се  намери 
въ  обстоятелството,  че  старото  право  е  признавало  този  прин- 
ципъ. Не  само  че  не  е  установено,  какво  старото  право  е  под- 
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държало  напълно  този  принципъ,0  но  и  простото  разсжждение, 
че  възгледигЬ  на  он^зи  стари  врЪмена  не  могатъ  да  бждаггь 
задължителни  за  насъ,  е  достатъчно  да  уб'Ьди,  че  този  аргу- 
ментъ  не  може  да  има  абсолютно  никакво  значение  за  основа- 
телностьта  на  въпросния  принципъ.  Нему  липсва  всЬко  влтрЪш- 
но  оправдание,  и  принципиалното  свързване  на  едничкото  при- 
чиняване на  известни  повреди  съ  отговорностьта  за  това  про- 
тиворечи на  модерното  правосъзнание.  ,Отъ  причиняването  само 
никакъвъ  мостъ  не  води  къмъ  отговорностьта.  По  никой  начинъ 
не  е  явно,  какво  само  каузалната  връзка  безъ  присжтствието  на 
други  моменти,  особено  отъ  субективенъ  характеръ  би  обосно- 
вала една  отговорность^.О  Ако  при  едно  невинно  причиняване 
повреди  потърпЪвшиятъ  е  тоже  невиненъ,  то  не  може  да  се 
каже,  че  причинител ьтъ  требва  да  понесе  последствията  на  не- 
винното си  действие,  защото  потърп%вшиятъ,  е  още  по-невиненъ 
отъ  него.  Невинностьта  има  въобще  само  една  степень  на  сра- 
внение, и  въ  такъвъ  случай  тр-Ьба  да  има  и  други  основания, 
освЪнъ  причиняването,  за  да  се  възложатъ  последствията  на 
невинното  действие  върху  причинителя.  ,Въ  прим-ЬригЬ,  които 
се  привеждатъ  обикновено  въ  полза  на  причинната  отговорность, 
въ  д^йствителность  въ  основата  имъ  лежатъ  особени  моменти, 
които  оправдаватъ  отговорностьта  .  •  .  Нека  се  постави  въпроса 
въ  случаи,  въ  които  н^ма  никакви  опасни  д-Ьйствия,  напр.  да  ли 
единъ,  който  невинно  си  прави  разходката,  трЪба  да  отговаря, 
ако  безъ  вина  се  подхлъзне,  и  при  падането  си  повреди  дру- 
гиго, и  ще  се  види,  какъ  народното  съзнание  тука  ще  реагира. 
Причинность  между  деянието  и  произлязлата  повреда  съще- 
ствува и  тука".  Тъй  че  призоваването  на  народното  правосъз- 
нание, или  на  правното  чувство  за  свидЯтель  на  това,  че  днеш- 
ното вр'Ьмб  изисква  отговорность  за  причинените  само,  безъ 
огледъ  на  вината,  повреди  не  може  да  докаже  нищо  въ  полза 
на  каузата  на  причинната  отговорность.  По  скоро  резултатътъ 
ще  бжде  въ  негова  вр-Ьда.  „Ние  сме  —  както  1Ьепп8  е  развилъ 
бл-Ьскаво  това  —  обучени  и  навикнали  посрЯдствомъ  дълъгъ  ис- 
торически образователенъ  процесъ  да  гледаме  не  само  на  външ^ 
наша  причинность,  но  тоже  и  на  вжтрешната  страна  на  дея- 
нието, и  при  всека  неправда,  която  се  нанася,  да  питаме,  дали 
и   за    кого    сжществува    единъ    упрекъ".*)    Но    и    практически 
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правно-политически  съображения  говорятъ  противъ  поставянето 
на  обективния  принципъ  за  причинната  отговорность  като  един- 
«ствено  основание  на  отговорностьта  за  врЪди  и  загуби. 

Съ  приемането  принципа  за  причинната  отговорность  се 
застрашава  пр'Ьди  всичко  всъка  свобода  на  движението.  Ако  и 
най-невиннит'Ь  д-Ьйствия,  които  могатъ  да  сжществуватъ  въобще, 
еж  въ  състояние  при  едно  стечение  на  обстоятелствата,  безъ  да 
сжществува  никаква  вина  "или  други  н-Ькакви  съображения,  да 
причинятъ  повр'Ьди,  и  съ  това  да  задължатъ  къмъ  обезщетение, 
то  съ  това  ц-Ьлит-Ь,  които  би  пр-Ьгл^двало  правото  съ  едно  из- 
лизане извънъ  пр'Ьд'Ьлит'к  на  виновната  отговорность,  не  само 
че  н-Ьма  да  бждатъ  постигнати,  но  ще  се  постигне  напротивъ 
обратниятъ  резултатъ;  ако  и  найгол-Ьмото  внимание  не  е  въ  със- 
тояние да  избави  отъ  длъжностьта,  да  се  отговаря  за  вр-Ьди  и 
загуби,  тогава  всЬко  спазване  на  каквото  и  да  е  внимание  е 
безполезно,  —  а  това  може  да  бжде  само  разумната  ц-Ьль  на 
единъ  законодатель :  да  угол-Ьми  внимателностьта  и  съ  това  да 
постигне  едно  намаляване  на  възможнигЬ  повр-Ьди.О 

В'Ьрно  е,  че  тенденцията  на  модерното  правно  развитие  е 
въ  смисъль  на  едно  разширение  на  отговорностьта;  стариятъ 
принципъ  на  виновната  отговорность  не  е  достатъченъ  за  модер- 
ните отношения.  Обаче  макаръ  разширяването  на  отговорность- 
та да  се  състои  въ  признаването  на  все  повече  случаи  на  обек- 
тивна, независима  отъ  вината,  отговорность,  тая  обективна  отго- 
ворность не  е  едно  и  сжщо  н^Ьщо  съ  отговорность  за  причине- 
нит-Ь  само — безразлично  каква  е  волевата  страна  на  деянието — 
поврЪди.  За  постановяването  на  обективната  отговорность  за 
отд-Ьлно  типично  отношение  е  нуждна  напротивъ  наличностьта 
на  „едно  особено  въ  вжтр^шната  сжщность  и  свойство  на  това 
•отношение  лежеще  оправдателно  основание".^) 

Не  безъ  значение  е  и  друго  едно  възражение  противъ 
принципа    на    причинната    отговорность,    че    въ    такъвъ    случай 


1)  В.  Ш^ег  1.  с.  133,  КйтеИп  1.  с.  28. 

2)  Ш^ег  1.  с.  130.  Не  е  точно  изразено  сл-Ьдователно  казаното  н-Ьколко  реда 
пр'кди  това  отъ  11п§;ег,  че  модерното  развитие  се  движало  въ  направлението,  при 
изв^тни  обстоятелства  да  се  постави  обезщетението  на  основата  на  чистата  при- 
чиность,  независимо  отъ  вс^ка  индивидуална  вина.  Посл-Ьдното  е  в'Ьрно:  когото  е 
въпросъ  за  модерното  развитие  на  правото  за  обезщетение  вината,  не  играе  ни- 
каква роль  при  опр-Ьд^ляне  случаит-Ь,  въ  които  нЪкой  има  да  отговаря  за  вр'Ьди  и 
загуби ;  но  правото  не  се  задоволява  при  това  само  съ  факта  на  причиняването,  а 
търси  и  други  основания,  по  които  възлагането  на  изв-Ьстни  вр'Ьди  и  загуби  върху 
причинителя  имъ  е  основа^еено  и  оправдателно,— обстоятелство,  което  се  признава 
и  отъ  самия  1]п§;ег. 
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мжчнотиит-Ь,  които  представя  въпросътъ:  кога  една  повр-Ьда 
е  причинена  отъ  известно  деяние,  ще  важатъ  и  при  приложе- 
нието на  принципа.  Цп^ег  действително  (стр.  131)  е  на  мнение, 
че*  това  възражение  е  лишено  отъ  всЛка  основа,  защото  и  при 
виновната  отговорность  въпросътъ  за  причиняването  пакъ  играе 
слщата  роль:  и  при  тази  отговорность,  безъ  да  има  причинна 
връзка  между  виновното  д-Ьйствие  и  вр-Ьдното  последствие,  не 
може  да  става  дума  за  такава,  ип^ег  не  взима  обаче  пр^дъ 
видъ  едно  важно  обстоятелство,  а  именно,  че  съ  момента  на 
виновностьта  се  ограничава  и  най-широко  схванатото  понятие 
зй  каузалностьта — както  е  напр.  въ  наказателно1РО  право,  д-Ьто 
само  при  престъпленията,  квалифицирани  отъ  настжпилия  неза- 
висимо отъ  волята  на  дееца  ефектъ  (напр.  чл.  266  п.  7  отъ 
Нак.  зак.)  става  нужда,  да  се  дирятъ  особени  съображения,  за 
да  може  да  се  приеме  въ  даденъ  случай,  че  отекчаещиятъ 
ефектъ  е  причиненъ  отъ  действието  на  обвиняемия  -  и  съ  това 
да  се  намери  целесъобразното  ограничение  на  понятието  при- 
чина. Така  че  мжчнотиите,  които  само  по  себе  си  това  по- 
следното понятие  представя,  не  еж  еднакви  въ  случая  на  ви- 
новната отговорность  и  въ  този  на  причинната  самоотговорность. 
Друга  една  грешка,  която  прави  ВгпсИп^,  се  състои  въ 
стремението,  да  намери  единъ  общъ  принципъ,  който  да  обхва- 
ща всички  случаи  на  отговорность  за  вреди  и  загуби.  Това  е 
невъзможно,  0  Много  и  различни  съображения  сжществуватъ  за 
правото  при  нормиране  на  случаите  за  дължимо  обезщетение  за 
вреди  и  загуби,  и  често  пжти  следъ  борба  между  техъ  се  до- 
хожда до  известенъ  среденъ  изходъ  и  се  определя  начинътъ  на 
отговорностьта ;  не  само  юридически,  но  и  народно- стопански  и 
етически  съображения  играятъ  при  това  една  роль;  за  туй  е  и 
невъзможно  да  се  намери  единъ  формаленъ  юридически  прин- 
ципъ, който  би  обхващалъ  всички  случаи  еднакво,  като  ииъ 
служи  за  обща  основа,  на  която  отделните  случаи  би  били  ло- 
гическо съдействие.  Така  е  съ  принципа  на  причинната  отговор- 
ность— той  не  може  да  обгърне  всички  случаи, — напр.  при  В1п- 
с11П2'овото  разграничение  за  случаите  на  изравняване  на  повре- 
дите и  на  разделянето  имъ  принципътъ  на  самоподчинението  и 
на  каузалната  отговорность  не  важи,  а  обяснява  само  случаите 
на  обезщетение  въ  тесна  смисъль  на  думата.  Юридическата  про- 

1)  в.  напр.  Ое^епкоШ  1.  с.  74,  81е1пЬасН.  01е  Огипйзаие  аез  Ьеи«§еп  КссЬ!^ 
йЬег  с1еп  ЕгзаЬ  уоп  Уегтб8еп8с1сЬйс1еп  88. 
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блема  обгръща  обаче,  ако  се  изключатъ  случаит-Ь  на  изравня- 
ване повр^дигЬ,  които  едвали  могатъ  да  се  броятъ  тукъ,  без- 
спорно и  всички  случаи  на  репартиция  на  повр-Ьдит-Ь,  а  за  т-Ьхъ 
други  моменти  играятъ  меродавна  роль,  а  не  причинната  отго- 
ворность, която  тукъ  съвършено  отказва.  Опитътъ  сл-Ьдователно, 
да  се  елиминиратъ  случайнит-Ь  признаци  на  отд-Ьлнит-Ь  случаи 
на  отговорность  за  вр^дй  и  загуби  и  се  нам'Ьри  по  този  начинъ 
общиятъ  принципъ,  който  лежи  въ  основата  на  ц-Ьлия  правовъ 
институтъ,  не  е  сполучливъ;  не  само  причиняването  не  е  годно 
да  даде  такъвъ  единъ  общъ  принципъ,  но  и  всЬки  други  на 
негово  м-Ьсто  не  би  билъ  въ  състояние  да  образува  подобенъ, 
защото  не  е  възможно  да  се  нам'Ьри  единъ  общъ,  за  всички 
отд-Ьлни  случаи  еднакво  валиденъ  принципъ. 

Не  се  е  отдало  на  критиката  до  сега  да  обори  основател- 
ностьта  на  принципа  за  виновната  отговорность  или  да  покаже, 
че  при  всЬки  случай  на  такава  отговорность  не  е  вината  на 
отговорния,  която  го  задължава  да  достави  обезщетение,  но 
другъ  н-Ькой  елементъ,  напр.  причинностьга  на  д-Ьйствието  му. 
Отъ  друга  страна  отговорностьта  за  виновно  причинени  вр-Ьди 
и  загуби  не  се  нуждае  отъ  особено  обоснование;  нейната  осно- 
вателность  е  ясна.  Касае  се,  както  справедливо  заб-Ьл^зва 
КОшеИп  (1.  с.  10)  до  гаНопез  (Зес1с1еп(11  на  законодателя;  въпро- 
сътъ  е:  кой  отъ  двамата  между  причинителя  и  този,  който  е 
пр-Ьтърп-Ьлъ  загубата,  тр-Ьба  окончателно  да  я  понесе,  и  тогава 
нищо  по-справедливо  отъ  това,  че  тя  се  възлага  върху  виновния 
причинитель.  В'Ьрно  е,  че  при  това  и  етически  съображения 
играятъ  известна  роль;  неодобрението,  което  едно  виновно  дей- 
ствие намира  у  всички  е,  което  кара  да  се  вижда  въ  отговор- 
ностьта за  посл-ЬдвалигЬ  повр^Ьди  едно  справедливо  посл'Ьдствие 
на  виновното  д-Ьяние ;  но  гЬзи  съображения  на  всЬкжд-Ь  играятъ 
роль  при  правото  на  обезщетението,  правилното  нормиране  на 
което  ще  има  пр-Ьдъ  видъ  не  само  чисто  формални  юридически 
съображения,  но  ще  се  води  и  по  социални  и  етически  такива. 
Тяхното  сжществуване  въ  всЬки  случай  не  може  да  докаже  не- 
състоятелностьта  на  единъ  такъвъ  ясенъ  принципъ,  какъвто  е 
тоя  за  виновната  отговорность  за  вр-Ьди  и  загуби  —  толкова  по- 
вече, че  гЬ  не  еж  едничкит*  основания  на  този  принципъ;  по- 
нятието си1ра  не  се  опр-Ьд-Ьля  въ  правото  по  съображения,  взети 
отъ  етиката,  а  си  е  самостоятелно  юридическо  понятие. 

Повечето  отъ  авторигЬ  за  това  не  полемизиратъ  противъ 
принципа  на  виновната  отговорность  като  такъвъ;    прЬобладае- 
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щето  мн-Ьние  е,  че  той  и  за  днешното  вр-Ьме  тр'Ьба  да  си  оста- 
не въ  сила,  и  възраженията,  които  се  правятъ,  еж  въ  смисъль, 
че  тоя  принципъ  не  може  да  служи  за  основа  на  ц'Ьлото  право 
на  обезщетението,  но  че  модернит-Ь  отношения  изискватъ  много 
изключения  отъ  него;  и  тогава  стремението  е,  да  се  нам-Ьрятъ 
нови,  или  само  единъ  новъ  принципъ,  който  да  обхваща  тЬзи 
изключения,  въ  които  сжществува  една  отговорность  безъ  вина, 
една  на  обективни  основи  поставена  отговорность.  0  Формули- 
ровките на  посл'Ьдния  обективенъ  принципъ  на  отговорностьта 
за  вр-Ьди  и  загуби  еж  различни,  и  се  отнасятъ  или  до  всички 
случаи  на  обективна  отговорность,  или  пъкъ  искатъ  да  обгър- 
натъ  само  изв-Ьстенъ  кржгъ  отъ  т-Ьзи  случаи  и  пр-Ьдставятъ  само 
частични  обективни  принципи. 

„Наистина — казва  напр.  ип^ег*)  —  не  може  да  има  съмн-Ьнне 
върху  това,  че  онзи,  който  причинява  повр-Ьди  съ  вината  си, 
тръба  да  ги  понесе.  Но  сжщо  тъй  сигурно  е,  че  при  известни 
обстоятелства,  възъ  основа  на  справедливостьта,  и  ц-Ьлесъобраз- 
ностьта  (и11И1а8)  може  да  бжде  наложително  да  се  възложи  ни- 
кому тежестьта  на  повредата,  който  е  невиненъ  за  причинява- 
нето й".  И  въпросътъ  тогава  е:  въ  кои  случаи  може  дл  стане 
това;  какви  особени  пр-Ьдположения  тр-Ьба  да  еж  изпълнени, 
за  да  има  основания  правовиятъ  редъ  да  постжпи  по  този  <начинъ. 
„Проблемата  споредъ  това  е  тази:  ако  отъ  едно  безукорно  дея- 
ние произл-Ьзатъ  вр-Ьдни  за  другиго  последствия,  тр-Ьба  ли  не- 
винно засегнатиятъ  да  ги  носи  или  невинно  дЪйствуещиятъ? 
Съ  други  думи:  на  чий  рискъ  (въ  известни  случаи)  тр-Ьба  да 
става  невинното  д-Ьйстване  ?  Тр^ба  ли  безукорно  действуещиятъ 
(въ  изв-Ьстни  случаи)  да  действува  на  свой  рискъ  (зио  репсию) 
или  на  рискъ  на  другиго  (аИепо  рег1си1о)?".  Сл-Ьдъ  това  Уп^ег 
изброява  редъ  такива  случаи,  въ  които  дМетвуещиятъ,  макаръ 
да  не  е  въ  вина,  дължи  обезщетение  за  произл-Ьзли  вр^ди  и 
загуби.  Такива  случаи  еж:  експроприацията  отъ  страна  на  дър- 
жавата въ  обществена  полза;  упражняването  на  едно  концесио- 
нирано  предприятие;  пренаемането  (зиЬюсаНо),  което  може  да 
бжде  позволено  на  наемателя,  но  на  неговъ  рискъ  —  той  отго- 
варя за  деликтите  на  пренаемателя;  случаятъ  на  комнодатъ, 
когато  заемодавецътъ  има  нужда  отъ  заетата  вещь,  и  иска  да 
развали  договора — може  да  го  направи,  но  като  заплати  вреди- 

1)  Ш^ег  I.  с.  131,  8*е1пЬасЬ  1.  с   33,  65. 

2)  Ш^ег  Напс1е]п  аи^  е1йепе  Ое{аЬг  4. 
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т*  И  загубит-Ь,  които  ще  произл%затъ  отъ  това  за  заемателя; 
поврЪдит-Ь,  причинени  въ  крайна  нужда,  макаръ  незапр-Ьтени, 
тр-Ьба  да  еж  за  см-Ьтка  на  този,  който  дМствува,  защото  не- 
справедливо ще  бжде,  да  се  възложатъ  разноскигЬ  на  спасява- 
нето въ  крайна  нужда  върху  другиго;  отговорностьта  за  по- 
гр-Ьшно  дадени  волеизявления,  независима  отъ  вината  на  този, 
който  ги  дава,  за  повр'Ьдит'Ь,  причинени  на  противната  страна, 
спрямо  която  еж  направени  —  въ .  замЪна  на  правото,  да  се  от- 
теглятъ  такива  изявления  въ  случай  на  сжществена  погр'Ьшка; 
отговорностьта  на  !а18и8  ргосигаюг  спр-Ьмо  третото  лице,  безъ 
да  се  гледа  на  това,  да  ли  е  извинителна  или  не  гр'Ьшката  му, 
че  действува  като  пълномощникъ;  въобще  опасностьта  отъ  гр'Ьш- 
ката  тр-Ьба  да  е  въ  тежесть  на  този,  който  гр-Ьши,  а  не  на 
другиго,  който  пострадва  отъ  това  гр-Ьшене,  затова  и  отговор- 
ность  въ  случай  на  обективно  неправилно  упражнена  самораз- 
права както  и  за  противозаконно  вр'Ьдно  д-Ьяние,  извършено 
при  извинимо  предположение,  че  е  законом'Ьрно  и  позволено; 
безусловната  отговорность  на  господаря  за  д-Ьйствията  на  по- 
мощницит-Ь  му  при  договорнигЬ  отношения,  защото  „длъжни- 
кътъ,  който  употребява  помощницит-Ь  въ  свой  ннтересъ,  упо- 
требява ги  на  свой  рискъ"  (60);  сжщата  отговорность  и  за  де- 
ликтите*  на  подчинените, при  изпълнение  на  служебните  и  длъж- 
ностни обязаности,  —  една  ргор1ег  иНИШет  риЬИсат  възложена 
обективна  отговорность  на  господарите  на  заведенията  и  пред- 
приятията, съ  която  правото  преследва  и  една  предохранителна 
цель — като  ги  принуждава  по  този  начинъ  да  бждатъ  внима- 
телни и  предпазливи  при  избора  на  хората,  които  занимаватъ 
въ  заведенията  си  (65);  безусловна  отговорность  на  притежа- 
теля на  едно  животно  за  вредите,  причинени  отъ  животното  (71); 
отговорность  за  повредите,  причинени  вследствие  събарянето 
на  едно  здание,  станало  по  причина  на  недоброто  му  състояние 
— собственикътъ  на  такова  здание  отговаря  безъ  огледъ,  да  ли 
е  виновенъ  за  лошото  състояние  на  зданието  или  не,  защото 
всеко  здание  стои  на  рискъ  на  собственика  си  (78);  строга  от- 
говорность на  експлоататора  на  железни  пжтища  за  телесни 
повреди  и  убийства  и — де  1е§[е  1егепс1а  въобще  за  всички  повреди, 
следователно  и  тези  на  имотъ  включително,  както  при  железни- 
ците, тъй  и  при  другите,  съ  особена  опасность  свързани  индуст- 
риални заведения,  като  фабрики  съ  парни  машини,  мини,  кариери 
и  пр. — които  еж  причинени  отъ  самото  предприятие;  обезщетение 


536  Д-ръ  Си11.  Ангеловъ, 

на  невинно  осждени  за  пр-Ьтърп^ни  отъ  това  вр-Ьди  и  загуби; 
отговорность  на  страната,  която  губи  процеса  за  процесуалните 
разноски  на  противната  страна;  отговорность  за  особени  проце- 
суални ср-Ьдства  (предварително  обезпечение),  които  могатъ  да 
бждатъ  употребени  само  на  рискъ  на  тогова,  който  има  интересъ 
да  ги  иска  отъ  сжда — сл-Ьдователно  не  само  виновна  отговорность 
за  евентуалнигЬ  повр-Ьди,  които  би  претърпяла  противната  страна 
(XIV);  на  собственъ  рискъ  действува  сжщо  тъй,  който  издава 
ценни  книжа  на  приносителя,  който  прави  една  оферта  и  следъ 
туй  я  оттегля  и  т.  н. ;  отговорность  на  невменяемите  за  причи- 
нените отъ  техъ  повреди  —  макаръ  те  да  не  могатъ  да  проя- 
вяватъ  действия  въ  юридическа  смисъль,  но  само  въ  известни 
случаи,  въ  които  такава  една  отговорность  се  диктува  отъ  спра- 
ведливостьта — особено  като  се  има  предъ  видъ  имотното  състо- 
яние на  невменяемия  увредитель  и  на  бедния  потърпевшъ;  и 
редъ  случаи,  изричното  изброяване  на  които  на  това  место  е 
излишно. 

Всички  тези  случаи  се  представятъ  отъ  ип§[ег  като  послед- 
ствия на  общия  принципъ:  действане  на  собственъ  рискъ,  който 
има  ползата,  треба  да  носи  и  вредите.  Въ  сжщность  тази  ми- 
съль  не  съставя  правсвъ  принципъ,  който  да  лежи  въ  осно- 
вата на  всички  отделни  изключителни  постановления  на  обективна 
отговорность,  за  които  напротивъ  сжществуватъ  отделни  и  раз- 
лични съображения.  Тъй,  за  да  се  вземе  единъ  примеръ  между 
многото  0  —  отговорностьта  на  невменяемите  за  причинените 
отъ  техъ  вреди  и  загуби  се  базира,  споредъ  ип^ег,  не  върху 
външното  обстоятелство  на  причиняването  тези  повреди  —  това 
още  не  е  достатъчна  основа  —  а  върху  социалния  моментъ  на 
икономическата  способность,  да  се  понесатъ  известни  повреди. 
„Истинската  вжтрешна  оправдателна  основа  не  се  състои  въ 
единъ  субективенъ  етически,  а  въ  единъ.  обикновенъ  социаленъ 
моментъ.  Ка110  на  въпросното  разделяне  на  тежестите  на  вре- 
дите е  огледътъ  къмъ  отношението  между  имотното  състояние 
на  двете  страни :  на  оногова  се  възлага  и  за  двете  страни  не- 
винно произлезлата  повреда,  който  споредъ  положението  на 
имота  си  може  да  я  носи  по-лесно.  Гледа  се  икономическата 
издържливость :  както  В1ип18сЬ11  е  справедливо  пок^залъ,  тукъ 
се  касае  до  обективно  изравнение.  Наистина  чрезъ  това  богат- 
ството и  бедностьта  до  известна    степень    ставатъ    правови  ка- 

1)  В.  Шеег  1.  с.  4,  27.  64.  73,  84,  86,  109.  132,  134.  139. 
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тегории.  Но  това  отговаря  на  хуманната  чърта  на  модерното 
вр-Ьме,  което  счита  за  задача  на  държавата  да  помага  колкото 
е  възможно  на  стопанско  слабигЬ  и  тоже  въ  областьта  на  .ча- 
стното право,  до  колкото  може  и  е  пр-Ьпоржчително,  да  направи 
д-Ьйствителенъ  принципа:  псЬевве  оЬИке*  (140).  Тъй  е  и  при 
всички  други  изброени  отъ  Уп^ег  случаи ;  винаги  специални  съо- 
бражения, взети  отъ  социалната  справедливость,  отъ  нуждигЬ 
на  съобщенията  или  отъ  народо-стопанската  ц-Ьлесъобразность 
еж,  които  оправдаватъ  изключителната  отговорность.  „Ако  и  да. 
не  могатъ  случаит-Ь  на  изключителната  отговорность  безъ  вина 
да  се  сведатъ  къмъ  една  обща  вжтр-Ьшна  основа,  то  гЬ  иматъ 
общата  тенденция  на  угол-Ьмяване  отговорностьта  **  —  признава 
самъ  Уп^ег  (132).  Тъй  че  общиятъ  принципъ  на  д-Ьйстване  на 
собственъ  рискъ  въ  сжщность  е  само  едно  изражение  на  изклю- 
чителностьта  на  всички  т-Ьзи  отд'Ьлни,  особно  нормирани  отъ 
закона  случаи,  въ  които  се  отстжпва  отъ  общото  правило  на 
виновната  отговорность.  Негодностьта  му  да  бжде  общъ  юриди- 
чески принципъ  се  вижда  и  отъ  това,  че  той  не  обгръща  всички 
приведени  случаи;  при  тъй  нареченит-Ь  отъ  \]п^ет  случаи  Ое- 
всЬеЬеп  ай!  е1§епе  Ое1аЬг,  каквито  еж  отговорностьта  на  невм-Ьня- 
емит'Ь,  отговорностьта  за  повр'Ьда  отъ  здания,  въ  които  н-Ьма 
никакво  действие  отъ  страна  на  отговорния,  този  принципъ  не 
може  да  има  никакво  приложение^). 

Подобно  на  Уп^ег  формулира  и  А.  Мегке!  *)  единъ  общъ 
принципъ  на  обективна  отговорность  въ  смисъль,  че  всЬки  тр-Ьба 
да  носи  разноскит-Ь  на  прокарването  на  неговигЬ  интереси.  Вънъ 
отъ  случаит-Ь,  въ  които  се  дължи  едно  обезщетение  за  вр^ди 
и  загуби  по  силата  на  единъ  договоръ  между  странит-Ь,  този 
отговаря  за  изв-Ьстни  повр-Ьди,  който  ги  е  причинилъ,  и  при 
това  или  е  д-Ьйствувалъ  съ  нарушаване  на  правови  предписания 
(виновна  отговорность),  или  защото  „  пр-Ьдприятието,  което  е  при- 
чинило повр-Ьдата,  е  негово  пр-Ьдприятие,  чиито  разноски  (без- 
различно при  кого  еж  се  появили  най-напр-Ьдъ)  справедливо 
тр-Ьба  да  се  турятъ  на  негова  см-Ьтка*  (§  665).  Правото  не 
може  да  запр-Ьти  изв-Ьстни  д-Ьйствия,  само  защото  гЬ  пр^дстав- 
ляватъ  опасность  за  чужди  интереси,  или  защото  нарушаватъ 
направо  чужди  блага;  въ  изв-Ьстни  случаи,  когато  такива  д-Ьй- 
ствия  се  диктуватъ  отъ  обществения  интересъ,  правото  ги  позво- 

1)  в.  и  Капйа  1.  с.  11   \%. 

2)  ЛипзИзсПе  ЕпсукюрйсИе  §§  664—683. 
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лява,  като  задължава  обаче  тогова,  който  ги  върши,  да  обезщети 
пострадалия  —  на  посл'Ьдния  може  да  се  възложи  разумно  само 
тази  жертва,  да  не  претендира  за  неизвършването  въобще  на 
он'Ьзи  д-Ьйствия  и  да  претърпи  загубата  —  но  несправедливо 
би  било  тази  последната  да  остане  окончателно  върху  него;  тя 
тр'Ьба  напротивъ  да  бжде  понесена  отъ  този,  въ  чийто  инте- 
ресъ  се  вършатъ  он-Ьзи  д-Ьйствия,  чийто  интереси  изискватъ  съ- 
ществуването на  гЬзи  свързани  съ  опасности  за  другитЬ  пред- 
приятия. Два  случая  с^,  въ  които  може  да  има  обективна  от- 
говорность:  касае  се  1)  ^вя  д-Ьйствия  и  предприятия,  които  по 
общата  си  природа  сл1  свързани  съ  известни  опасности  за  дру- 
гите, и  2)  за  съзнателно  ощетяване  другото"  (§  675).  Къмъ 
първата  категория  се  отнасятъ  притежаването  на  фабрики,  чието 
функциониране  обикновено  представя  опастность  за  здравето 
и  живота  на  работниците,  не  редко  и  на  трети  лица,  сжщо  тъй 
предприятието  на  железните  пжтища  —  и  въ  двата  случая  е 
нуждна  една,  независима  огь  волята  на  предприемача  отговор- 
ность  за  последвалите  вследствие  специфичните  опасности  на 
предприятието  повреди.  Сжщото  е  и  въ  случая,  когато  некой 
възложи  некому  извъртането  на  нещо,  и  последниятъ  по  този 
поводъ  претърпи  некои  повреди,  отговоря  за  тези  повреди,  ма- 
каръ  да  нема  на  негова  страна  никаква  вина,  както  и  въ  случая 
съ  отговорностьта  на  собственика  на  недвижимъ  имотъ  за  нео- 
бикновените повреди,  причинени  на  съседите  отъ  стопанисва- 
нето му.  Въ  всички  тези  случаи  не  може  да  с^  обоснове  отго- 
ворностьта за  вредите  и  загубите  съ  принципа  на  виновностьта; 
не  е  важно  за  това  при  техъ,  да  ли  повредата  е  могла  да  бжде 
предвидена  и  предовратена,  а  дали  е  произлезла  отъ  предприя- 
тието и  дали  и  до  колко  това  предприятие  съществува  за  от- 
говорния (стр.  291). 

„Въ  посочените  случаи  правото  дава  изразъ  на  мисъльта, 
че  оня,  огъ  когото  излиза  известна  деятелность  и  отъ  чиято 
воля  гезр.  интересъ  зависи  нейната  форма,  е  длъженъ  да  се  грижи 
за  това,  щото  тя  да  се  съгласува  съ  благото  на  другите  било 
чрезъ  осъществяване  на  условията,  при  които  едно  повреждане 
на  другите  се  явява  като  изключено,  било,  дето  това  не  е  из- 
пълнимо, чрезъ  последуеще  изравняване  на  една  произлезла 
повреда"   (§680). 

При  случаите  на  съзнателно,  но  правомерно  и  за  това  не- 
виновно  ощетяване  другите  се  касае  до  спречкване  на  противо- 
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положни  интереси,  при  което  единътъ  —  по-важниятъ  отъ  гледи- 
щето на  правовия  редъ  изобщо,  може  да  се  запази,  само  като 
се  пожертвува  по-маловажниятъ;  пожертвуването  се  диктува  отъ 
общигЬ  интереси  и  се  позволява,  но  справедливостьта  изисква 
запазването  и  на  по-важнит-Ь  интереси  да  става  за  см-Ьтка  на 
гЬхния  притежатель  —  комуто  се  възлага  за  това  длъжностьта, 
да  обезщети  пострадалия,  на  чиито  разноски  е  станало  това  за- 
пазване (§  683).  Дв-ЬгЬ  съображения  за  двата  отд-Ьлни  случая  се 
субсумиратъ  тогава  подъ  общия  принципъ  на  активния  интересъ. 

Не  ще  съмн-Ьние,  че  и  този  общъ  принципъ  не  съставя 
такъвъ  ясенъ  и  положителенъ  правовъ  принципъ,  какъвто  е  този 
на  виновната  отговорность.  СжщигЬ  възражения  могатъ  да  се 
направятъ  и  по  отношение  на  него ;  случаигЬ,  въ  които  правото 
постановява  една  обективна  отговорность,  еж  многобройни,  и  съ- 
ображенията, по  които  се  върши  това  отъ  правото  или  би  тр-Ьб- 
вало  да  се  върши,  еж  различни  и  не  позволяватъ  обяснение  само 
съ  една  обща  основна  мисъль. 

Съ  право  еж  направени  н'Ьколко  възражения  противъ  този 
принципъ  на  Мегке!.  Пр-Ьди  всичко  кое  се  отнася  до  прокарва- 
нето на  собственигЬ  интереси,  което  тр-Ьба  да  става  за  см-Ьтка 
на  този,  комуто  принадлежатъ  интереситЬ?  Каква  причинна  връзка 
тр-Ьба  да  ежществува  между  прокарването  на  интересит-Ь  и 
произл-Ьзлит-Ь  рр-Ьди  за  трети  лица  ?  Разграничението  не  ще  съм- 
н-Ьние тр^Ьба  да  стане  отъ  положителни  правови  норми:  —  кои 
еж  м-ЬродавнигЬ  съображения,  нуждни  за  това  разграничение? 
Осв-Ьнъ  това  мжчнотии  ще  прави  въпросътъ:  въ  чий  интересъ 
става  известно  н-Ьщо,  се  вършатъ  известни  д-Ьйствия  —  въ- 
просъ  не  винаги  лесно  разр-Ьшимъ.  И  тогава  дохажда  пъкъ 
другиятъ  въпросъ:  допустимо  ли  е  само  възъ  основа  на  факта, 
че  изв'Ьетенъ  интересъ  е  билъ  прокаранъ,  да  се  възложи  задъл- 
жение за  обезщетение  върху  носителя  на  този  интересъ.  Такова 
едно  свързване  на  задължението  за  обезщетение  съ  позволението, 
да  се  пр^сл-Ьдватъ  собствени  интереси,  може  да  стане;  —  но 
това  възможно  разрешаване  на  въпроса,  кому  да  се  възложатъ 
изв-Ьстни  вр'Ьди  и  загуби,  диктувано  отъ  основателната  мисъль, 
че  повр-ЬдигЬ,  за  които  по  този  начинъ  се  постановява  една  от- 
говорность, еж  часть  отъ  разноскигЬ  за  постигането  на  изв-Ь- 
етни  интереси,  не  съставя  още  единъ  юридически  принципъ, 
подобенъ  на  този  за  виновната  отговорность.. 

И  за  принципа  на  активния  интересъ  може  само  да  се  каже,, 
че  той    съставя    една    тенденция    на   модерното    правно    разви- 


540  Д-рь  Сим.  Ангеловъ, 

тие,  пжтя,  по  който  върви  и  би  гребало  да  върви  развитието 
на  правото  за  обезщетение,  но  юридически  принципъ,  който  да 
лежи  въ  основата  на  отд-Ьлнит-Ь  тука  относещи  се  правови  норми, 
той  не  може  да  бжде. 

По  сжщия  начинъ  тр-Ьба  да  се  сл^ди  и  за  формулировката, 
която  дава  81е1пЬас11^)  на  занимаващия  ни  тукъ  въпросъ;  и  тя, 
ако  се  схване  като  принципъ  въ  собствената  смисъль  на  дру- 
гата, е  много  обширна,  за  да  съставя  д-Ьйствително  единъ  пра- 
вовъ  принципъ  за  дЪйствуещето  нормиране  на  случаитЪ,  въ 
които  сжществува  една  обективна  отговорность.  Подъ  нея  фор- 
мула ще  попаднатъ  безпорно  и  такива  предприятия,  които  не 
могатъ  да  издържатъ  такава  строга  отговорность  —  а  това  не 
може  да  блде  ц^Ьль  на  правото  за  обезщетение.  То  напротивъ 
требва  всЬкога  да  има  пр^Ьдъ  видъ,  дали  съ  постановяването 
на  една  обективна  отговорность  не  се  обременява  до  толкова 
отговорния,  че  да  му  стане  невъзможно  изпълнението  на  лич- 
нит-Ь  му  ц^Ьли,  които  той  съ  действието,  огъ  което  произтича 
обективната  отговорность,  пр^сл^два;  —  и  такава  широка  от- 
говорность като  несправедлива  *)  тр-Ьба  да  бжде  отхвърлена 
отъ  правото.  51е1пЬас11  формулира  своето  гледище,  както  след- 
ва: „Въ  новото  законодателство  посл-Ьдва  едно  задължение  за 
обезщетение,  като  се  изключи  договорното  поемане  на  едно 
такова  задължение  както  отъ  субективни,  тъй  и  отъ  обек- 
тивни основания.  Субективното  основание  лежи  въ  една  вина 
на  увр-Ьдителя.  Обективнит-Ь  основания  еж  различни.  Като  такива 
се  явяватъ  въ  н^кои  случаи  неволни  д-Ьйствия  на  увр-Ьдителя»  глав- 
но обаче  собственостьта  на  обекта,  който  поврежда,  и  качеството 
като  пр^дприемачъ  и  ржководитель  на  едно  пр-Ьдприятие,  което 
причинява  повреди.  Дв-Ьт^  главни  основи  на  частния  стопански 
р?дъ  сл-Ьдов.,  собственостьта  и  пр-Ьдприятието,  еж,  които  обосно- 
ваватъ  на  първо  м^сто  едно  задължение  за  обезщетение  въ  обек* 
тивно  направление.  Въ  този  резултатъ  не  може  да  се  види  нищо 
неправо  само  по  себе  си;  напротивъ  отговаря  на  справедли- 
востьта,  че  онЬзи  лица,  които  се  наслаждаватъ  отъ  облагигЬ  на 
поменатигЬ  стопански  института:  собственици  и  пр-Ьдприемачи, 
тоже  поправятъ  и  вр^дигЪ,  които  гЬзи  институти  иматъ  като 
последствия  за  другигЬ.  Си!  зепШ  соттобиш  8еп11ге  деЬе!  е! 
опиз"   (65).    Последниятъ    принципъ    обаче    не  е   прокаранъ  на 


1)  01е  Огип(18а12е  йез  Ьеиидеп  РесЬ^з  йЬег  деп  Ет8а\2  уоп  Уегп1вдеп55сЬа(1еп 
^V^еп  1888. 

2)  81атт1ег,  01е  ЬеЬге  уоп  йет  йсЬ^^еп  КесЬ1е  стр.  385. 
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ПЪЛНО  въ  модернит-Ь  законодателства,  а  д-Ьйствува  само  съ  из- 
в^Ьстни  ограничения.  Въ  противоположность  на  правилото  МиПиз 
^1с1е1иг  с1о1о  1асеге  яи!  зио  1иге  иШиг  (Ь  55  О  50,  17)  днешното 
право  не  допуща  упражняването  на  изв-Ьстно  субективно  право 
само  за  шикани,  за  да  се  увр'Ьди  нЪкой  другъ;  сл^що  тъй  счита 
за  непозволено  да  се  упражнява  едно  право,  когато  това  упраж- 
нение е  свързано  съ  необикновени,  извънъ  марката  на  общо- 
приетото пос-Ьгателства  въ  чужди  интереси;  когато  обаче  т-Ьзи 
посЬгателства  еж  необходимо  свързани  съ  упражняването  на 
права,  което  е  необходимо  за  ц-Ьлото  общество  и  отъ  обществено 
гледище,  тр-Ьба  да  се  допустне  —  напр.  отваряне  на  една  фаб- 
рика която  не  служи  само  на  собственика  й,  но  съ  продуктитЬ 
си  задоволява  нуждигЬ  и  на  широкигЬ  маси  на  обществото,  за 
което  и  съществуването  й  отъ  народо-стопанско  гледище  е  на- 
ложително —  тогава  е  длъжность  на  онзи,  комуто  се  позволяватъ 
подобни  нарушения  на  чужди  интереси,  да  даде  нуждното  обез- 
щетение за  произл'Ьзлит%  повр'Ьди.  Въ  тая  смисъль  горниятъ 
принципъ  търпи  едно  ограничение :  за  обикновени  повр-Ьди  — 
повр^^ди,  съ  които  всЬки  тр-Ьба  да  разчита,  че  ще  могатъ  да 
го  посл-Ьдватъ  отъ  чужда  собственость  и  чужди  пр-Ьдприятия, 
които  еж,  тъй  да  се  каже,  въ  реда  на  н-Ьщата  и  по  маловаж- 
ностьта  си  не  правятъ  никому  впечатление  на  необикновено  по- 
сЬгателство  въ  собствената  сфера,  не  може  да  се  иска  обезще- 
тение. „Обикновеното  играе  въ  правото  за  обезщетение  въобще 
една  гбл-Ьма  роль.  Обикновени  способности,  обикновена  степень 
на  внимателность  образуватъ  масщаба  за  обсжждане  съществу- 
ването на  субективна  виновность;  по  сжщия  начинъ  въ  много 
случаи,  както  явствува  отъ  по-рано  изложеното,  само  собственостьта 
върху  единъ  обектъ,  чиято  опасность  надминава  марката  на 
обикновеното  (напр.  върху  едно  б-Ьсно  куче,  върху  едно  диво 
или  обикновено  не  държано  животно,  върху  една  провърв-Ьла 
кжща)  обяснява  задължението  за  обезщетение,  и  сжщото  важи 
често  и  за  пр-Ьдприятието,  тъй  като  особено  въ  областьта  на 
н-Ьмското  право  само  на  такива  предприемачи  е  възложена  една 
особена  разширена  отговорность,  чиито  пр-Ьдприятия  по  отно- 
шение на  способностьта  си  или  на  обема  на  организацията  си, 
пр'Ьминаватъ  м-Ьрката  на  обикновеното.  Сл-Ьдов.  и  тука  така  поз- 
натата мисъль,  че  онзи,  който  си  присвоява  необикновени  права, 
тр*ба  да  вземе  тоже  и  респективнигЬ  тежести  върху  си,  —  ста- 
рото съотношение  между  право  и  дългъ*.  (66). 
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Специално  що  се  отнася  до  обоснованието  на  отговорностьта 
на  пр-Ьдприемача  за  повр^дигЬ.  причинени  отъ  функционирането  на 
пр'Ьдприятието  и  отъ  хората,  които  той  има  въ  пр-Ьдприятието  си, 
81е1пЬасЬ,  отхвърля  схващането,  че  посл-Ьднята  отговорность  има 
основата  си  въ  разширението  на  личностьта  чр%зъ  отношението  на 
подчиненость,  въ  което  се  намиратъ  работници  и  други  заняти  въ 
едно  предприятие  лица  спр-Ьмо  господаря  на  заведението,  като 
схващане,  което  не  отговаря  на  фактическото  положение,  въ  което 
се  намиратъ  днесъ  гол'ЬмигЬ  индустриални  заведения,  при  които 
господството  на  предприемача  не  обгръща  —  както  е  било  по- 
рано  при  домакинството  или  при  отношенията  на  майстора  спрямо 
калфигЬ  и  чирацигЬ  му;  да  се  схваща  модерното  арЪдприятие 
като  организъмъ,  за  погрешното  функциониране  на  който  отго- 
варя неговиятъ  представитель,  който  ще  треба  слЪдов.  да  вземе 
отговорностьта  и  за  виновнигЬ  действия  на  органигЬ  на  този 
организъмъ  е  за  това  недопустимо,  защото  по  този  начинъ  не 
могатъ  да  бждатъ  обяснени  всички  явления  на  модерното  правно 
развитие  —  което  .е  въ  смисъль  на  една  много  по-строга  отго- 
ворность на  пр-Ьдприемача  отъ  колкото  тази,  която  би  могла  да 
се  обясни  и  обоснове  съ  онова  сравнение  (57,  58).  Отхвърля 
се  сжщо  и  схващането,  че  при  предприятия,  свързани  съ  осо- 
бена опасность  за  чужди  интереси,  обществото,  което  ги  позво- 
лява, треба  да  изисква  отъ  предприемача,  въ  чийто  интересъ 
сжществуватъ  те,  да  обезщети  пострадалите  отъ  предприятието 
му ;  повредите,  следствия  на  особено  големата  опасность  на  пред- 
приятието, за  които  предприемачътъ  дължи  обазщетение,  макаръ 
и  да  не  е  въ  вина,  еж  часть  отъ  генералните  разноски  на  пред- 
приятието. По  две  съображения  това  схващане  не  задоволява 
споредъ  81е1пЬасЬ  (60).  Отъ  една  страна  въ  нормираните  отъ 
модерното  законодателство  случаи  особената  опасность  на  пред- 
приятието не  играе .  никаква  роль,  и  отъ  друга  защото  то  иска 
да  важи  безъ  огледъ  на  големината  на  индустриалните  пред- 
приятия —  и  съ  това  пакъ  влиза  въ  несъгласие  съ  сжщото  за- 
конодателство. Въ  противоположность  на  тези  схващания  8(е1п- 
ЬасЬ  намира  обяснението  за  една  по-голема  отговорность  на 
предприемача  въ  стопанската  сжщность  на  предприятието,  въ 
правото  на  предприемача  да  получава  печалбите  отъ  предприя- 
тието. Съ  това  се  обяснява  особено,  защо  при  големите  и  крупни 
предприятия  на  днешно  време  тази  обективна  отговорность  е 
тъй  безсъмнена  за  модерното  правосъзнание.   „Модерното    едро 
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пр-Ьдприятие  съ  многобройния  си  персоналъ,  съ  неговитЬ  мо- 
тори и  машини,  съ  обширното  си  разд-Ьление  на  труда  и  въ 
зависимость  отъ  това  и  точна,  затворена  и  сама  подобна  на  една 
машинна  функционираща  организация  е  отъ  такова  свойство,  че 
отдЪлниятъ  чов-Ькъ  изгубва  повече  или  по-малко  самостоятел- 
ностьта  си  спр-Ьмо  този  организъмъ.  Това  се  отнася  не  само  до 
он-Ьзи  лица,  които  образуватъ  часть  отъ  тоя  организъмъ,  които 
еж  заняти  въ  него  и  чр^зъ  разтещето  разд-Ьляне  на  труда  ви- 
наги се  по- вече  и  по* вече  прииматъ  положението  на  едни  орж- 
дия  само ;  то  се  отнася  тоже  често  п^ти  и  до  он'Ьзи  лица,  които 
договарятъ  съ  едно  такъво  предприятие  и  се  подчиняватъ  на 
опрЪд^ленит-Ь  отъ  по- рано  договорни  условия,  както  напр.  па- 
сажеритЬ  на  едно  жел^знопжтно  или  мореплавателно  пр^дпиятие, 
даже  и  до  такива  лица,  които  безъ  сжществуваще  договорно 
отношение  като  съсЬди  или  пъкъ  само  съ  личностьта  си  до- 
хождатъ  въ  съприкосновение  съ  едно  такъво  пр-Ьдприятие,  съ 
неговата  организация  и  опасности  и  изпитватъ  пр-Ьодоляещето 
му  влияние.  Отд-Ьлниятъ  се  намира  спр'Ьмо  една  такава  органи- 
зация въ  изв-Ьстна  беззащитность ;  отъ  равноправенъ  субектъ 
той  става  до  известна  степень  обектъ  и  гордото  „П11  де  поЬхз 
81  ле  поЬ18*  се  обръща  въ  противното.  Само  една  близка  и 
съвсЬмъ  понятна  реакция  на  правовото  чувство  е,  ако  ние  ис- 
каме да  възложимъ  върху  тогова,  спр'Ьмо  когото  се  чувстваме 
беззащитни  и  отговорностьта  за  това,  което  той  безъ  наше  съ- 
д-Ьйствие  прави  или  причинява*  (б4).  Тоже  пакъ  само  едно  сл-Ьд- 
отвие  на  стопанската  сжщность  на  пр-Ьдприятието,  ако  гол-ЬмигЬ 
пр-Ьдприятия  се  обременятъ  съ  една  по-гол^ма  отговорность  за 
произл'Ьзлит'Ь  при  гЬхното  функциониране  вр-Ьди  изобщо. 

Двата  случая  на  виновна  и  обективна  —  като  тежесть  на 
собственостьта  и  пр-Ьдприятието  —  отговорность  образуватъ  ин- 
дивидуалното право  на  обезщетение,  въ  противоположность  на 
което  стои  обществено-стопанското  право  на  обезщетение,  което 
по  съдържанието  си  не  е  толкова  право  на  обезщетение,  кол- 
кото право  на  разд-Ьляне  на  повр-Ьдит-Ь.  Сжществуеще  наредъ 
съ  първото,  второто  това  разд-Ьляне  на  повр-Ьдит-Ь,  почва  въ 
посл-Ьдно  вр-Ьме  да  заима  с^  потол-Ьма  область.  Основната  мисъль 
на  това  социално  право  се  състои  въ  сл-Ьдното.  Понеже  както 
чов-Ькъ,  тъй  и  стопанскит-Ь  му  блага  еж  изложени  постоянно  на 
изв-Ьстна  опасность--за  чов-Ька:  старость,  болесть,  смърть, — за 
благата:  всевъзможни  случайни  повр-Ьди  —  която  често  настжпва 
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и  причинява  вр-Ьди  и  загуби,  то  при  днешния  стопански  строй, 
като  се  изключатъ  случаите,  въ  които  на  потърп^»^шия  но  една 
или  друга  причина  се  дава  правото,  Да  иска  обезщетение  отъ 
другиго,  по  принципит-Ь,  поменати  по-гор'Ь  —  всичк1|  останали 
повр-Ьди  оставатъ  въ  тежесть  на  тогова,  когото  сл  постигнали 
—  сазиз  а  пиИиз  ргае81а*иг.  Понеже  това  въ  народно-сгопанско 
отношение  е  често  пжти  много  нец-Ьлосъобразно,  тъй  като  по 
този  начинъ  собственикътъ  е  принуденъ  да .  търпи  извънредни 
повр'Ьди,  които  не  отговарятъ  на  прихода  му  и  сл'Ьдов.  застра- 
шаватъ  съществуването  на  ц-Ьлото  му  стопанство,  то  това  е 
било  главното  основание  за  образуване  на  сдружавания  противъ 
опасностигЬ  (Се!а11геп§ете1П8с11а!1еп),  ц^льта  на  които  е  рязпрЪ- 
д'Ьлянето  между  членовегЬ  произл-ЬзлитЬ  случайни  повреди  (67). 
Тази  мисъль  е  била  осъществена  въ  гол-Ьма  степень  от>  средно- 
в-Ьковното  н-Ьмско  право,  въ  днешно  вр^ме  тя  е  въплотена 
главно  въ  правото  на  застрахуването.  Че  основната  идея  на  по- 
следното се  състои  въ  разпр-Ьд^лянето  на  повр-ЬдитЬ,  явствува 
отъ  три  момента.  Обезщетението  се  дава  на  потърп'Ьвшия  оси- 
гуренъ  и  въ  случаи,  въ  които  той  не  е  съвсЬмъ  безъ  вина; 
действително  законодателствата  съ  съгласни  въ  това,  че  когато 
осигурениятъ  е  причинилъ  повр-Ьдата  самъ  виновно  и  при  това 
може  да  му  се  вм-Ьни  въ  вина  с1о1и$  или  си1ра  —  той  изгубва 
правото  си  да  търси  обезщетения.  Но  относително  вината 
си1ра  има  обикновено  ограничение  само  върху  си1ра  1а1а.*)  Сле- 
дователно въ  много  случаи  сдружаването  срЪщу  опасностите 
взима  отговорностьта  и  за  виновни  (си1ра  1еУ18)  действия  на 
членовете  си,  като  разпределя  последствията  имъ  между  всички 
членове.  Вториятъ  моментъ  се  състои  въ  това,  че  такива  обще- 
ства се  образуватъ  не  отъ  такива  членове,  които  съ  застрашени 
било  лично  те  или  имотътъ  имъ,  а  и  отъ  такива,  които  съ  за- 
дължени по  субективни  или  обективни  основания  да  заплащатъ 
произлезли  вреди  и  загуби;  те  се  застрахуватъ  следов.  противъ 
вредите,  които  се  състоятъ  въ  задължението  да  плащатъ  из- 
вестни вреди  и  загуби,  и  съ  това  всички  гЬзи  повреди  напр., 
които  съ  следствия  на  известни  индустрии,  се  разпределятъ 
между  всички  индустриалци  и  оставатъ  въ  тежесть  на  целата 
индустрия,  а  не  на  отделния  предприемачъ.  Най-после  третиять 
характеренъ  признакъ  на  правото  на  застрахуване  се  състои 
въ  това,  че  съ  застрахувката  се  преследва  само  цельта,  да  се 
отклони  известна  повреда,  а  не  и  да  се  печели,  тъй  че  на  за- 
♦)  Прим-Ьри  при  8*е1пЬас11  1.  с  70. 
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страхувания  се  заплаща  само  д-Ьйствително  пр'^търп'Ьната  по- 
вр-Ьда.  Въ  изв-Ьстни  случаи,  при  застрахувката  на  работниците, 
въ  случай  на  болесть  напр.,  даже  и  посл-Ьдцята  мисъль  не  е 
прокарана,  и  помощьта,  която  се  дава  на  работника,  има  повече 
за  ц'Ьль,  да  му  направи  възможно  съществуването  въобще,  но 
не  и  да  го  обезщети  за  постигнали  го  вр-Ьди  и  загуби.  Сжщото 
^  при  застрахувката  противъ  нещастни  случки. 

Осв-Ьнъ  въ  института  на  застрахуванието  прцнципътъ  на 
разделяне  вр-Ьдит-Ь  упражнява  влиянието  си  и  въ  редъ  други 
случаи.  Такива  еж  ограничаването  гол'Ьмината  на  дължимото 
обезщетение  съобразно  съ  вината  на  отговорния  —  като  прин- 
ципъ,  прието  въ  чл.  51  на  швейцарския  Випдез^езе^г  йЬег  даз 
•ОЬИ^аНопепгесЬ!  (,Аг1  ипд  Огбззе  йев  8сЬа(1еп8ег8а12е8  ттй  дигсЬ 
псЬ1егИсЬе8  Егте88еп  Ье811тт1  1п  ^Vйгд^5ип5  зом^оЬ!  дег  ОтзИнде, 
а18  дег  Огбззе  дег  УегсЬиМип^"),  както  и  при  разд-Ьлявето  на 
ловр^дитЪ  между  увр-Ьдитель  и  потърп-Ьвшия,  когато  и  двамата 
еж  въ  вина;  ограниченията,  които  важатъ  особено  за  пощит-Ь  и 
телеграфит-Ь  д'Ьто  еж  опр-Ьд-Ьлени  дължимите  обезщетения  за 
всЬки  отд-Ьленъ  случай,  и  въ  конкретния  случай  не  се  дирятъ 
истинскит-Ь  повр-Ьди;  разпр-Ьд-Ьлянето  на  произл-Ьзли  вр-Ьди  между 
всички  изложени  на  сжщата  опасность  при  т.  н.  гол-Ьма  хавария 
—  сжщото  постановление  още  въ  римското  право  Ьех  КЬосНа 
йе  ]*ас1и;  аналогични  на  това  законоположение  се  намиратъ  въ  спе- 
циални закони,  д-Ьто  е  прокарана  сжщата  мисъль  на  разд-Ьляне 
между  мнозинството  произл^злигЬ  въ  стопанството  на  отделния 
повр'Ьди,^) 

Сжщо  тъй  тукъ  числи  51е1пЬасЬ  и  отговорноетьта  на  юри- 
дическигЬ  лица,  както  и  отговорноетьта  на  невм-ЬняемитЬ  за 
причиненигЬ  отъ  гЬхъ  повр-Ьди.  „Отъ  приведеното  до  тукъ  се 
вижда,  колко  е  гол-Ьма  областьта  и  колко  различно  е  приложе- 
нието, което  социалниятъ  принципъ  на  разделяне  повр'ЬдигЬ 
намира  особено  въ  най-новото  развитие  на  частното  право.  Съ 
<:жщностьта  на  този  принципъ  е  свързано — особено  ако  при 
разпр-Ьд-Ьлянето  н-Ьма    и  лица,    които    еж    до    изв-Ьстна    степень 


1)  Напр.  австрийски  АВОВ  гл.  1043 :  На!  ]етапс1  {п  е1пет  №(!а11е  ит  е1пеп 
^д$8егеп  8сЬ  а(]еп  уоп  $1сЬ  ипс1  апдегеп  аЬ2и^еп(1еп,  $е1п  Е1беп1ит  аи1§еор{ег1,  80  ти- 
$$еп  1Ьп  а11е.  ^екЬе  (1агап8  Уог^еП  2о§;еп  уегЬа1(п15та8$1§  еп(8с11йс11^еп.  Още  по-обшо 
баденското  право  чл.  1381а  и  1381  в.  Сжщо  въ  законигЬ  за  епидемиигЬ  по  доби- 
тъка, филоксерата  по  лозята,  въ  които  се  налага  една  жертва  на  стопанина  на  за- 
разения добитъкъ  или  лозе— за  да  се  пр-Ьдотврати  по-нататъшното  развитие  на  6о- 
лестьта  ср^щу  опр^д^ено  възнаграждение  за  пр-Ьтърп-ЬнигЬ  въ  интереса  на  всич- 
ки вр-кди  и  загуби  -  пакъ  разпр-Ьд-Ьляне  на  случайни  загуби  между  членовегЬ  на 
д-клото  общество»  застрашени  тоже  отъ  подобни  случайни  загуби. 
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ВИНОВНИ  за  повредата  —  че  разд-Ьлянето  на  повр'Ьдит'Ь  обикно- 
вено посл-Ьдва  споредъ  големината  на  опасностьта,  която  за- 
страшава отд'Ьлнит'Ь  или  споредъ  големината  на  гЬхнитЪ  вноски 
за  ц^литЬ  на  сдружението,  сл-Ьдов.  въ  по- голямото  число  на 
случаигЬ  споредъ  гол-Ьмината  на  имота  на  отд-ЬлнигЬ  лица.  Въ 
това  сигуръ  не  може  да  се  намери  една  несправедливость;  този 
начинъ  на  разпределянето  отговаря  както  на  действуещето 
осигурително  право  тъй  сжщо  и  на  меродавната  за  облагане  сь 
данъци  теория  на  жертвите  на  финансовата  наука  (Ор!ег(Ьеопе). 
И  тукъ  се  повтаря  стариятъ  опитъ :  —  оня,  комуто  еж  гаранти- 
рани по-големи  права  отъ  служещия  на  общественото  благо 
държавенъ  редъ,  има  да  изпълнява  тоже  и  по-главни  длъж- 
ности"  (87). 

Подобно  на  Ма1а]а  81е1пЬасЬ  полага  правото  за  обезщетение 
на  разглеждане  отъ  гледна  точка  на  една  ]и811иа  д181пЬи11уа, 
която  има  всичко  предъ  видъ  и  всекиму  дава  споредъ  заслу- 
гата и  споредъ  местото,  което  заима  въ  обществото,  и  споредъ 
това  въ  допълнение  на  токо-що  цитираното  прави  следнитЬ 
разсъждения:  „Може  изобщо  да  се  каже,  че,  колкото  по-малко 
една  претенция  за  обезщетение  се  базира  върху  виновностьта 
на  увредителя,  толкова  повече  склоность  съществува,  да  се 
вземе  подъ  внимание  имотното  положение  на  страните  и  на- 
местото  на  субективната  вменяемость  да  се  постави  „обектив- 
ното изравняване  (оЬ]екиуе  Аи821е1сЬип2).Това  важи  особено  за 
случаите  на  обезщетение  по  обективни  основания,  следов.  по- 
ради вредни  неволни  действия,  поради  причиняваща  вреди 
собственость  или  вредни  предприятия.  Колкото  по  малко  место 
има  при  разрешаването  на  единъ  процесъ  за  обезщетение  за 
личното  възмущение  противъ  злобностьта  или  немарливостьта  на 
дееца,  толкова  повече  место  остава  за  съобразяване  съ  обсто- 
ятелството, какво  стопанско  значение  има  причинената  повреда 
за  потърпевшия,  и  заплащането  на  тази  повреда  би  имало  за 
отговорния.  И  при  това  естествено  на  първо  место  се  иматъ 
предъ  видъ  имотните  отношения  на  двамата,  спремо  които  сж- 
щата  повреда  или  обезщетение  може  да  има  едно  съвсемъ 
различно  значение,  за  едина  може  би  едва  забелезана  имотна 
загуба,  за  другия,  възможно  е,  стопанско  разорение.  Въ  тези 
съображения  не  може  обаче  да  се  види  отъ  изложеното  гле- 
дище на  социалното  разделяне  на  повредите  една  неправда, 
защото  това  гледище  преценява  целото  количество  на  благата 
като  едно  цело,  което   е  изложено  постоянно  на  повреждане  отъ 
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безбройни  причини  и  търси  да  разпрЪд-Ьли  повр-Ьдата  пропор- 
ционално върху  съвокупностьта  на  благата,  за  да  попречи  на 
стопанското  ногубване  на  отд-ЬлнигЬ.  Че  при  това  по-гол-Ьмата 
опасность  и  по-гол-Ьмото  количество  блага  се  облага  съ  по-го- 
л-Ьма  вноска  е  естествено"   (91). 

Колкото  и  справедливо  и  идеално  да  е  такова  едно  искане, 
лакъ  неговото  прокарване  въ  всички  подробности  въ  правовия 
животъ  не  е  мислимо;  затова  и  поставянето  му,  даже  като 
идеалъ,  къмъ  който  тр-Ьба  да  се  стреми,  развитието  на  правото 
си  остава  при  положението  на  чов^шкигЬ  работи  изобща  и  при 
възможното  постигане  на  едно  такова  идеално  разпр'Ьд'Ьление  те- 
жестит-Ь  на  чов'Ьшкото  общежитие  само  една  утопия,  бевъ  какви- 
год'Ь  практически  резултати.  Модерната  криминална  школа  отива 
въ  това  направление  още  подалечъ.  Като  отрича  индивидуал- 
ната вина  въобще  и  пр-Ьхвърля  всичката  вина  върху  обществото 
и  поставя  на  м-Ьстото  на  личната  отговорность  —  колективната 
отговорность,  тя  дохожда  до  логическото  заключение,  че  и  сл-Ьд- 
ствията  на  вр'Ьдното  виновно  дМствие  тр-Ьба  да  се  възложатъ 
върху  ц-Ьлото  общество;  —  за  това  и  постулатътъ  на  Регп :  дър- 
жавата тр-Ьба  да  обезщети  увр-ЬденигЬ  отъ  пр'Ьстжпницит'Ь, 
щомъ  като  не  е  могла  да  ги  запази  отъ  гЬзи  повр-Ьди/)  И 
дв-Ьт-Ь  т%зй  идеи  —  това  за  посл-Ьднята  е  безъ  друго  очевидно 
—  при  днешния  стопански  и  правовъ  редъ,  еж  неизпълними. 
Специално  за  принципа  за  разпр^д-Ьляне  на  повр-Ьдит-Ь  тр-Ьба 
да  се  каже,  че  той,  въпр-Ьки  голямото  значение,  което  може  да 
има  при  нормиране  правото  за  обезщетение  и  явно  справедли- 
вит-Ь  мисли,  които  крие,  не  съставя  строго  затворенъ  юри- 
дически принципъ,  а  само  една  регулативна  идея  за  законода- 
теля, и  неговит-Ь  отд-Ьлни  приложения  въ  този  или  онзи  случай 
тр-Ьба  да  еж  поотд-Ьлно  нормирани  отъ  позитивното  право, 
което  при  това  ще  има  пр-Ьдъ  видъ  и  редъ  други  съображения. 
При  всичката  връзка,  която  сжществува  между  членовет-Ь  на 
едно  общество  и  която  диктува  въ  изв-Ьстни  случаи  прилагането 
на  онази  идея,  тр'Ьба  отъ  друга  страна  да  се  не  изпуща  изъ 
пр*дъ  видъ  и  индивидуалната  свобода:  —  и  разграничението  на 
сферитЬ  между  едната  и  другата  може  да  стане  само  отъ  случай 
на  случай,  но  не  и  съ  една  обща  за  всички  случаи  еднаква 
формула*). 


1)  В.  Ни^о  Негг,   Ш1г*8сЬаи  ипс1   УегЬгесЬеп  въ  Х^ИзсМН  Шг  (Не  §[е5атт1е 
51аа15Ш85еп8сЬаЛ  ЬХП1  1907  стр.  1  посл-Ьд. 

2)  ОЬ  иЬегЬаир!  уот  51аа{  е1п§е§Г1|{еп  >ягег(1еп  зоП,  >яг{е  й{е  1п1еге85епкпкге!8е 
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При  това  81е1пЬасЬ  иска  да  обясни  съ  идеята  за  разд-Ьляне 
лГовр-ЬдитЬ  такива  явления  язъ  правовия  животъ,  които  не  могатъ 
да  бждатъ  обяснени  само  съ  Н1^я;  той  я  намира  за  основа  н» 
известни  правоположения,  чиято  основа  онази  идея  не  може  да 
блде.  Така  съ  нея  се  обяснява  отговорностьта  на  невм'Ьняемит^ 
за  причиненит-Ь  отъ  гЬхнитЪ  действия  вр-Ьди  и  загуби.  Явно  е 
обаче,  че  тука  трЪба  да  се  различатъ  двата  въпроса:  кои  еж 
основанията  яа  правото  да  приеме  едно  съотношение  между 
имота  на  невменяемия  и  причиненитЬ  повр-Ьди;  за  правото  дМ- 
ствието  на  единъ  невм'Ьняемъ  е  сазиз,  то  не  е  деяние  въ  юри- 
дически смисълъ;  и  този  сазиз,  който  е  ималъ  вредни  послед- 
ствия за  извЪстенъ  имотъ,  може  да  остане  въ  тежесть  на  соб- 
ственика на  повредения  имотъ — или  по  едини  или  други  съоб- 
ражения вредните  му  последствия  могатъ  да  се  възложатъ  върху 
други  имотъ.  Вториятъ  въпросъ,  при  разрешаването  на  който 
може  да  играе  роль  идеята  за  разпределяне  на  повредите,  може 
да  се  постави  само  следъ  разрешаване  на  първия,  съ  което  еж 
определени  вече  имотите,  които  могатъ  да  се  иматъ  предъ 
видъ  като  възможни  окончателни  носители  на  известни  вреди 
и  загуби.  Този  вторъ  въпросъ  се  състои  тогава  въ  разпреде- 
лянето действително  произлезлите  загуби  между  тези  възможни 
носители,  при  което  различни  съображения :  вината  на  едната  и 
другата  страна,  имотното  имъ  положение  и  други  ще  бждатъ 
отъ  значение.  Различаването  на  тези  две  съвсемъ  различни  неща 
е  нуждно  не  само  при  специалния  случай  на  отговорностьта  за 
вреди  и  загуби,  причинени  отъ  невменяеми,  но  и  при  всички 
поменати  отъ  81е1пЬасЬ  случаи,  обяснени  споредъ  него  само  съ 
идеята  или  принципа  на  разделяне  повредите.  Когато  се  касае 
да  се  проследятъ  основанията  за  възлагане  на  известни  по- 
вреди върху  носителя  на  единъ  имотъ,  то  не  ще  съмнение  пър- 
виятъ  въпросъ  има  решаеще  значение,  безъ  да  се  отрича  при 
това  големото  значение,  което  втората  мисъль  за  разделяне  на 
повредите  между  повече  носители  има  за  модерното  право  от- 
носително обезщетението.  Тези  основания  еж  много  и  различни. 
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ип8  ай!  йеп  ^Vе§  йег  Ое1а11Ье811ттип8  ипс1  8рес1а1§е8е*28еЬип8.  1]п6  80  ^^«^аНе^ 
81сЬ  с1епп  с1ег  Оедапке  йег  5с11ас1еп8Уег111е1!ип8  теЬг  2и  е1пег  а118етс1пеп  1е^айу- 
роПИзсЬеп  ТеЬпс1еп2  а18  ги  е1пет  !огшпигЬагеп  ]иг1811сЬеп   Рг1пс1р.— Кйте1т  1.  с.  23. 
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обстоятелство,  което  признава  и  8^е1пЬасЬ.^)  Въпросътъ  е  само, 
да  ли  може  да  се  нам-Ьри  за  часть  отъ  гЬкъ,  ако  не  за  всич- 
кигЬ,  единъ  общъ  юридически  прицдипъ.  Този  въпросъ  тр-Ьба 
да  се  отговори  въ  отрицателна  смисьль,  що  се  касае  до  слу- 
чаит'Ь  на  обективна  отговоркость  за  вр-Ъди  и  загуби,  защото  въ 
принципа  за  виновната  отговорность  има  действително  такъвъ 
единъ  юриоически  принципъ.  Това  принципиално  вЪрно  гледище 
се  поддържа  отъ  РйтеНп').  Резултата  н§  неговигЬ  изсл%двания 
по  въпроса  той  резюмира  по  следния  начинъ.  .Като  се  остави 
на  страна  мисъльта  на  разделяне  поврЪдигЬ,  която  дМствува 
въ  найширокъ  размЪръ  отчасти  като  обосновава  една  отговор- 
ность, отчасти  като  видоизм'Ьнява  отговорностьта,  могатъ  да  се 
просл-Ьдятъ  ДВ*  тенденции  въ  модерното  право.  Едната  тенден- 
ция може  да  се  формулира  като  принципъ  и  би  гласЬла:  отго- 
ворность за  собствената,  отклоняеща  се  отъ  изв-Ьстенъ  нормаленъ 
типъ  индивидуалность!  Тя  намира  приспособение  при  отговор- 
ностьта  на  невм'Ьняемит'Ь.  Другата  тенденция  не  би  могла  да 
се  нарече  принципъ  въ  строгата  смисъль  на  думата.  Тя  по- 
сочва на  единъ  възможенъ  начинъ  на  разр'Ьшаване  конфликта 
между  интересите,  който  се  характеризира  чр'Ьзъ  една  отговор- 
ность съ  ц-Ьль  на  изравняване  за  прокарване  на  признатия  за 
по-важенъ  интересъ  .  .  .  Този  начинъ  на  изравняване  интересигЬ 
се  изисква  настойчиво  отъ  модерното  правосъзнание  въ  случаигЬ 
на  позволено  повр^^ждане  въ  крайна  нужда.  Той  е  по-нататъкъ 
употр-Ьбимъ  въ  най-широкъ  разм^ръ,  д-Ьто  пр'Ьсл'Ьдването  на 
известни  интереси  е  възможно  само  съ  поставяне  въ  опасность 
на  други  интереси.  Това  е  областьта  на  тъй  наречената  отъ 
насъ  отговорность  за  създадена  опасность  (Се{йЬгс1ип^8Ьа!1ип^), 
чието  обширно  употребяване  отговаря  на  една  явна  наклонность 
на  днешното  право,  която  обаче  се  нуждае  отъ  едно  точно, 
повлияно  отъ  различни  съображения,  разграничение  отъ  страна 
на  положителното  право^  (71).  РОтеИп  различава,  като  се  остави 
на  страна  принципа  за  виновната  отговорность  и  този  на  от- 
ворностьта  за  отклонение  отъ  единъ  нормаленъ  типъ,  два  главни 
случаи,  въ  които  има  м^сто  една  обективна  отговорность  —  въ 
това  отношение  мислит*  му  схождатъ  съ  теорията  на  А.  Мегке!. 
Общото  и  на  двата  случая  е,  че  винаги  се  касае  до  изравняване 
на  единъ  конфликтъ  между  противни  интереси  на  дв'ЬгЬ  страни. 


1)  I.  с.  88. 

2)  01е  Огйп(1е  с1ег    8сЬа(1еп52игесЬип8  ипс1  Ше  51е11ип§  йез  с1еи15сЬеп  Ьйг^ег- 
НсЬеп  Ое5е!2ЬисЬ8  гиг  оЬзекИуеп  8сЬас1еп8е8а12рШсЬ1  отъ  М.  КйтеИп  1896. 
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Конфликтътъ  може  да  се  изравни  двояко.  Едната  от1>  странитЬ 
има  интересъ  да  стане  н-Ьщо,  да  й  се  позволятъ  изв-Ьстни  дей- 
ствия, за  да  прокара  полезното  за  нея;  —  но  това  прокарване 
на  собствения  интересъ  може  да  стане  само  за  см-Ьтка  на  чужди 
интереси,  които  при  това  непр-Ьм-Ьнно  тр-Ьба  да  пострадатъ; 
двоякото  разрешение  на  такъвъ  единъ  конфликтъ  се  състои  въ 
отстъпването  на  едната  или  другата  страна.  Отъ  съображения 
за  общото  благо,  за  обшия  интересъ,  правото  определя,  че  въ 
известни  случаи  по-важни  еж  интересите,  които  треба  да  бж- 
датъ  прокарани^  и  затова  другите,  на  чиято  сметка  може  да 
стане  това,  треба  да  отстжпятъ,  треба  да  се  жертвуватъ  за 
полза  на  първите.  Обаче  пакъ  отъ  съображения  на  сжщия 
общъ  интересъ  и  на  справедливостьта  тази  жертва  не  бива  да 
остава  вурху  носителя  на  пожертвуваните  интереси,  а  треба  да 
се  възложи  върху  оногова,  чиито  интереси  еж  намерили  пълно 
удовлетворение  —  а  това  става,  като  се  направи  той  отговсренъ 
за  причинените  отъ  прокарването  на  неговите  интереси  вреди 
и  загуби  въ  имота  на  другите. 

Както  се  каза,  споредъ  Р.  правото  се  вижда  въ  два  случая 
принудено  да  прибегва  до  такова  едно  разрешение. 

1)  Случаи  на  позволено  повреждане  чужди  интереси — об- 
ластьта  на  колизия  между  интереси  въ  собствената  смисъль  яа 
думата.  Тукъ  попадатъ:  а)  случаите  на  повреждане  въ  крайна 
нужда:  застрашеното  благо  може  да  бжде  спасено,  само  като  се 
жертватъ  чужди  по-малки  блага;  по  правилото  сазиш  зепШ  с1от1пи$ 
въ  случай  че  спасяването  на  чужда  сметка  не  е  позволено  отъ 
закона,  повредата  щеше  да  остане  въ  тежесть  на  притежателя 
на  благото,  което  е  било  въ  опасность;  сжщото  треба  да  бжде 
и  тогава,  когато  законодательтъ,  считайки,  че  застрашеното  благо 
заслужва  да  бжде  спасено,  даже  и  като  се  жертвува  едно  по- 
малоценно  чуждо  благо,  позволява  деянието  въ  крайна  нужда 
—  последователно  е  да  възложи  на  този,  който  действува  и 
спасява  своето  благо  при  обстоятелства  на  крайна  нужда  да 
заплати  разноските  на  това  спасяване,  като  обезщети  потърпев- 
шия за  постигналите  го  вреди  и  загуби  (39,  40);  б)  отчужда- 
ването за  обществено  благо:  собственостьта  отстжпва  предъ 
правото  на  държавата  като  се  обръща  въ  искъ  за  обезщетение; 
в)  случаи  при  отношенията  между  съседи:  правото  за  необхо- 
димъ  изходъ  и  правото  да  се  отива  въ  чужда  собственость  — 
срещу  нуждното  обезщетение;  г)  случаи  на  разваляне  единъ  до- 
говоръ  срещу  обезщетение  на  другата  страна  за    последвалигЬ 
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-я  повреди  напр.  при  соттос1а1ит.  При  всичкото  различие  между 
случаитЬ  зиЬ  б — г  и  този  зиЬ  а  пъкъ  общата  имъ  основа  е  явна : 
мисъльта,  че  по-малкиятъ  интересъ  тр^Ьба  да  отстжпи  на  по-го- 
мия,  безъ  обаче  да  му  се  възложи  окончателната  загуба,  която 
пакъ  си  остава  за  сметка  на  по-гол-Ьмия  интересъ. 

2.  Случаи  на  позволено  поставяне  въ  опасность  чужди  ин- 
тереси,— областьта  на  т.  н.  ОеЙЬгдип^зЬаЙип^,  случаи,  въ  които 
преследването  на  собствения  интересъ  не  е  свързано  необходимо 
съ  повреждането  на  чужди  интереси,  а  само  съ  възможното  имъ 
повреждане,  при  което  степеньта  на  тази  възможность  е  раз- 
лична, т.  е.  може  да  бжде  по  малка  и  по-голема.  Особено  ясно  е 
това  положение  при  случаите,  въ  които  опасностьта  за  чуждите 
интереси  е  безспорна,  както  е  при  големит*  индустриални  пред- 
приятия на  днешно  време  (железници,  фабрики  за  барутъ,  за 
фосфоръ  и  пр.).  Тукъ  тази  опасность,  на  която  се  излагатъ 
чуждите  интереси  отъ  сжществуването  на  тези  предприятия,  е 
толкова  очевидна,  че  техното  учредяване  би  съдържало  дей- 
ствително едно  кулпозно  действие,  ако  не  би  било  позволено. 
Позволени  еж  по  силата  на  общия  интересъ  —  сжществуването 
имъ  не  е  само  за  притежателя  отъ  полза,  но  е  необходимо  за 
целия  народно-стопански  животъ.  „Веднага  обаче  се  появява 
въпросътъ,  сжщо  тъй  като  при  случаите  на  крайна  нужда,  какво 
изисква  общиятъ  интересъ?  Въ  всеки  случаи  не  друго,  а  само 
сжществуването  на  такива  предприятия  да  бжде  въобще  въз- 
можно. Не  бива  да  се  запрещаватъ  поради  опасностите,  които 
те  представятъ.  За  това  обаче  те  не  требва  да  бждатъ  водени 
иа  сметка  на  отделните  лица,  сполетени  отъ  опасностьта  на  пред- 
приятието. Предприятията  требва,  поне  до  колкото  чрезъ  това 
не  се  застрашава  сжществуването  имъ,  да  бждатъ  отговорни  за 
вреди  и  загуби.  Нуждата  отъ  едно  задължение  за  обезщетение 
се  чувствува  тукъ  толкова  по-живо,  колкото  предприемачътъ 
не  търси  да  се  спаси  отъ  повредата,  а  се  стреми  да  печели, 
действието  въ  собственъ  интересъ,  за  да  се  правятъ  печалби, 
&ъ  още  по-големъ  размеръ  отъ  колкото  действието  въ  крайна 
нужда  ще  направи  понятна  длъжностьта  за  обезщетение.  Тукъ 
изпъква  тоже  и  свободата  и  своеволностьта  на  действието  още 
повече  отъ  колкото  при  отбегването  на  опасности".  (45  и  46) 
Основата  на  отговорностьта  и  въ  тези  случаи  е  мисъльта  ра 
позволеното  преследвание  на  по-ценни  интереси,  на  което  не 
могатъ  да  се  жертвуватъ  съвсемъ  противните  интереси,  съ  ув- 
реждането на  които  може  да  стане  онова  преследване  (54).  Два 
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въпроса  се  явяватъ  при  това :  кога  може  да  се  приеме,  че  имф 
едно  поставяне  въ  опасность  на  чуждитЬ  интереси,  а  кога  вр^Ь- 
дигЬ  и  загубят*,  за  които  се  дължи  обезщетението  еж  причи- 
йени  отъ  опасното  д-Ьйствие. 

а)  Касателно  първия  вънросъ  не  е  трудно  да  се  види,  че 
понятието  застрашаване  чужди  интереси  е  обширно  и  разтегаемо. 
Тъй  държането  на  животни,  притежанието  на  здания  може  да  се 
разглежда  като  застрашаване  на  публиката.  Тъй  сжщо  употргЬбе- 
нието  на  помощници  въ  едно  заведение,  до  колкото  при  лич- 
ното извършване  на  всички  длъжности,  свързани  съ  това  заве- 
дените при  спазване  на  с1111^епиа  Ьоп!  раМ5  {атгИа$  би  било  въз- 
можно да  се  пр'Ьдовратятъ  повечето  отъ  нарушенията  на  чужди 
интереси,  тогава  когато  помощницигЬ  не  еж  винаги  въ  властьта 
на  господаря  и  по-лесно  могатъ  да  причинятъ  такива  повреди. 
Тукъ  тр-Ьбва  да  се  причисли  и  основаването  на  юридически 
лица,  които  д'Ьйствуватъ  само  чрЪзъ  пр'ЬдставителигЬ  си, — макаръ 
че  членовегЬ  на  една  корпорация  обикновено  да  отговарятъ  само 
съ  вноскигЬ  си  за  повр-ЬдитЬ,  причинени  отъ  органит4  на  кор- 
порацията. Въ  сжщата  смисъль  могатъ  да  се  схващатъ  устано- 
венитЬ  въ  общественъ  интересъ  институти  на  държавата,  общи- 
нит'Ь  и  пр.,  отъ  което  ще  слЪдва  отговорностьта  на  държавата 
не  само  за  виновни  действия  на  чиновниците,  но  и  за  вр'Ьдит%^ 
причинени  на  невино  осжденит*  и  йевино  задържанитЬ  въ  прЬд- 
варителенъ  затворъ.  воденето  на  процеси,  особено  употрЬбява- 
нето  на  извънредни  процесуални  ср-Ьдства,  д-Ьйстваието  като 
пълномощникъ  и  най-сетн'Ь  правянето  волеизявления  могатъ  да 
се  разглеждатъ  отъ  това  гледище  (47).  Кжд*  е  тукъ  границата? 
Защото  като  се  разсжждава  по  този  начииъ  всЬко  и  най-обик- 
новеното д-Ьйствие  може  да  се  счете,  че  излага  на  изв-Ъстна  опас- 
ность чуждит-Ь  интереси.  Най-обикновенигЬ  д-Ьйствия  като  ходене 
и  пр.  требва  не  ще  съмн-Ьние  да  бждатъ  изключени;  гЬ  не  могатъ 
никога,  да  се  схванатъ  като  действия,  които  поставятъ  въ  опас- 
ность чужди  интереси  и  ако  требва  да  се  отговаря  за  тЬхъ, 
това  може  да  стане  само  въ  случай  на  вина  (48).  Но  при  дру- 
гитЬ  повече  или  по-малко  необикновени  действия  тр-Ьбва  да  се 
прави  една  разлика,  —  при  което  изв%стна  доза  отъ  произволъ 
е  неминуемъ.  ^Пр^ди  всичко  ще  тр-Ьбва  да  се  обсжди:  раз- 
пространението и  нуждата  отъ  опасната  д-Ьятелность  отъ  една 
страна,  големината  на  създадената  опасность  отъ  друга.  Колкото 
по- необикновено  е  опасното  д-Ьйствие  и  колкото  по-гол-Ьми  еж  опас- 
ностигЬ,    съ  които  те  заплашва,  толкова  по-силна  ще  е  тенден- 
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цията  къмъ  една  отговорность  по  причина  на  опасностьта  (Се- 
{йЬгс1ипд$Ьа№пд).  Разграничението  ще  бжде  освЪнъ  това  пов- 
лияно и  отъ  социално-политически  съображения,  напр.  дали  из- 
в-Ьстйо  съсловие  като  дребното  занаятчийство  или  дребнит*  зем- 
лед^лци  ще  бжде  въ  състояние  да  понесе  една  такава  отговор- 
ность На  създадената  опасность,  било  поради  Държането  на  жи- 
вотни или  поради  употребяването  на  елементарна  сила.  Тукъ 
требва  при  грижливо  изпитване  на  народнит-Ь  възр-Ъния  и  на 
стопа нскигЬ  отношения  да  се  намеси  едно  позитивно  нормиране 
на  законодателя,  което  да  опр^д-Ьли  подробно  границите  на 
отговорностьта  за  създадена  опасность**.  (49  и  50)  При  всички 
отд-Ьлни  случаи  на  такава  отговорность  тр-Ьбва  да  съществува 
специално  нормиране;  обща  формула,  въ  смисъль  на  единъ  юри- 
дически принципъ  за  всички  гЬхъ,  да  се  нам-Ьри  е  възможно 
(55).  Ц'Ьлата  тази  отговорность  е  една  тенденции  на  модерното 
право,  предизвикана  отъ  увеличаване  на  колизиитЬ  между  инте- 
ресите, присжщи  на  днешното  врЪме,  такава  една  тенденция 
има  нужда  обаче  отъ  подробно,  до  отделните  случаи  относяще 
се  правово  нормиране.  (56) 

б)  Относително  въпроса,  кога  между  известни  вреди  и  за- 
губи и  действието,  което  е  основа  на  отговорностьта  —  напр. 
употребяване  на  парни  машини,  назначаване  помощници  въ  за- 
ведението и  пр.,  има  причина  връзка,  [{йтеИп  посочва  на  изслед- 
ванията на  V.  Кпез  върху  обективната  възможность.  ^Ще  се  отго- 
варя за  онези  вреди,  чието  настжпване  е  било  благоприятствано 
по  предвидливъ  и  не  съвсемъ  маловаженъ  начинъ  отъ  онова  дей- 
ствие, което  е  основа  на  отговорностьта*  (52).  При  това  отъ 
значение  ще  бжде  и  поведението  както  на  потърпевшия,  тъй  и 
на  трети  лица;  Защото  отговорностьта  за  създадена  опасность 
стои  по  редъ  задъ  отговорностьта  за  виновни  действия;  ако  та- 
кива еж  дадени,  и  трето  некое  лице  е  причинило  виновно  из- 
вестни повреди,  които  спадатъ  въ  кржга  на  отговорностьта  на 
предприемача,  тази  последната  нема  да  бжде  вече  основателна, 
и  целата  отговорность  требва  да  падне  върху  виновния.  Сжщото 
съображение  си  има  местото  и  въ  случаите  на  вина  отъ  страна 
на  потърпевшия. 

Обективната  отговорность  поради  грешка  КйтеНп  отхвърля 
по  принципъ  като  нито  приета  отъ  положителното  право,  нито 
пъкъ  диктувана  отъ  некаква  нужда  на  правовия  животъ  —  въ 
противоположность  на  11п§ег,  който  статуира  една  такава  съ 
обоснованието,  че  който  прави  грешки,  прави  ги  на  свой  рискъ. 
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основание,  което  въ  сжщность  отказва  да  изпълни  такава  една 
задача,  защото  общиятъ  принципъ  на  дЪйстването  на  свой  рискъ, 
както  се  помена  по-гор^,  не  съставлява  никакъвъ  юридически 
принципъ.  Що  се  отнася  до  отговорностьта  на  невмЪняемигЬ,  то 
тя  се  базира  върху  принципа  на  отклонението  отъ  единъ  нор- 
маленъ  типъ.  Тази  мисъль  споредъ  НйтеИп  има  едно  по-широко 
значение,  и  случаятъ  съ  невм-ЬняемитЬ  е  само  часть  отъ  нейното 
приложение  въ  правото.  При  фиксирането  на  гражданската  си1ра 
въ  противоположность  на  углавната  правото  излиза  тоже  огь 
сжщата  мисъль,  защото  масщабътъ,  по  който  се  м^Ьри,  дали  въ  из- 
в'Ьстенъ  случай  има  небр-Ьжность  неспазване  на  нуждното  и  обик- 
новеното внимание  отъ  страна  на  н'Ького  е  срЬденъ,  нормаленъ 
типъ,  безъ  да  се  обръща  внимание  на  индивидуалнигЬ  способ- 
ности на  отделния  индивидъ  и  безъ  да  се  гледа  на  това,  дали 
отклонението  отъ  този  ср-Ьденъ  и  нормаленъ  типъ  се  дължи  на 
морална  вина  или  на  недостатъчно  напрЪгане  на  волята  или  най- 
сетн'Ь  на  недостатъчна  интелегентность  или  физическа  сила  *). 
Така  сжщо  сжщо  и  отклонението  отъ  типа  на  с11И§[еп8  ра(ег  {а- 
т!11а8,  което  прЪдставляватъ  невм'Ьняемит'Ь,  съставлява  доста- 
тъчно основание,  да  се  направятъ  отговорни  за  последствията 
му  (69).  При  това  не  е  изключена  възможностьта,  нито  е  про- 
тивор'Ьчиво  на  този  принципъ,  ако  при  опр'Ьд'Ьляие  размера  на 
длъжимигЬ  вр^ди  и  загуби,  причинени  отъ  единъ  невмЪняемъ,  се 
обръща  внимание  и  на  другитЪ  особени  обстоятелства  на  от- 
Д'Ьлния  случай  и  се  даде  право  на  сжда  да  вземе  въ  съобра- 
жение и  имотното  положение  на  дв-Ьт-Ь  страни;  въ  такъвъ  слу- 
чай —  както  д-Ьйствително  е  постжпило  модерното  право  — 
имаме  приложение  и  на  мисъльта  за  разделяне  повр^дит^,  която 
не  само  тукъ  би  била  приложима  (69). 

Изв-Ьстно  е,  че  за  гледището  на  първобитното  право  външ- 
ното действие  е  м-Ьродавно  за  разр-Ьшаване  въпроса  за  отговор- 
ностьта; обстоятелството,  че  н^кой  съ  д-Ьянието  си  е  причинилъ 
изв'Ьстни  повр-Ьди,  е  достатъчно  да  се  направи  той  отговоренъ 
за  т-Ьхъ,  да  се  възложи  върху  него  понасянето  имъ  —  безраз- 
лично каква  роль  е  играла  при  това  волята  му,  дали  д-Ьянието 
му  може  да  му  се  вм-Ьни  или  не.  За  първобитното  право  това 
важи  еднакво  както  за  углавната,  тъй  и  за  гражданската  отго- 
ворность.  Но  и  когато  субективниятъ  елементъ  на  д'Ьянието  — 
волята  —  е  получилъ  нуждното  и  заслужено  внимание  касателно 


1)  ЯйтеИп,  Оег  2и!а11,  1т  КесЬ1  24. 
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углавната  отговорность,  и  вината  е  вл'Ьзла  въ  състава  на  пр-Ь- 
стжплението,  за  гражданската  отговорность  си  е  останало  при 
старото  положение  на  отговорность,  основана  само  върху  при- 
чинностьта  на  д-Ьянието  безъ  огледъ  на  неговата  вътр-Ьшна  су- 
бективна страна.  Тъй  е  и  въ  старото  н'Ьмско  право  0,  споредъ 
което  за  повреди,  причинени  отъ  невм-Ьняеми  или  отъ  д'Ьца,  от- 
говарятъ  самит-Ь  гЬ,  —  само  защото  сл  ги  причинили.  —  ^Vег 
ип1яг111]^  Ке1ап,  тизз  тШ^  2аЬ1еп  (8асЬ8еп8р1е^е1).  Римското  право 
стои  тъкмо  на  противното  гледище,  и  строгото  прокарване  на 
принципа  му  за  виновната  отговорность  за  причинени  вр'Ьди  и 
загуби  е  дало  резултата,  че  повр-Ьди,  причинени  отъ  умствено 
разтроени  или  отъ  д-Ьца,  оставатъ  въ  тежесть  на  потърпевшия^, 
защото  при  липсата  на  деяние  въ  юридическа  смисъль  на  т'Ьхна 
страна,  не  може  да  сЖществува  и  виновно  деяние  —  а  вината  е 
условие  за  деликтната  отговорность ;  потърп-Ьвшиятъ  може  да  до- 
бие обезщетение  само  отъ  трети  лица,  било  чр'Ьзъ  ноксалнит^ 
акции,  било  ако  има  н^Ькой  виновенъ — отъ  виновния.  Това  гледище 
сл-Ьдъ  рецепцията  на  римското  право  е  било  господствуваще. 
НовигЬ  законодателства  обаче  еж  се  върнали  съ  известни  мо- 
дификации къмъ  гледището  на  старото  немско  право  и  еж  по- 
становили при  известни  условия  отговорность  за  невм'Ьняемит'Ь 
причинители  на  повр'Ьди.  Въ  пруското  право  0  е  постановено 
сл-Ьдното:  потърп-Ьвшиятъ  отъ  действията  на  луди  и  д-Ьца,  ако 
не  може  да  получи  обезщетение  отъ  небр-ЬжнигЬ  имъ  пазители 
или  родители  и  не  сжществува  на  негова  страна  на  най- мал- 
ката вина,  съ  която  да  е  пр^дизвикалъ  вр-ЪднитЪ  д-Ьяния,  може 
да  иска  обезщетение  отъ  т-Ьхния  имотъ,  което  му  се  дава  само 
въ  случай,  че  съ  заплащане  на  обезщетението  не  се  отниматъ 
ср-Ьдствата  за  пр-Ьхрана  на  лудия  увр-Ьдитель  или  средствата  за 
прехрана  и  възпитание  на  причинилото  повр-ЪдигЪ  д-Ьте.  Австрий- 
скиятъ  общъ  граждански  законикъ  постановява  изобщо  неотговор- 
ность  на  умствено  разстроени  и  дЪца  за  причинени  отъ  гЬхъ 
вр-Ьди  и  загуби  (чл.  1308);  за  гЬхнит-Ь  д-Ьйствия  отговарятъ  ли- 
цата, които  ги  иматъ  подъ  надзоръ,  но  само  въ  случай  на  вина 
(130^).  Въ  случай  че  по  този  начинъ  потърп^вшиятъ  не  може 
да  получи  обезщетение  ^),  тогава  сждията  може  да  осжди  и  при- 
чинителя на  повр-Ьдата  —  макаръ  той  да  не  е  д-Ьйствувалъ  ви- 

1)  В.  Неизюг.  юзШцИопеп  (1е8  с1еи18сЬеп  Рпуа^гесМз  т.  П  стр.  262. 

*)  Ь  5  §  2  0  ай  1е(1ет  Аяиташ  (9,  2). 

«)  АИдет.  ЬапйгесЬ!  I  Те11  §  §  41.  42,  43,  57. 

*)  Щ  ЗОВ  Аг1  1310. 
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новно,  като  има  пр'Ьдъ  видъ  обстоятелствата:  дали  лудиятъ  не 
е  билъ  при  все  това  въ  моментъ  на  възможно  разумно  разсъж- 
дение, или  дали  потърп-Ьвшиягъ  не  се  е  бранилъ  по  причина  на  това, 
че  е  ималъ  пр'Ьдъ  себе  си  единъ  умствено  разстроенъ  или  едно 
дЪте,  и  най-сетнЪ  дали  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  имотното  съ- 
стояние на  потърпевшия  и  увр-Ьдителя  не  е  справедливо  да  се 
възложатъ  върху  последния  всичкитЬ  или  само  една  съотв%стветна 
часть  на  причиненит'Ь  отъ  него  вр'Ьди.  По-широко  е  постановле- 
нието на  цюрихския  гр.  зак.  който  въ  чл.  1385  безъ  огледъ 
на  причината  на  невм-Ьняемостьта,  дали  тя  е  душевна  болесть— 
както  е  въ  пруското  и  австрийско  право  —  или  само  момен- 
тално и  внезапно  загубване  умственигЬ  способности,  предписва 
възлагането  на  часть  или  на  цялата  причинена  повреда,  като  по- 
ставя това  въ  усмотр-Ьнието  на  сл^да.  Сжщото  законоположение 
се  намира  и  въ  §  58  на  швейцарския  съюзенъ  законикъ  за 
облигационото  право.  Най-сетн-Ь  и  въ  новия  германски  гражд. 
зак.  §  829  задължава  невм-Ьняемия  и  д^те,  ненавършило  7  го- 
дини (до  навършване  18  години  се  гледа,  дали  д-Ьецътъ  е  раз- 
биралъ  свойството  и  значението  на  това,  което  върши,  и  спо* 
|редъ  това  се  държи,  или  не  отговоренъ  за  причиненигЬ  отъ  него 
вр-Ьди  и  загуби  —  §  828)  да  отговарятъ  граждански  за  при- 
чинени отъ  т'Ьхъ  повр-Ьди  при  три  условия :  ако  потърп-Ьвшиятъ 
на  може  да  сполучи  обезщетение  отъ  виновно  лице,  задължено 
да  надзирава  невм'Ьняемит'Ь  или  д-Ьцата,  съгласно  съ  §  832  ;  отго 
ворнит*  невм-Ьняеми  да  иматъ  достатъчно  излишенъ  имотъ  — 
по- вече  отъ  колкото  имъ  е  нуждно  за  собствената  пр'Ьхрана  и 
за  изпълнение  на  възложенитЬ  имъ  отъ  закона  задължения  за 
пр-Ьхрана,  и  най-сетн-Ь,  ако  възлагането  на  т-Ьхъ  обезщетението 
на  потърпевшия  споредъ  обстоятелствата  на  отделния  случай 
отговаря  на  справедливостьта  (аеяийаз). 

Подобно  законоположение  не  сжществува  въ  нашия  законъ 
за  задълженията  и  договоригЬ.  Споредъ  това,  въ  случай  че  нев- 
мЪняемъ  или  н-Ькое  д^те  причини  вр-Ьди  и  загуби,  потърп-Ьв- 
шиятъ съгласно  съ  чл.  58  има  право,  да  дири  обезщетение  отъ  ба- 
щата гезр.  майката  и  отъ  настойника,  при  условие  че  гЬ  еж  жи- 
в-Ьли  заедно  съ  т^хъ.  Тази  отговорность  се  базира  върху  ви- 
ната на  родителигЬ  и  настой ницигЬ,  макаръ  тя  да  се  презумира 
отъ  закона :  настойникътъ,  както  и  родителит*,  иматъ  право,  да 
доказватъ  своята  невиность.  Съ  това  е  улеснено  само  положе- 
нието на  ищеца  —  потърп-Ьвшъ,  но  не  е  изм-Ьненъ  характерътъ  на 
отговорностьта,  постановена  за  отговорнигЬ  лица.  Въ    случай  че 
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•обезщетението  не  може  да  бжде  получено  възъ  основа  на  това 
законоположение,  вредата  ще  остане  окончателно  върху  потър- 
п-Ьвшия.  При  липсата  на  изрично  нормиране,  каквото  се  намира 
въ  другигЬ  законодателства,  не  може  да  се  подържа,  че  по  съо- 
бражения на  справедливость  сждътъ  би  могълъ  да  осжди  и 
нсвм-Ьняемия  увр-Ьдитель  да  заплати  причиненигЬ  отъ  него  врЪди 
и  загуби.  Чл.  10  отъ  гражданското  сж^допроизводство  не  може 
въ  случая  да  бжде  приложенъ,  зашото  материята,  за  която  се 
касае,  е  нормирана  въ  закона  за  3.  и  Д.  и  неговото  предписа- 
ние, да  се  сжди  по  справедливость,  може  да  има  приложение 
само  въ  случаи,  въ  които  въобще  законодательтъ  не  е  издалъ 
позитивни  норми  за  уреждане  на  изв-Ьстна  материя. 

Кое  е  накарало  законодательтъ  да  постжпи  по  описания 
по-гор%  начинъ  и  да  постанови  отговорность  за  невм'Ьняемия 
причинитель  на  повреди?  Обясненията  еж  различни.  Погор-Ь  ми- 
моходомъ  се  приведе  мн-Ьнието  на  ип^ег,  който  възприима  въз- 
гледа на  В1ип18сЬи,  автора  на  цюрихския  гр.  зак.  —  споредъ 
което,  по  социални  съображения  въ  гЬзи  случаи,  въ  които  все 
таки  има  една  1П1ри1аЬ1И1а8  ех1егпа  на  д'Ьянието,  законодательтъ 
като  има  пр-Ьдъ  видъ  имотното  положение  на  дв-ЬтЬ  страни,  въз- 
лага повредите  по-скоро  върху  богатия  причинитель,  отъ  кол- 
кото да  ги  остави  върху  б-Ьдния  потърп'Ьвшъ. 

81е1пЬасЬ,  както  тоже  се  спомена,  вижда  въ  гЬзи  законо- 
положения следствие  на  принципа  за  разделяне  на  повр^ЪдитЪ: 
имотътъ  на  потърп'Ьвшия  и  този  на  причинителя  на  повр'Ьдит'Ь, 
се  смЪтатъ  отъ  закона  като  еднакво  застрашени  отъ  повр-ЬдигЬ 
и  тЬзи  се  разд'Ьлятъ  тогава  —  съобразно  съ  това,  кой  отъ  два- 
мата е  по  въ  състояние  да  ги  понесе  —  между  двата  имота,  — 
обяснение,  което  не  задоволява,  защото  не  разр'Ьшава  въпроса, 
който  ни  интересува  тукъ:  защо  се  см'Ьта  и  имотътъ  на  увр'Ьдителя 
за  застрашенъ  отъ  повр-ЬдигЬ.  Да  се  приеме,  че  само  каузал- 
ностьта  на  деянието  е  основа  на  отговорностьта  тоже  не  е  въз- 
можно при  неоснователностьта  на  самия  принципъ  за  причината 
отговорность  като  такъвъ.  Сжщо  така  неоснователно  е  друго 
едно  аргументиране,  че  отговорностьта  се  възлага  за  туй,  защото 
д-Ьцата  и  невм'Ьняемит'Ь  се  оставятъ  свободни  н  не  се  затварятъ 
и  по  този  начинъ  се  направятъ  безвр'Ьдни  —г  неоснователно  само 
за  това,  защото  не  обгръща  всички  случаи  —  внезапно  обзимани 
отъ  умствената  болесть  или  пр-Ьходно  замъгляв9не  на  ума  еж 
случаи,  които  не  могатъ  да  се  иматъ  пр^дъ  видъ  при  обезвр^- 
ляването  на  невм-ЬняенигЬ ;    осв-Ьнъ   това  и  изходната    точка  на 
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това  обяснение  —  че  д'Ьцата  и  невмЪняемигЬ  би  требвало  да  се 
поставятъ  въ  невъзможность,  да  причиняватъ  повр'Ьди9  е  неприем- 
ливо. 81гоЬа1  0  обосновава  тази  отговорность  по  този  начинъ: 
«Единъ  основенъ  законъ  на  чов-Ьшкото  битие  е,  че  всЬки  тр-Ьбва 
да  отговоря  за  това,  което  е  сл-Ьдствие  на  неговата  индивидуал- 
ность.  На  това  основание  ние  правимъ  всЬкиго  отговореяъ  за 
злобата  му  и  за  лекомислието  му,  за  неопитностьта  му  и  за  не- 
достатъчната му  прЪдвидливость.  Защо  да  е  тогава  въобще  не- 
допустимо да  се  държи  н^Ькой  отговоренъ  за  вр'Ьдата,  която  той 
е  нанесълъ  по  силата  на  другигЬ  особености  на  индивидуал- 
ностьта  си?"  РйтеИп  приима  сжщото  това  обяснение,  като  му 
дава  една  по- широка  основа. 

При  все  това  не  може  да  се  подържа  съ  него,  че  въ  слу- 
чая имаме  работа  съ  сл'Ьдствията  на  единъ  особенъ  юридически 
принципъ  на  отговорность  за  отклонение  отъ  опр'Ьд'Ьленъ  нор- 
маленъ  типъ.  Пр-Ьди  всичко  статуираната  въ  н-Ькои  само  законо- 
дателства отговорность  на  невмЪняемигЬ,  не  е  безусловна  —  то- 
гава  когато  принципътъ  на  РйтеИп  би  изисквалъ  една  такава 
безусловна  отговорность.  Възражението,  че  —  особено  взимането 
прЪдъ  видъ  имотното  положение  па  двЪтЬ  страни  е  изразъ  на 
идеята  за  разд'Ьляне  на  поврЬдитЬ,  не  изм-Ьнява  въ  нищо  про- 
тивопоставеното на  теорията  на  РйтеИп  възражение;  защото  ако 
въ  принципа,  защищаванъ  отъ  него,  притежаваме  действително 
една  равна  на  принципа  за  виновната  отговорность  основа  за 
възлагане  изв'Ьстни  вр'Ьди  и  загуби  върху  имота  на  невм-Ьняемия 
имъ  причинитель  (1.  с.  70),  необяснимо  е,  защо  само  въ  този  слу- 
чай законодательтъ  е  приложилъ  въ  д'Ьйствие  онази  идея,  а  не 
и  въ  случаите  на  виновна  отговорность,  въ  които  би  могло  тоже 
по  сжщите  съображения  да  се  има  пр-Ьдъ  видъ  имотното  по- 
ложение на  странит-Ь;  —  никое  законодателство  не  съдържа 
подобно  едно  постановление.  Така  щото  въпр-Ьки  протеститЬ  на 
РйшеИп  (66)  требва  и  за  този  случай  да  се  поддържа,  че  и 
при  гЬхъ  не  се  касае  до  приложението  на  единъ  точенъ  и  го- 
денъ  за  формулиране  юридически  принципъ,  а  до  специални  по- 
становления на  закона,  които  въ  последни  линия  почиватъ  върху 
съображения  на  социална  справедливость.  Обстоятелството,  че 
известни  вреди  и  загуби  еж  причинени  отъ  действията  на  нев- 
меняемите и  че  съществува  следов.  една  външна  връзка  между 
вредите  и  тези    действия,    още  не    е  достатъчно    основание  за 

1)  Въ  3  Ои1асЬ1еп  гит  Ое81еггек1118сЬеп  А(1уока1еп1а2  V.  1880  цитир.  по  Кй- 
теНп  1.  с.  67. 
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статуиране  на  едно  задължение  за  обезщетение ;  но  не  е  достатъчно 
основание,  ако  това  д-Ьйствие  е  сл'Ьдствие  на  особенигЬ  душевни 
аномални  —  отклонения  отъ  общия  ср'Ьденъ  типъ  на  невм'Ьняег 
мигЬ,  отклонения,  които  би  тр-Ьбвало  да  имъ  се  вмЪнятъ;  въ 
такава  смисъль  поне  не  е  познатъ  този  принципъ  въ  никое  мо- 
дерно законодателство.  А  къмъ  всичко  това  требва  да  се  при- 
бавятъ  и  съображения,  взети  отъ  социалната  справедливость ; 
при  което  на  първо  мЪсто  ще  играятъ  роль  имотнит'Ь  отноше- 
ния на  дв-ЬгЬ  страни :  потърп^вшъ  и  увр^Ьдитель  —  и  тогава  само 
ще  бл^д,е  основателно  възлагането  на  задължение  за  обезщете- 
ние върху  невм'Ьняемия  д'Ьецъ.  При  т'Ьзи  закоположения  дМ-. 
ствително  имаме  работа  съ  въздигане  въ  правова  длъжность  една 
морална  длъжность,  която  би  сжществувала,  и  безъ  правото  да 
се  нам'Ьс'Ьше  да  урежда  тази  материя;  а  това  нам'Ьсване  на  пра- 
вото става,  както  се  подчърта  вече  не  еднократно,  въ  обще- 
ственъ  интересъ,  по  съображения  на  социалната  справедливость. 
Развитието  на  възр-Ьнията  относително  основанията  на  от- 
говорностьта  за  вр^ди  и  загуби  е  върв-кло  по  сжщия  пжть  и  въ  обла- 
стьта  на  френския  Сос1е  с1у11.  Принципътъ  за  виновната  отговор- 
ность е  и  споредъ  постановленията  на  с.  с.  основниятъ  принципъ 
на  правото  за  обезщетение  —  обстоятелство  явно  още  отъ  ме- 
стото, което  е  дадено  на  всички  главни  тукъ  относящи  се  норми 
—  всички  т-Ь  се  съдържатъ  въ  главата,  която  носи  надсловъ 
„за  престъпленията  и  полупркстжпленията".  Макаръ  че  §§  1384, 
1385  и  1386  съдържатъ  норми,  явно  несъобразни  съ  принципа 
на  виновната  отговорность  —  за  посл'Ьднит'Ь  два  §§  това  е  вънъ 
отъ  всЬко  съмн'Ьние  —  пакъ  господствува щето  мнение  въ  тео- 
рия и  практика  и  днесъ  още  поддържа,  че  основата  на  всЬка 
отговорность  за  вр-Ьди  и  загуби  е  вината  —  1а  1аи1е.  По  прин- 
ципъ —  казва  напр.  Вапс1гу-Ьасап11пепе  0  —  всЬки  е  отговоренъ 
само  за  вр^дит*,  които  е  причинилъ  съ  собственото  си  деяние, 
и  изключенията,  които  еж  пр'Ьдвидени  въ  чл.  1384  а1  1,  еж  само 
до  толкова  изключения,  че  при  т^Ьхъ  вината  се  презумира  отъ 
законодателя,  и  за  това  истецътъ  потърп-Ьвшъ  нкма  нужда  да 
я  доказва.  „Отговорностьта,  постановена  съ  тоя  текстъ  има  из- 
вора си  въ  единъ  квази-деликтъ.  Съ  единъ  по-активенъ  надзоръ, 
единъ  по-съвършенъ  изборъ,  една  по-гол-Ьма  грижа  въ  употр*- 
бението  на  пр-Ьдпазителни    мкрки,  изисквани    отъ  разумностьта, 


1)  Рг6с18  с1и  йго!!  С1у11  9.  Издание  1905  стр.  426  на  II  томъ. 
Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  7—8. 
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ние  би  могли  много  често  да  пр-Ьдовратимъ  вр-ЬдитЬ,  причинени 
на  другиго  отъ  лицата,  подчинени  на  нашия  надзоръ,  като  ма- 
лол-ЬтнитЬ  ни  д^Ьца,  или  онЪзи  вр-Ьди,  причинени  отъ  извЪстни 
лица,  като  слугит-Ь  ни  при  изпълняване  функциигЬ,  колто  сме 
имъ  пов-Ьрили,  или  най-сетн%  вр-Ьдит-Ь,  причинени  отъ  една  вещь, 
която  ни  принадлежи,  напр.  тази  последвала  отъ  падане  го  на 
едно  дърво  или  отъ  експлозията  на  една  машина.  Ето  защо  за- 
конътъ  ни  обявява  за  граждански  отговорни;  той  презумира  — 
защото  това  се  случва  въ  д-Ьйствителность  най- често,  че  повре- 
дата, която  е  била  причинена  отъ  другиго  при  гЬзи  условия  е 
най-малко  косвено  слЪдствие  на  една  вина  или  на  едно  яевни* 
мание  отъ  наша  страна"  0.  Сжщото  нЪщо  се  подържа  и  за  от- 
говорностьта,  определена  въ  чл.  1335  ^),  за  който  случай  се 
поддържа  възможностьта  на  доказване,  че  повредата  е  била  слу- 
чайна, съ  което  отговорниятъ  се  освобождава  отъ  задължението 
да  плаща  обезщетение  —  въ  противопожность  на  мнението  на 
Касационни  сждъ  и  ясния  смисъль  на  текста  на  закона,  споредъ 
който  само  при  доказване  на  у18  ша]ог  и  собствена  вннв  на  по- 
търпевшия може  да  има  освобождаване  отъ  задължението,  по- 
становено въ  чл.    1385. 

До  като  за  отговорностьта  за  вредите,  причинени  отъ  едно 
животно  или  отъ  разрушаването  на  едно  здание,  се  е  приемала 
една  широка  обективна  отговорность  —  макаръ  и  съ  обоснова- 
ние, че  се  презумира  вината  на  отговорния  което  не  изменява  обаче 
значително  обема  на  самата  отговорность,  за  повредите  причинени 
отъ  вещите,  въпреки  текста  на  чл.  1384  а1.  1  е  било  прие- 
мано до  около  началото  на  80-те  години,  че  само  въ  случаи 
на  вина  отъ  страна  на  техния  притежатель  сжществува  отго- 
ворностьта му,  —  е  билъ  прилаганъ  следов.  принципътъ  на  чл. 
1382  с.  с.  При  развитието  на  модерната  индустрия  и  средства 
за  съобщение  това  положение  станало  неприемливо ;  отъ  една 
страна  по  самото  си  естество  едрите  предприятия  даватъ  често 
примери  на  повреди  било  на  работниците,  занимавани  въ  техъ, 
било  на  трети  лица,  при  които  не  е  възможно  да  се  установи 
никаква  вина  при  когото  и  да  било,  повреди,  които  еж  били 
случайни  и  за  които  следов.  съгласно  съ  принципа  на  чл.  1382 
никой  не  е  отговоренъ;  отъ  друга  страна  по  силата  на  сжщите 


1)  1.  с.  426.  в.  и  Ло5$егап(1.  Ое  1а  гезропзаЬИКб   с1и  !ай  дез  сЬозез  шапипее^ 
Раг18  1897  90  посл-Ьд. 

«)  Вапдгу-Ьас.  1.  с.  430. 
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обстоятелства  потърп-Ьвшиятъ,  даже  да  е  имало  вина  на  страната 
на  предприемача  или  неговитЬ  хора,  не  е  въ  състояние  да  я 
докаже,  защото  предприятията  еж  комплицирани  и  нему  обик- 
новено му-  липсватъ  нужднитЪ  знания,  за  да  може  съ  усп^хъ 
да  докаже  пр-Ьдъ  сжда  сжществуещата  виновность.  За  това  и 
при  двата  случая  —  повр-Ьди  въ  н-Ькое  индустриално  заведение, 
което  работи  съ  елементарни  сили,  като  пира,  електричество  и 
пр.  и  при  повр-Ьди,  причинени  отъ  гол^мит*  превозни  сред- 
ства на  настоещето  —  се  появява  въпросътъ,  дали  не  требва 
да  се  постави  на  местото  на  виновната  отговорность,  практику- 
вана до  тогава,  една  обективна  отговорность,  независима  отъ 
всека  вина  на  предприемача  ^). 

Призната  несправедливостьта  на  принципа  за  виновната  от- 
говорность въ  тези  случаи,  теорията  и  практиката  еж  избрали 
различни  пжтища,  за  да  приспособятъ  сжществуещето  право  къмъ 
изискванията  на  правосъзнанието.  Некои  автори  еж  приспосо- 
били идеята  за  договорната  отговорность  *).  Между  работника  и 
фабриканта,  между  пжтника  и  притежателя  на  железния  пжть. 
сжществува  единъ  договоръ,  който  възлага  известни  задълже- 
ния на  едната  и  другата  страна.  Този  договоръ  требва  да  се 
тълкува  въ  смисъль,  че  фабрикантътъ  гезр.  притежательтъ  на  же- 
лезницата се  задължава  да  бди  и  за  телесната  непокжтнатость 
на  другата  страна;  ако  се  случи  следов.  презъ  време  на  трая- 
нето  на  договора  некое  нещастие  съ  работника  или  пжтника, 
тези  последните  иматъ  право  по  силата  на  сжщия  договоръ  да 
търсятъ  обезщетение  отъ  фабриканта  гезр.  притежателя  на  желез- 
ния пжть.  Тази  теория  обаче  не  е  намерила  одобрението  на 
болшинството  отъ  авторите,  нито  това  на  сждебната  практика '). 
Причината  на  това  е  нейната  явна  несъстоятелность.  Онова,  което 
се  възлага  споредъ  нея  като  отговорность  върху  едната  отъ  до- 
говарящите страни,  не  е  основано  върху  волята  на  самата  нея; 
такава  една  гаранция  нема  да  иска  да  поеме  нито  фабрикантътъ 
когато  наима  работника,  нито  пъкъ  притежателя  на  железния 
пжть,  когато  продава  билетъ  на  некой  пжтникъ.  Тя  е  несъстоя- 
телна и  за  това,  че  ограничава  отговорностьта  на  предприемача  само 
спремо  онези  лица,  съ  кокто  се  намира  въ  договорни  отноше- 
ния, —  но  не  и  спремо  трети,  а  такава    една  разлика    не  може 


1)  в.  Ло$5егап(1  ).  с.  17. 
а)  Лоззегапс!  1.  с.  21  посл-Ьд. 
«)  1.  с.  26. 
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да  се  основава  на  нищо.  Защо  напр.  пжтникътъ,  потърп-Ьвшъ 
при  едно  нещастие  по  жел-ЬзницитЬ  да  има  искъ  за  обезщете- 
ние, а  трети  н-Ькой,  случайно  пострадалъ  при  сжщото  нещастие, 
да  н-Ьма  такъвъ  искъ?  Положението  и  на  двамата  е  еднакво: 
вследствие  на  специфичните  опасности,  които  представлява  пр%д 
приятието  на  железниците,  еж  претърпели  и  двамата  известни 
повреди;  ако  за  тези  опасности  требва  да  отговаря  —  съгласно 
съ  теорията  на  договорната  отговорность  —  предприемачътъ,  той 
требва  да  отговаря  и  въ  двата  случая. 

За  да  се  избегне  възражението,  че  при  договорите,  които  се 
иматъ  предъ  видъ,  волята  на  страните  не  обгръща  гаранцията, 
която  се  възлага  отъ  теорията  на  договорната  отговорность 
върху  предприемача,  дадени  еж  на  последнята  и  други  форму- 
лировки. Специално  за  отношенията  между  работникъ  и  госпо- 
дарь  се  поддържа  0|  че  господарьтъ  е,  който  доставя  инстру 
ментите  и  работните  средства  въобще  за  извършване  на  рабо- 
тата, за  която  се  наима  единъ  работникъ.  Ако  тези  не  еж  добри, 
не  функциониратъ  правилно,  и  вследствие  на  скжсвапе,  експло- 
зия и  т.  н.  се  нарани  некой  работникъ  —  тогава  господарьтъ  е 
длъженъ  да  докаже,  че  неговите  инструменти,  машини  и  пр.  еж  били 
добри  и  добре  поддържани  —  иначе  е  дълженъ  да  заплати  про- 
излезлите вреди  и  загуби;  следов..  произхождението  си  тази  от- 
говорность пакъ  има  въ  договора,  но  не  е  тъй  абсолютна,  както 
въ  първия  случай.  Въ  такива  случаи  обаче,  когато  се  случи 
некое  нещастие,  грешката  може  да  бжде  както  на  страна  на 
предприемача,  тъй  и  на  страна  на  работника.  Като  се  постано- 
вява по  този  начинъ  отговорностьта  на  предприемача,  приима 
се  само  първата  възможность,  а  втората  се  игнорира  съвър- 
шено. —  Такова  различно  третиране  на  двете  страни  при 
единъ  двустраненъ  договоръ  не  е  допустимо  и  не  се  оправдава 
съ  нищо  —  ако  се  има  предъ  видъ  само  договорътъ,  склю- 
ченъ  между  техъ,  и  отговорностьта  се  базира  само  върху  него, 
то  ще  е  оправдателно,  да  се  взематъ  и  други  моменти  подъ 
внимание :  —  туй  обаче  не  се  прави  отъ  въпросната  теория,  за 
това  и  тя  не  е  въ  състояние  да  обоснове  една  обективна  отго- 
ворность на  предприемача. 

Специално  за  отношенията    между    пжтника  и  притежат&гя 
на  железенъ  пжть  се  поддържа  и  следниятъ  възгледъ  ^).    Д-й- 

1)  Подробности  при  Ло88егапс1  1.  с.  32. 
а)  Лоззегапб  35, 
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ствително  при  договори,  сключени  между  пжтника  и  пр'Ьдприе- 
мача  на  жел^зенъ  пжть,  първиятъ  не  може  да  се  третира  като 
стока,  за  да  се  възложи  върху  втория  всичката  грижа  за  ц'Ьло* 
стното  му  упазвание  (чл.  1764  с.  с);  за  това  тр'Ьбва  да  се  раз- 
личава: дали  случката,  която  е  причинила  повр-ЬдигЬ,  е  била  отъ 
такова  естество,  че  пжтникътъ  съ  поведението  си  изобщо  е  мо- 
жалъ  да  играе  при  нея  изв-Ьстна  роль,  дали  неговата  воля  е 
могла  да  бжде  въ  извЪстно  отношение  м-Ьродавна.  Ако  това  се 
отрече,  тогава  пжтникътъ  д-Ьйствително  е  безпомощенъ  спр-Ьмо 
случката  както  единъ  неодушевенъ  пр-Ьдметъ  би  билъ  безпомо- 
щенъ, и  за  това  въ  такъвъ  случай  пр^дприемачътъ  по  силата  на 
договора  между  двамата  отговаря  за  повр-Ьдит-Ь.  По  този  на- 
чинъ  е  избегнато  токо  що  направеното  възражение  противъ  пър- 
вата теория,  че  не  третира  еднакво  дв'Ьг'Ь  страни;  обаче  и  при 
това  положение  скицираната  теория  не  задоволява,  не  само  за- 
щото изключава  отговорностьта  спр-Ьмо  трети  лица,  но  и  защото 
допуща  възможностьта,  да  се  забд|каля  законътъ,  и  се  осуетятъ 
лит^,  които  законодательтъ  пр-Ьсл-Ьдва  съ  възлагането  на  такава 
една  обективна  отговорность  върху  пр-Ьдприемача. 

Ако  тази  отговорность  имаше  основата  си  въ  договора 
между  пр'Ьдприемача  и  работника  (сжщото  важи  и  за  случая  на 
транспортни  договори  между  притежателя  на  жел'Ьзенъ  пжть  и 
пжтника),  като,  за  да  се  дойде  до  тази  отговорность,  договорътъ 
се  тълкува  въ  смисъль,  че  било  въ  волята  на  странигЬ — защо- 
то макаръ  да  се  изисква  отъ  справедливостьта,  пр'Ьдприемачътъ  да 
гарантира  непокжтнатостьта  на  работника,  не  е  изключена  при 
това  положение  и  възможностьта,  да  се  даде — сжщо  така  про- 
изволно —  тъкмо  обратното  тълкувание  на  въпросния  договоръ, 
и  въ  такъвъ  случай  всЬко  задължение  отъ  страна  на  пр-Ьд- 
приемача,  което  да  води  до  такава  една  обективна  отговорность, 
е  немислимо.  Това  обратно  тълкуване  ще  се  състои  въ  сл-Ьд- 
ното.  Днешниятъ  правовъ  строй  се  гради,  както  всЬкиму  е  из- 
вестно, върху  н-Ьколко  основни  принципа,  единътъ  отъ  които  е 
принципътъ  на  свободата  при  сключване  на  договори.  По  право 
никой  не  е  принуденъ  да  сключи  този  или  онзи  договоръ,  да 
вземе  върху  си  това  или  онова  задължение;  въ  свободното  р-Ь- 
шаване  на  всЬкиго  едного  е  поставено  всЬко  едно  задължаване. 
Сжщото  по  теория  требва  да  се  приеме  и  за  работника,  който 
продава  работата  си  на  пр-Ьдприемача ;  той  знае  характера  на 
лр*дприятието,  въ  което  постлпва;    известни    му  еж,  или  поне 
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требва  да  му  еж  известни  опасноститЬ»  свързани  съ  предпри- 
ятието, и  възможноститЬ  за  пострадване  много  лесно  всл'Ьдствие 
на  гЬзи  опасности.  Ако  при  все  това  той  сключва  договора  съ 
пр-Ьдприемача,  не  се  ли  самъ  излага  на  т-Ьзи  опасности,  не  взима 
ли  върху  себе  си  риска  за  нещастията,  които  го  сполетягь  при 
извършване  на  работата,  уговорена  въ  договора?  Това  тълкува- 
не е  сжщо  толкова  приемливо,  ако  не  и  по- неприемливо  отъ  пър- 
вото. Кое  отъ  дв'ЬгЬ  е  за  пр-Ьдпочитане — и  ако  въ  закона,  както 
е  случая  съ  с.  с,  нЪма  изрична  норма,  да  запов-Ьдва,  кое  тълку- 
ване требва  да  служи  за  основа  при  разр'Ьшаване  на  спорове 
за  обезщетение,  и  дв-Ьт^  тълкувания  еж  еднакво  допустими — и 
споредъ  това,  какъ  сждътъ  гледа  на  работигЬ,  ще  бжде  прии- 
мано  веднъжъ  едното,  другъ  пжть  другото  положение. 

Но  и  при  предположението,  че  тази  възможность  не  пред- 
ставлява никаква  гол-Ьма  опасность  за  прокарването  истинската 
воля  на  закона,  друго  едно  съображение  показва  ясно,  че  при 
теорията  за  договорната  отговорность  постановленията  на  закова 
могатъ  да  бждатъ  забиколени.  При  договорните  отношения  во- 
лята на  страните  е  меродавна  преди  всичко  за  определяне 
правата  и  длъжностите  имъ;  нищо  нема  да  пречи  следов.  на 
предприемача  да  поставя  въ  всеки  сключенъ  цоговоръ  клаузата, 
че  отговорностьта  му  за  произлезли  за  противната  страна  врЪди 
и  загуби  ще  сжществува,  сацо  ако  пртърпевшата  страна  уста- 
нови вината  на  предприемача,  и  по  този  начинъ  вместо  обек- 
тивната, искана  отъ  закона  отговорнос1ъ  на  предприемача,  ще 
бжде  поставена  пакъ  само  една  виновната  отговорность  съ  всич- 
ките несправедливости,  които  тя  представлява.  Случаите,  въ 
които  се  чувствува  най- много  нуждата  отъ  една  обективна  отго- 
ворность на  предприемача,  въ  които  такава  една  се  изисква 
най- настоятелно  отъ  справедливостьта,  еж  повредите  при  модер- 
ните крупни  предприятия,  тези  еж  обикновено  силни  стопански 
заведения,  и  положението  имъ  често  пжти  е  монополно  или  почти 
такова,  както  е  случаятъ  съ  железниците  напр., — и  те  ще  бж- 
датъ  въ  състояние  при  всеки  договоръ  да  прокаратъ  такова 
едно  ограничаване  на  отговорностьта  си;  онези,  които  договарятъ 
съ  техъ,  ще  бждатъ  принудени  да  приематъ  условията,  поста- 
вени отъ  предприемачите,  и  възможното  само  ограничение  на 
отговорностьта  ще  стане  може  би  общо  правило.  По  този  на- 
чинъ постановленията  на  закона  споредъ  които  предприемачътъ 
е  отговоренъ  за  всички,    не  само    причинени    отъ  него  виновно, 
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НО  И  случайни — причинени  отъ  неговите  машини  и  средства  на 
производството  врЪди  и  загуби,  ще  стане  съвсЬмъ  илюзорно; 
ц-ЬлигЬ  на  законодателя,  прЪсл-Ьдвани  съ  това  законоположение» 
ще  бждатъ  осуетени.  Всичко  това  показва,  че  теорията  на  дого- 
ворната отговорность  не  може  да  се  оправдае  възъ  основа  на 
днешното  законодателство.  Тя  не  е  въ  състояние  да  обоснове 
задоволително  възлагането  на  по-строгата  отговорность  върху 
предприемача.  Законодательтъ,  за  да  стори  това,  требва  да  има 
особени '  основания,  тр'Ьбва  да  пр%сл'Ьдва  изв'Ьстни  справедливи 
ц-Ьли,  които  се  постигатъ  само  по  този  начинъ  и  еж  въ  състо- 
яние да  оправдаятъ  такива  законоположения.  Кои  еж  основа- 
нията на  закона  за  възлагане  върху  предприемача  една  обек- 
тивна отговорность  за  врЪдитЪ^  станали  въ  заведението  му 
всл'Ьдствие  на  особенигЬ  му  опасности,  които  то  представлява 
за  работници  и  трети  околни  лица? 

Чл.  58  отъ  3.  за  3.  и  Д.,  който  отговаря  на  чл.  1384 
Сойе  С1У110,  гласи: 

„ВсЬкой  така  сжщо  е  отговоренъ  не  само  за  врЪдата, 
която  е  причинилъ  съ  своето  д'Ьйствие,  но  още  и  за  онази,  която 
е  причинена  отъ  д'Ьйствието  на  лицата,  за  които  той  е  длъжеяъ 
да  отговаря,  или  отъ  пр-Ьдметит-Ь,  които  той  има  подъ  свой 
надзоръ; 

Бащата  и  въ  негово  отсжтстви!^  майката  отговарятъ  за  вр'Ь- 
дигЬ,  причинени  отъ  гЬхнитЬ  непълнол'Ьтни  дЪца,  които  жи- 
в'Ь5ггь  съ  т'Ьхъ. 

ГосподаритЬ  и  опълномощителит^ — за  вр-ЬдигЬ,  причинени 
отъ  гЬхнигЬ  слуги  и  пълномощници  при  изпълнението  на  длъж- 
ностигЬ,  на  които  т*  еж  ги   поставили. 

Притежателит*  и  управителигЬ  на  желЪзнитЪ  пжтища,  както 
и  на  други  заведения  или  пр'Ьдприятия — за  вр'ЬдигЬ,  причинени 
отъ  гЬхнит*  подчинени  по  изпълнение  на  службата  имъ. 

УчителигЬ  и  занаятчиитЬ  —  за  вр^ЬдигЬ,  причинени  отъ 
-гЬхнигЬ  възпитаници  и  ученици,  до  като  се  намиратъ  подъ 
т^хно  надзираване 

Тази  отговорность  не  сжществува,  когато  бащата  и  майка- 
та, и  настойницигЬ,  учител игЬ  и  занаятчиите  докажатъ,  че  гЬ 
не  еж  могли  да  възпр-Ьпятствуватъ  д-Ьйствието,  за  което  би  тр-Ьб- 
вало  да  бждатъ  отговорни". 


1)  Казаното  до  тукъ  по  отнои1ение  на  френското  право  важи  и  за  съотв^т« 
сТвенигЬ  положения  на  закона  за  задълж.  и  догов.,  който  стои  на  една  почва  съ 
С.  с.*»за  това  и  сега  се  взема  текстътъ  на  българския  законъ  пр-Ъдъ  видъ. 
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Първата  алинея  статуира  изобщо  отговорность  за  вр-Ьдит*, 
причинени  отъ  лицата,  за  които  тр-Ьбва  да  се  отговаря,  и  отъ 
нещата,  които  се  намиратъ  подъ  надзора  на  отговорния  Ни- 
какви други  условия  не  еж  поставени  за  тази  отговорность;  спе- 
циално за  вина  отъ  страна  на  отговорния  и  дума  не  става.  От- 
говорностьта,  която  по  този  начинъ  е  установена,  е  една  обек- 
тивна отговорность,  въ  противоположность  на  субективната, 
основана  вгрху  вината  на  отговорния,  за  която  е  дума  въ  чл. 
чл.  56  и  57  с.  зач.  Тази  обективна  отговорность  е  двояка: 
отговорность  за  д-Ьйствията  на  други  и  отговорность  за  повреди 
отъ  вещи. 

Въ  посл'Ьдуещит'Ь  алинеи  законътъ  се  занимава  само  съ 
първата  и  опр-Ьд-Ьля  подробно  и  изчерпателно,  за  действията  на 
кои  лица  н-Ькой  може  да  бжде  отговоренъ  и  тукъ;  при  това 
подробно  нормиране  се  отклонява  отъ  обективната  отговорность, 
която  прокарва  въ  първата  алинея.  Въ  случаигЬ,  визирани  въ 
послЪднята  алинея  —  отговорностьта  на  бащата  и  майката,  на- 
стойника, учителя  и  занаятчията — имаме  работа  съ  една  виновна 
отговорность;  въ  т^зи  случаи  се  касае  до  задължения  на  отго- 
ворнигЬ  лица  да  дадатъ  добро  възпитание,  да  упражнятъ  до- 
бъръ  и  редовенъ  контролъ  надъ  лицата,  които  имъ  еж  пове- 
рени; й  само  въ  случай  на  нарушаване  на  това  задтвлжение,, 
когато  то  не  се  е  изпълнило  съвсЬмъ  или  е  изпълнено  не  тъй 
както  требва  да  бжде,  а  небрежно,  само  въ  тези  случаи  за- 
конътъ предвижда  отговорность  за  действията  на  находяпцггЬ 
се  подъ  надзоръ.  Едно  подобрение  на  участьта  на  потърпевшия 
->-истецъ  е  само,  ако  законътъ  преди  всичко  презумира  съще- 
ствуването на  една  вина  у  отговорния;  потърпевшиятъ  въ  та- 
к^въ  случай  има  само  да  докаже,  че  е  претърпелъ  известни 
вреди  и  загуби  отъ  действията  на  лицата,  за  които  сжществува 
длъжностьта  на  отговорния ;  а  последниятъ,  за  да  отхвърли  тази 
отговорность  въ  даденъ  случай,  длъженъ  е  да  докаже  липсата 
на  вина  отъ  негова  страна.  Следов.  основата  на  отговорностьта 
въ  тези  случаи  въпреки  това  различно  отъ  обикновеното  раз- 
пределяне на  опиз  ргоЬапс!!  си  остава  пакъ  вината  —  иначе  не 
би  била  обяснима  допустимостьта  на  доказване  нейната  липса 
(чл.  58  а1.  последни). 

Въ  останалите  два  случая — отговорностьта  на  господаритЬ 
и  опълномощителите,  както  и  тази  на  притежателите  и  управи- 
телите на  железните    пжтища  и  на  други   заведения    или   пред- 
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приятия  —  законътъ  стои  на  гледището  заето  въ  а1.  I  каса* 
телно  повр^дигЬ,  причинени  отъ  вещи — отговорностьта  въ  гЬзи 
случаи  е  обективна;  вината  не  играе  при  т-Ьхъ  никаква  роль — 
не  може  да  бжде  приета  и  за  основа  на  отговорностьта.  За  това 
говори  самиятъ  текстъ  на  закона — и  понеже  има  достатъчно  други 
основания  за  постановяване  на  такава  една  обективна  отговор- 
ность, не  е  ум-Ьстно  приведеното  по-гор-Ь  обяснение,  че  и  въ 
всички  гЬзи  случаи  законътъ  основавалъ  разпорежданията  си 
върху  една  презумция  на  вината  на  отговорния,  и  то  не  ]ип8 
1ап1ит,  но  ]ип8  е!  де  ]иге.  Такава  една  презумция  не  само  че 
противор-Ьчи  на  позитивни  законоположения,  но  е  и  противор-Ь* 
чива:  вина,  която  се  презумира,  безъ  даже  да  се  даде  право 
на  отговорния,  да  доказва  несжществуванието  й,  не  е  вина  вече; 
основанията  на  закона  за  постановяване  обективна  отговорность 
тр-Ьбва  да  се  търсятъ  другад-Ь. 

Сравнени  дв-ЬтЪ  групи,  които  се  съдържатъ  въ  чл.  58  на 
3.  за  3.  и  Д.,  при  едната  отъ  които  законодательтъ  остава  при 
виновната  отговорность,  когато  при  другата  постановява  една 
обективна  такава,  с6  вижда  веднага  една  основна  разлика  по 
между  имъ.  При  първигЬ  д'Ьятелностьта  на  отговорния  по  отно- 
шение на  лицата,  за  д-Ьйствията  на  които  има  да  отговоря,  става 
изключително  въ  интереса  на  посл-ЬднитЬ ;  длъжностьта  на  ро- 
дителигЬ  да  възпитаватъ.и  надзираватъ  дгЬцата  си,  тази  на  на- 
стойника да  бди  за  находящия  се  подъ  негово  настойничество, 
най'Сетн'Ь  задължението  на  учителя  по  отношение  на  ученика  и 
това  на  занаятчията — къмъ  он'Ьзи,  които  има  да  учатъ  при  него 
занаятъ  —  всички  т%  еж  въ  интереса  не  на  задължения,  а  на 
оногова,  по  отношение  на  когото  сжществува  това  задължение. 
Въ  другит^  случаи  е  тъкмо  обратното :  вещигЬ  еж  въ  интересъ 
на  влад'Ьлеца,  работата  на  пълномощници  и  други  поставени  въ 
едно  заведение,  както  и  на  служещит'Ь  по  жел'Ьзници,  се  из- 
вършва въ  интересъ  на  господаря,  опълномощителя,  пр-Ьдпри- 
емача;  интересътъ  на  посл-ЬднигЬ  е,  който  обусловя  действията 
на  първит-Ь.  Тази  принципиална  разлика,  която  сжществува  меж- 
ду дв-Ьт^  тъй  различно  уредени  групи,  е  въ  състояние  да  по- 
сочи на  основанията,  по  които  законътъ  е  пр-Ьдписалъ  въ  из- 
в-ЬстнитЬ  т^зи  случаи  една  обективна  отговорность. 

„Вс-Ько  сключване  на  договоръ  съдържа  въ  себе  си  опас- 
ностьта,  че  едната  отъ  странит*  чр^Ьзъ  противозаконно  д-Ьйствие 
ще    докара    едно    видоизменение    на    договорното    съдържание, 
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което  е  въ  състояние  да  причини  на  другата  страна  една  п<ь 
вр'Ьда  и  по-нататъкъ  опасностьта,  че  единътъ  контрагентъ  чр-Ьзъ 
противозаконно  действие  ще  възд-Ьйствува  въ  вр'Ьда  на  другия 
върху  изпълнението  на  договора. 

ВсЬки,  който  иска  да  сключи  единъ  договоръ,  нма  да  съо- 
бразява, какра  сигурность  представлява  имотътъ  на  другия  кон* 
трагентъ,  въ  случай,  че  тази  опасность  настжпи  и  нему  се 
породи  ртъ.това  претенция  за  обезщетение  на  имотни  увреж- 
дания. Ако  той  се  увреди  отъ  (]о1и8  или  си1ра  на  другия  дого- 
варящъ,  и  неговата  претенция  за  обезщетение  не  може  да  бжде 
удовлитворена  поради  несъстоятелность  на  противника,  то  той 
самъ  ще  има  да  понесе  загубата.  Той  не  може  да  иска  отъ  пра- 
вотО)  то  да  прехвърли  задължението  за  обезщетение  отъ 
виновния  върху  единъ  невиненъ,  ако  оня  не  може  да  изпълня 
задължението  си.  Допуща  ли  обаче  правото  възможностьта,  да 
се  сключватъ  договори  чрезъ  представители  ...  то  въ  това 
лежи  едно  разширение  на  правоспособностьта.  Ако  по-рано  от- 
делниятъ  човекъ  е  можалъ  само  съ  това  да  вземе  участие  въ 
имотно- правните  сношения,  като  е  действувклъ  самъ  лично,  сега 
му  е  дадена  правовата  възможность,  да  замени  личното  си  дЬй- 
ствие  чрезъ  други  лица.  Който  сключва  единъ  договоръ  съ  единъ 
пълномощникъ,  единъ  1П8111;ог  и  пр., '  които  действуватъ  за  опъл- 
номощителя,  излиза  отъ  предположението,  че  собстьениятъ  но- 
ситель  на  правовата  сделка  не  е  пълномощникътъ,  1П81;1(ог'ътъ^ 
даже  ако  на  първо  место  този  последниятъ  и  да  е  придобилъ 
правата  и  задълженията,  и  само  посредствено  действията  на  до- 
говора да  преминаватъ  върху  опълномощителя.  Той  има  само 
да  изпита,  дали  това  предположение  е  дадено,  т.  е.  дали  и  до 
кжде  се  простира  пълномощието  на  опълномощения.  До  колкото 
пълномощникътъ  действува  въ  рамките  на  пълномощието  си, 
требва  третиятъ  договарящъ  да  обсжжда  оная  опасность  спо- 
редъ  личностьта  на  опълномощителя^  -и  сигурность  да  търси 
въ  личностьта  и  имота  на  сжщия,  не  въ  личностьта  и  имота  на 
пълномощника,  който  фактически  само  като  посредно  лице  по- 
средничи при  сношенията.  За  това  той  има  и  право,  ако  пълно- 
мощникътъ се  провини  въ  (]о1и8  или  си1ра  при  изпълнение  на 
едно  действие,  което  лежи  въ  рамките  на  пълномощието  му, 
да  иска  обезщетение  отъ  опълномощителя.  Тази  отговорность 
почива  не  върху  това,  че  опълномощительтъ  е  избралъ  едно 
несигурно  лице  за  свой  пълномощникъ,  защото  иначе  тя  би  тр^б- 


ПринципитЪ  на  извъндоговорната  огговорность  за  врЪди  и  загуби.         569* 

вало  въ  вс^ки  случай  тогава  да  пада,  ако  опълномощительтъ 
би  могълъ  да  докаже,  че  не  сл1ществува  никаква  си1ра  на  не- 
гова страна.  Тя  почива  напротивъ  върху  това,  че  е  еквивалентъ 
за  разширената  правоспособность  да  се  сключватъ  договори 
чр-Ьзъ  поср-Ьдници.  Който  сключва  единъ  договоръ  чр%зъ  пълно- 
мощникъ,  ползва  се  ^съ  една  дадена  отъ  правото  сгода,  има 
пъкъ  за  това  да  носи  гаранцията  за  онази  опасность,  която 
може  да  произлезе  за  трети  лица  отъ  пълномощието^)  Тази' 
мисъль  важи  обаче  не  само  за  специалния  случай,  за  който  е 
изказана ;  тя  е  годна  при  широко  тълкувание  да  обхване  и  слу* 
чангЬ,  когато  пълномощникътъ  при  изпълнение  на  пълномощни- 
т-Ь  задължения  причини  повреди  не  само  на  противната  страна 
и  не  само  по  договора,  който  има  да  се  изпълнява,  но  и  на 
трети  лица  —  нуждно  е  само  причиняването  на  повр^ЬдигЬ  да  е 
станало  при  изпълнение  на  длъжностит-Ь,  на  които  той  е  поста- 
венъ  отъ  опълномощителя.  Защото  особеното  благоприятно  по- 
ложение, въ  което  е  поставенъ  опълномощителя  отъ  правото, 
като  му  е  пр-Ьдоставена  възможностьта,  да  д-Ьйствува  и  чр-Ьзъ 
пълномощници,  съществува  и  въ  тЪзи  случаи,  сжщо  тъй  и  съз» 
дадената  чр%зъ  употр'Ьбяването  на  позволеното  отъ  -закона  пр'Ь- 
имущество  опасность  за  чужди  интереси  е  въ  с;кщия  разм'Ьръ 
на  лиц^г  както  въ  визирания  по-горЪ  случай.  Обаче  и  тукъ  не 
може  да  се  спира,  а  тр'Ьбза  да  се  отиде  по-далечъ  и  се  приеме^ 
че  на  вс'Ькжд'Ь,  д-Ьто  н^кой  употр'Ьбява  трети  лица  въ  служба 
на  свои  интереси,  длъженъ  е,  ако  при  изпълнението  на  възло- 
женитЬ  на  гЬзи  лица  работи  посл'Ьднит'Ь  причинятъ  противо- 
законни повреди  на  когото  и  да  било  —  не  само  на  страната, 
въ  която  той  се  намира  въ  договорни  отношения  —  да  носк 
отговорностьта  за  повр^дитЬ,  безогледно  дали  самъ  той  е  въ 
вина  или  не. 

По  сжщия  начинъ  се  намира  основанието  за  постановяване 
една  обективна  отговорность  за  предприема чигЬ  при  гол'ЬмигЬ 
индустриални  заведения  на  настоеще  врЪме.  „Великолепното 
развитие  на  индустрията  създаде  многобройни  пр-Ьдприятия, 
чието  функциониране  е  свързано  съ  опасности  за  работниците 
и  за  трети  лица,  съ  опасности,  които  отчасти  и  при  употребя- 
ването на  най-големата  предпазливость  не  могатъ  да  бждатъ 
съвършено  избегнати,  които  отчасти  могатъ  да  настжпятъ  вслед* 


*)  Ьбп1п§,   01е   НаПип^   дез   81аа1е8   аиз   гесЬ18^{с1г!§еп    НапсИип^егг  зеюег 
Веат^еп  1879. 
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СТВИ6  на  малка  непр-Ьдпазливость,  на  една  небр-Ьжность  въ  над- 
зора. По-гол-ЬмитЬ  предприятия  отъ  този  родъ  се  намиратъ  най- 
често  въ  ржц-ЬтЬ  на  акционерни  дружества  и  на  други  юриди- 
чески лица  като  фиска,  общинигЬ  и  пр.  Въ  всички  т^и  случаи 
да  се  приив1а  само  тамъ  едно  задължение  за  обезщетение  за 
повреди,  причинени  чр^зъ  такива  нещастни  случки,  д^то  може 
да  бжде  доказана  една  виновность  и  да  се  ограничи  задълже- 
нието за  обезщетението  само  върху  онова  лице,  на  което  може 
да  се  вм-Ьни  вината,  тр-Ьбва  да  се  счита  за  несправедливость. 
Несправедливостьта  има  основата  си  не  въ  това,  че  и  при 
настъпването  на  посл'Ьдното  предположение  твърди  често  на 
потърпевшия  не  може  или  може  само  въ  нищоженъ  разм^ръ  да 
се  даде  едно  обезщетение,  защото  виновниятъ  не  притежава  самъ 
достатъченъ  имотъ,  а  въ  това,  че  и  въ  много  други  случаи  не  ще  се 
добие  едно  обезщетение  по  токо-що  посочената  причина,  безъ 
да  би  могло  да  се  иска  за  това  прехвърлянето  на  задължение- 
то за  обезщетение  отъ  виновното,  но  несъстоятелно  лице  върху 
едно  свободно  отъ  вина,  но  снабдено  съ  по-големъ  имотъ  лице. 
Очевидно,  че  и  това  сжщо  е  безразлично,  дали  предприемачъть 
има  отъ  свързаното  съ  опасности  предприятие  по  голема  или 
по- малка  печалба.  Едно  задължение  за  обезщетение  на  пред- 
приемача, който  самъ  е  невиненъ  за  повреждането,  не  може  да 
зависи  отъ  това,  какъвъ  доходъ  му  донася  предприятието.  Едииъ 
фабрикантъ,  който  поддържа  работата  въ  фабриката  си  извесг 
но  време,  въпреки  загубите,  които  има,  би  требвало  иначе  да 
бжде  освободенъ  отъ  отговорность.  Справедливостьта  на  едно 
задължение  за  обезщетение  напротивъ  се  основава  на  това,  че 
основаните  и  функциониращи  въ  частенъ  интересъ  предприятия 
водятъ  съ  себе  си  опасности,  които  никакъ  не  могать  да  бж- 
датъ  премахнати  или  само  съ  употребяване  на  извънредна 
предпазливость  отъ  страна  на  предприемача,  на  натоБарени1^ 
съ  ръководенето  и  наглеждането  лица,  на  помощниците  и  т.  н. 
Който  има  едно  такова  предприятие,  макаръ  и  да  не  е  вино- 
венъ,  далъ  е  поводъ  за  произлезлите  въ  предприятието  не- 
щастни случки  и  повреждания.  Въ  предприятието  като  такова 
не  се  съдържа  никаква  вина,  защото  то  не  е  противозаконно, 
но  съ  предприятието  е  дадена  опасностьта.  Обществото,  което 
позволява  такива  опасни  предприятия  може  и  требва  да  изисква, 
щото  предприемачъть  да  носи  и  тази  опасность,  то  требва  да 
го  направи    отговоренъ  аа  повредите.    Наложеното    му   отъ  за- 
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кона  гарантиране  принадлежи  къмъ  общит^  разноски  на  пред- 
приятието. "  0 

Мисъльта  е  тази:  съ  употр-Ьбяване  на  помощници,  пълно- 
мощници и  пр.  както  и  съ  основаване  на  индустриални  заведе- 
ния се  прЪсл^дватъ  собствените  интереси  на  господаря,  опълно- 
мощителя  и  т.  н.  гезр.  на  предприемача.  Това  преследване  на 
собствените  интереси  е  позволено  отъ  закона;  даже  е  наложи- 
телно отъ  гледна  точка  на  народното  стопанство,  защото  при 
днешния  строй  частните  стопанства,  макаръ  да  еж  основани  въ 
интереса  на  частни  лица,  извършатъ  въ  сжщность  и  отъ  общо 
значение  работа :  те  снабдяватъ  съ  нуждните  въ  едно  общество 
продукти,  тези  заведения  обаче  —  да  се  ограничимъ  за  сега 
върху  тоя  случай  —  съ  съществуването  си  представляватъ  една 
опасность  за  околните,  било  за  работниците,  които  еж  наме- 
рили занятие  въ  техъ,  било  за  трети  лица;  предприятията  еж 
отъ  такова  естество,  че  съ  техъ  е  свързана  поголемата  или 
по-малката  възможность,  да  блчдатъ  увредени  чужди  интереси. 
Това  техно  свойство  не  кара  правото  да  ги  запрети  предъ 
видъ  важностьта  имъ,  която  иматъ  за  народното  стопанство. 

Въпросътъ  е :  ако  опасностьта,  която  се  съдържа  въ  пред- 
приятията стане  действителна,  т.  е.  последва  известна  повреда 
за  имота  или  живота  на  некого,  кой  требва  да  понесе  тази  по- 
вреда, дали  потърпевшиятъ  или  оня,  който  експлоатира  опасното 
предприятие,  който  се  ползва  отъ  облагите  му.  Предположе- 
нието при  това  е,  че  не  може  да  се  вмени  никому  въ  вина 
произлезлата  повреда.  Ако  тя  беше  следствие  на  виновно  дей- 
ствие на  предприемача,  тогава  въпросътъ  е  ясенъ:  споръ  не 
може  да  има,  че  виновниятъ  предприемачъ  требва  да  заплати 
обезщетението;  сжщо  тъй,  ако  вината  за  произлезла  повреда  е 
на  страна  на  потърпевшия  —  той  самъ  е  длъженъ  да  я  понесе, 
безъ  да  има  право  да  иска  отъ  когото  и  да  било  заплащане  на 
обезщетение.  Но  вследствие  специфичните  опасности,  които  ин- 
дустриалните предприятия  представляватъ  произлизатъ  често 
пжти  повреди  на  чужди  интереси,  които  еж  случайни,  само 
следствия  на  тези  опасности,  и  при  крито  не  може  да  се  уста- 
нови никаква  вина  при  когото  и  да  било.  Повредата  като  та- 
кава е  противозаконна;  но  причинена  е  безъ  вината  на  пред- 
приемача; и  ако  се  прилага   принципътъ  на   виновната  отговор- 


1)  Ьбп1п§  ].  с.  89*90  Сжщото  схващане  и  въ  френската  литература  по  поводъ 
пр-^дписанието  на  Аг1  1384  а1  I  Сос1е  с1у.  I.  Ло$5е]:апс1  1.  с  103  и  слЪд. 


^72  Д*Р'ь  Сим.  Ангеловъ. 

ность,  понеже  липсва  главниятъ  елементъ — вината — пр^Ьдприема- 
чътъ  не  би  могълъ  да  бжде  отговоренъ  за  такава  една  врЪда, 
макаръ  че  въ  сжщность  неговата  воля — той  е,  който  е  създалъ 
опасното  предприятие  —  да  е  дала  поводъ  за  произлизане  на 
повредата.  Въ  такъвъ  случай  потърпЪвшиятъ  би  тр'Ьбвало  да 
понесе  сполетелите  го  врЪди  и  загуби.  .Между  двамата  има  да 
избира  правото :  кому  е  по  справедливо  да  се  възложатъ  про* 
изл-ЬзлигЬ  по  този  начинъ  вр'Ьди  и  загуби?  Отговорътъ  не  е 
мжченъ — понеже  пр-Ьдприемачътъ  е,  който  има  предприятието, 
неговата  воля  и  неговиятъ  интересъ  е,  който  му  дава  направле- 
нието, което  е  взело,  понеже  той  има  ползите  отъ  него  —  той 
требва  да  понесе  и  свързаните  съ  него  лоши  последствия,  евен- 
туално да  отговаря  и  за  случайно  произлезли  повреди — послед- 
ствия на  неговото  предприятие;  не  защото  предгрриятието  е 
изложило  на  опасность  околните  интереси,  но  защото  не  бива 
да  се  отделятъ  вредните  отъ  благоприятните  страни  на  едно 
предприятие  и  едните  да  се  дадатъ  на  предприемача,  а  други- 
те да  останатъ  тамъ,  дето  случайно  еж  попаднали.  Но  това  е 
единъ  въпросъ,  чието  преследване  не  може  да  се  опита  на 
това  место  —  требва  само  да  се  подчъртае  обстоятелството,  че 
предприемачътъ  може  да  отговаря  само  за  вредите,  които  еж 
следствие  на  предприятието,  за  които  е  виновно  самото  то. 

Въ  това  отношение  опасностьта  на  едно  предприятие  ще 
бжде  добъръ  помощникъ  за  правилното  поставяне  границит'Ь, 
въ  които  е  допустима  обективната  отговорность  на  предприе- 
мача, за  определяне  случаите,  въ  които  произлезли  повреди  еж 
необходимо  свързани  съ  предприятието.  За  това  всички  чужди 
на  предприятието  повреди,  каквито  еж  причинените  отъ  не- 
преодолима сила  и  по  собствена  вина  на  потърпевшия  еж  из- 
ключени отъ  тази  обективна  отговорность — това  не  се  изменяна 
съ  разпределянето  на  тежеетьта  на  доказателствата,  която  по 
лесно  разбираеми  съображения  стои  върху  предприемача,  който 
има  да  доказва  сжществуването  на  у18  та]ог  или  на  собствена 
вина  на  потърпевшия.^) 

1)  Такава  една  обективна  отговорность  за  всички  повреди,  станат  въ  пред- 
приятието, е  постановена  въ  германския  законъ  отъ  7  юни  1871  Е^е1с11$Ьа!(рПкЬ1- 
де$е12).  §  1  на  този  законъ  гласи :  .Ако  при  функционирането  на  една  железница 
бжде  убитъ  нЪкой  чов-Ькъ  или  тЬлесно  повр-Ьденъ,  то  пр-Ьдприемачътъ  (ВеМеЬз 
ип1егпеЬтег)  отговоря  за  произл-Ьзлит-к  отъ  това  повр-Ьди,  осв^нъ  ако  докаже,  че 
нещастната  случка  (11п!а11)  е  причинена  отъ  по-гол-Ьма  сила  или  отъ  собствената 
вина  на  убития  или  ранения*.  Въпреки  противното  мн'Ьние  на  н-Ькон  (напр.  \^аеп- 
Ип^,  На{1ип§  !иг  {гет(]е  ипег1аиЬ1е  НапсПипдеп,  приима,   че  постановената   въ  тозя 
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Тази  мисъль,  че  пр-Ьсл-Ьдването  на  собственигЬ  интереси 
тр-Ьбва  да  става  за  см-Ьтка  на  носителя  имъ,  има  по-гол-Ьма 
область  на  приложение;  не  само  случаигЬ,  които  имахме  до 
сега  пр-Ьдъ  видъ  се  обхващатъ  отъ  нея.  Може  напротивъ  да  се 
отиде  още  по-далечъ  и  да  се  каже:  не  само  при  особено  опас« 
нигЬ   заведения  и  пр-Ьдприятия    требва    пр^сл-Ьдването    на  соб- 


§  отговорность  е  по  вжтр'Ьшната  си  природа  деликтна,  вината  се  презумира,  защото 
при  все  по-гол-Ьмото  усъвършенствуване  на  жел-Ьзничарската  техника  при  всЪки 
нещастенъ  случай  сжществува  винаги  вина,  ако  не  отъ  страна  на  предприемача,  то 
лоне  на  неговигЬ  помощници  и  работници),  днесъ  почти  отъ  всички  се  приема,  че 
тукъ  има  една  оЬ11§;аио  ех  1е^е,  която  сжществува  независимо  отъ  всЬка  вина  на 
пр-Ьдприемача  —  в.  напр.  Е^ег,  Кошепкг  2ит  1^е!с118На{5р!1}сН1§е$е12,  стр.  79  —  един- 
ствено възможно  обяснение,  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  ясниятъ  смисълъ  на  закона.  Този, 
който  има  експлоатацията  на  една  жел-Ьзница,  отговаря  споредъ  това  за  всички  убий- 
ства и  наранявания  било  на  персонала,  занятъ  въ  пр-Ьдприятието,  било  на  трети  лица, 
които  слу  били  посл-Ьдствия  на  Ц'Ълото  пр-кдприятие  като  1акова,  които  еж  обусло- 
вени сл-кдов.  отъ  специфичните  опасности,  коитр  пр1^дприятието  на  жел-ЬзиицитЬ 
носи  съ  себе  си  за  чуждигЬ  блага.  Главниятъ  въпросъ,  съ  който  има  да.  се  зани- 
мава тълкуването  на  този  §,  е  споредъ  това  въпросътъ,  въ  какво  се  състоятъ  гЬзи 
особени  опасности  —  ^1е  е{§епШтисЬе  Се^ЗЬгИсЬке!!  с1е8  Е18епЬаЬпЬе{г!еЬ8.  Срв. 
Е^ег,  Котеп1аг  стр.  5  сл*д.  —  Логическо  посл-Ьдствие  отъ  това  е  ограничението,  което 
се  съдържа  въ  закона,  че  пр-Ьдприемачътъ  не  отговаря  за  вр-кдитЬ,  причинени  отъ 
у!8  та]ог  и  собствена  вина  на  потърпевшия.  Той  н-кма  да  отговаря  и  за  вината  на 
трети  лица  —  осв^нъ  ако  предприятието  е,  което  е  обусловило  виновните  дей- 
ствия на  третите  лица,  съ  което  тези  ставатъ  часть  отъ  специфичните  опасности 
на  самото  него,  —  защото  всички  тези  случаи  еж  нещо  непричастно  на  предпия- 
тието,  могатъ  да  постжпятъ  и  съвсемъ  независимо  отъ  него;  предприятието  съ  сж- 
ществуването  си  не  ги  прави  повече  възможни,  отколкото  те  еж  и  инакъ  —  безъ 
него;  следов.  техните  вредни  последствия  не  могатъ  да  се  възложатъ  на  пред- 
приемача възъ  основа  на  това,  че  той  използува  стопанските  преимущества  на 
предприятието. 

Сжщиятъ  законъ  въ  §  2  постановява :  .Който  притежава  една  мина,  една 
кариера,  една  рудница  (ОшЬе)  или  една  фабрика,  отговаря,  ако  единъ  пълномощникъ 
или  единъ  представитель,  или  едно  лице  поставено  за  ржководене  или  наглеждане 
на  предприятието  или  на  работниците,  съ  една  вина  при  изпълнението  на  служеб- 
ните си  работи,  е  причинилъ  смъртьта  или  телесната  повреда  на  некого,  за  произ- 
лезлите отъ  това  повреди*.  И  въ  този  случай  отговорностьта  на  предприемача  не 
е  виновна,  а  обективна  отговорность  за  виновните  действия  на  изрично  изброените 
въ  закона  и  поставени  отъ  него  въ  заведението  му  лица  (В.  Ма1а]а  1.  с.  102,  Уп^ег 
1.  с.  85).  Върху  доста  трудните  въпроси,  които  представлява  тълкуването  на  гЪзи 
законоположения,  не  можемъ  да  се  спремъ  на  това  место;  споренъ  е  особено  въпро- 
сътъ,  какво  се  разбира  въ  §  1  подъ  думите  ЬбЬеге  Се\^аи  (в.  прегледа  на  раз- 
ните мнения  при  Упдег  1.  е.  86  !!,).  Тукъ  требва  да  се  забележи  само,  че  макаръ 
отговорностьта  на  предприемача  да  е  поставена  на  правилна  основа,  като  е  напус- 
нато гледището  на  виновната  отговорность,  областьта  на  приложението  й  е  ограни- 
чена отъ  закона  въ  много  гЪсни  рамки.  Споредъ  §  1  се  отговаря  действително  за 
всички  нещастни  случки  на  предприятието,  но  само  ако  те  еж  имали  за  следствие 
смъртьта  или  нараняването  на  единъ  човекъ-,  когато  §  2  още  по-тесно  определя 
една  отговорность,  само  ако  такова  повреждане  на  лица  е  последвало  отъ  винов- 
ните действия  на  известни  заняти  въ  предприятието  лица.  Повредата  на  чужди 
имоти  не  попада  следов.  въ  случаите  на  обективна  отговорность  на  предприемача, 
сжщо  тъй  и  всека  случайна  —  въ  противоположность  на  повреди  отъ  у18  гаа^ог — 
повреда,  произлезла  въ  предприятието  на  изброените  въ  ^  2  заведения.  А  това  е 
една  празднота  на  закона,  която  справедливо  предизвиква  критика.  В.  Улдег  1. 
с.  94  !!. 
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ствения  интересъ  да  бжде  основа  на  едно  задължение  за  обез- 
щетение, въ  случай  че  то  има  за  посл'Ьдствие  причиняване  на 
вр'Ьди  и  загуби ;  и  при  липса  на  такава  опасность  пакъ  сжщото 
задължение  може  да  се  изисква  отъ  справедливостьта.  Въ  случаит% 
въ  които  не  сжществува  постоянната  опасность  за  интересигЬ  на 
другиго,  а  само  веднажъ  дохождатъ  въ  конфликтъ  два  про- 
тивоположни интереса,  отъ  които  единътъ  тр-Ьбва  да  отстжпи, 
за  да  остане  другиятъ — и  тогава  пакъ  по  сжщигЬ  съображения 
погол'Ьмиятъ  интересъ,  който  използува  по- малкия,  за  да  се 
прокара,  не  може  да  прави  това  на  чужда  свгЬтка,  а  требва  да 
понесе  разноскигЬ  .  на  прокарването  си ;  по-малкиятъ  интересъ 
отстжпва,  по-маловажното  благо  се  жертва,  но  се  обръща  въ 
претенция  за  обезщетение. 

Най-послЪ  може  по  сжщия  начинъ  да  се  приеме,  че  соб- 
ственостьта  се  намира  на  рискъ  на  собственика,  тъй  че  причи- 
ненигЬ  отъ  една  вещь  повреди,  даже  и  ако  притежательтъ  на 
вещьта  не  е  виновенъ  за  това,  пакъ  оставатъ  за  негова  сметка. 
За  поврЪдигЬ,  причинени  отъ  животни  и  отъ  струтване  на  зда- 
ния тази  обективна  отговорность  е  изрично  постановена  ^ ;  тек- 
ста на  чл.  58  а1  I  въ  втората  си  половина  статуира  една  обща 
отговорность  за  повр^дигЬ,  причинени  отъ  вещи.  Мисъльта  и 
тукъ  е  сжщата :  д^Ьто  е  ползата  —  тамъ  и  опасностьта,  този, 
който  използва  вЪщьта,  требва  да  отговаря  и  за  повр-ЬдигЬ, 
които  тя  причинява.  М'Ьродавно  при  всички  т-Ьзи  случаи  е  сто- 
панското използване*  За  това  и  въ  а1  I  на  чл.  58  не  се  говори 
за  собственика  на  вещьта,  а  за  този,  който  я  има  подъ  над- 
зоръ.  Изразътъ  тр'Ьбва  да  се  разбира  въ  поменатата  смисъль — 
този,  който  има  стопанското  ползване  отъ  вещьта,  отговаря  за 
вр'Ьдит'Ь,  причинени  отъ  нея ;  дв'ЬтЪ  н-Ьща :  полза  и  загуба  вър- 
вятъ  заедно.  На  първо  м'Ьсто  отговоренъ  ще  бжде  собствени- 
кътъ  и  пр-Ьдприемачътъ,  защото  гЬ  сл,  които  иматъ  ползата 
отъ  вещьта  гезр.  предприятието;  справедлива  е  за  това  6'Ьл'Ьж- 
ката  на  81;е1пЬасЬ,  че  двата  основни  института  на  днешния  сто- 
пански строй :  частната  собственость  и  пр-Ьдприятието  сл  длъжни 
да  взематъ  по-гол-Ьмо  участие  въ  носянето  на  произл-ЬзлитЬ 
вр'Ьди  и  загуби  —  съобразно  съ  големината  си,  че  по-гол*мото 

1)  3.  за  3.  и  Д.  59.  60  Сой.  С1У.  1385,  1386  Герм.  В.  О.  В.  833,  836  —  по- 
сл'Ъдниятъ  §  допуща  доказването  липсата  на  вина  отъ  притежателя  на  зданието, 
така  щото  споредъ  германското  право  отговорностьта  за  повр-Ьди,  причинени  отъ 
срутване  на  здания  или  отделна  часть  отъ  т^хъ,  е  деликтна  отговорность  —  ви- 
ната се  пр'Ьдполага. 
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право,  по  доброто  положение  въ  живота  не  може  да  сжществува 
безъ  съотв-Ьтственото  задължение.  Не  въ  създаването  опасность 
за  околнигЬ  се  базира  справедливостьта  на  такъво  едно  обре- 
меняване на  собственика  и  пр-Ьдприемача  съ  обективна  отговор- 
ность  за  вр-ЬдигЬ,  причинени  отъ  вещигЬ  имъ  и  вследствие 
функционирането  на  пр-Ьдприятието,  а  въ  съображението,  че  но- 
сительтъ  на  правата,  които  двата  гЬзи  института  пр-Ьдставляватъ, 
не  може  да  има  само  благата,  които  т'Ь  доставляватъ,  но  требва 
да  носи  и  вр'ЬднигЬ  имъ  последствия.  Тази  идея  обгръща  раз- 
лични по  отд-Ьлно  нормирани  случаи  на  обективна  отговорпость 
тя  не  съставлява  единъ  юридически  принципъ  въ  точната  сми- 
съль  на  думата,  а  е  една  тенденция  на  правото,  да  разр-Ьшава 
възникнали  противоречия  межау  интересите  на  членовете  на 
правния  съюзъ;  нейното  абсолютно  прокарване  при  нормирането 
на  такива  противоречия  е  невъзможно,  едно  защото  не  е  само 
тя  изключителната  възможна  ржководна  идея  за  правото,  и  дру- 
го защото  и  при  нейното  прилагане  законодательтъ  е  длъженъ 
да  вяима  и  обстоятелствата  на  отделните  случаи  предъ  видъ, 
и  да  се  съобразява  съ  много  други  социални  и  народно- стопан- 
ски условия,  —  при  което  споредъ  временни  възгледъ  на  зако- 
нодателя и  онази  идея  ще  намери  различно  приложение  въ  из- 
даваните отъ  него  норми.  Споредъ  това  въ  различните  законо- 
дателства обективната  отговорпость  е  намерила  различно  при- 
ложение. 

Явно  е,  че,  ако  законодательтъ  съ  постановлението  на  чл. 
138  4  а!  I  С.  с.  (чл.  58  3.  и  Д.)  е  преследвалъ  описаната  по- 
горе  цель,  обясненията  на  това  законоположение  съ  помощьта 
на  теорията  за  договорната  отговорпость  е  несъстоятелно  *). 
Отговорностьта  на  предприемача  не  може  да  се  ограничи  само 
за  отношенията  между  господарь  и  работникъ,  тя  е  по-обширна: 
отнася  се  и  до  повреди,  причинени  на  трети  лица ;  договорътъ, 
сключенъ  между  господарь  и  работникъ,  макаръ  и  да  се  заклю- 
чава само  въ  заплащането  на  надница  отъ  страна  на  работода- 
теля и  извършване  на  определената  работа  отъ  страна  на  ра- 
ботника '),  не  може  да  има  никакво  влияние  върху  обективната 
отговорпость,  наложена  на  предприемача  и  собственика  съгласно 
съ  чл.  1384  а1  I  С.  с. — още  по-малко  може  да  служи  за  обста- 
новяване  на  сжщата  отговорпость. 


1)  В.  Ма1а]а  1.  с    103. 
«)  Ма1а]а  104. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  7 — 8. 
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Сжщо  тъй  несъстоятелно  е  обясняването  на  тази  отговор- 
ность  чр'Ьзъ  разширително  тълкувание  на  чл.  1с^86  С.  с.  (гезр. 
чл.  59  3.  и  Д.).  Основата  на  задължението,  постановено  въ  този 
членъ  на  закона,  не  е  предполаганата  вина  на  притежателя  на 
зданието;  отговорностьта  на  посл-Ьдния  е  обективна  отговорностъ 
за  поврЪдит-Ь,  които  еж  следствие  на  вината  на  самото  здание. 
За  това  потърпЪвшиятъ  има  да  докаже  само,  че  е  пр^търп^лъ 
известни  повр-Ьди  всл-Ьдствие  срутяването  на  чуждото  здание, 
и  че  това  срутяване  е  произлязло  отъ  недостатъкъ  въ  построй- 
ката; притежательтъ,  ако  докаже  противното,  а  то  е,  че  срут- 
ването е  следствие  на  непреодолима  сила,  се  освобождава  отъ 
отговорностъ ;  иначе  делекто-способностьта  му  или  доказване,  че 
на  негова  страна  нЪма  или  не  може  да  има  вина,  не  изм-Ьнява 
въ  нищо  задължението  му.  Споредъ  едно  разпространено  мне- 
ние въ  френската  юриспруденция  особеното  постановление  на 
чл.  1386  С.  с.  не  се  отнася  само  специално  до  зданията,  ма- 
каръ  на  пръвъ  погледъ  тексп*тъ  да  се  ограничава  върху  тЬхъ; 
здание  би  требвало  споредъ  това  мн-Ьние  да  се  взима  само  като 
прим-Ьръ  на  неодушевенъ  пр'Ьдметъ  и  предписанието  на  закона 
да  се  разбира  въ  смисъль,  че  се  отнася  до  всички  предмети 
изобщо,  за  недостатъците  на  които  собственикътъ  имъ  е  длъ- 
женъ  да  отговаря  ^).  Това  мнение,  макаръ  да  има  значително 
поддържатели  и  въ  доктрината,  не  може  да  получи  одобрение 
по  две  причини:  първо  нема  никакви  данни,  отъ  които  да  се 
вижда,  че  намерението  на  закона  е  да  статуира  въ  чл.  1386 
(Сод.  С1У.)  една  обща  норма,  относяща  се  до  всички  вещи  — 
всичко  напротивъ  говори  за  това,  че  тукъ  се  касае  до  едно  спе- 
циално постановление  относително  отговорностьта  за  повреди 
отъ  здания.  Общата  норма  се  съдържа  въ  чл.  1384  а1.  I,  и  по- 
следуещите  законоположения  я  развиватъ  и  изменяватъ  спо- 
редъ нуждите  на  визираните  отъ  техъ  отделни  случаи.  Второ, 
сжщото  възражение,  направено  по- горе  спремо  теорията  за  до- 
говорната отговорностъ,  има  местото  си  и  тука :  широкото  тъл- 
куване, което  се  дава  на  чл.  1386  е  противъ  духа  и  целите  на 
закона;  последните  рискуватъ  до  известна  степенъ  при  такова 
прилагане  да  бждатъ  осуетени.  Защото  отговорностъта  по  чл. 
1386  сжществува,  само  ако  се  докаже,  че  въ  зданието,  което 
е  причинило  вредите,  е  имало  некакъвъ  недостатъкъ  въ  по- 
строяването, или  че  не  е  било  поправяно  както  требва  —  въобще 

1)  Ло85егап(1  1.  с.  42  посл-Ьд. 
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тр'Ь6ва  да  съществува  една  грешка  въ  състоянието  му,  и  тази 
тр-Ьбва  да  б;к.де  доказана  отъ  потърп-Ьвшия.  Това  доказване  ще 
бжде  често  пжти  невъзможно,  и  въ  такъвъ  случай  вм-Ьсто  пр-Ьд- 
приемачътъ  да  отговаря  за  врЪдит-Ь  на  предприятието  си,  т'Ьзи 
ще  оставатъ  въ  тежесть  на  потърпевшия,  —  резултатъ,  проти- 
венъ  на  ц^лигЪ  на  закона. 

Въ  противоположность  на  дв-Ьт^  т^зи  теории  за  договор- 
ната отговорность  и  за  генерализирането  на  постановлението  на 
цл.  1386  сжществуватъ  и  други  дв-Ь,  които  поставятъ  предписа- 
нието на  чл.  1384  а1.  I  върху  една  обективна  и  по-широка  основа. 

Едната  отъ  тЬхъ  е  поддържаната  отъ  германския  Ке1сЬ8- 
еег1сЬ1;  теория  за  отговорностьта  на  собственика  за  повредите, 
причинени  отъ  неговите  вещи:  повредите  се  считатъ  за  причи- 
нени отъ  самия  собственикъ.  Последното  пред  юложение  е  само 
една  фикция  безъ  никакво  практическо  значение;  освенъ  това 
текстътъ  на  закона  е  въ  противоречие  съ  нея.  Въ  всеки  слу- 
чай тази  теория  не  заслужва  безусловно  отхвърляне.  Мисъльта, 
че  собственикътъ,  чийто  имотъ  стане  причина  за  известни  п^о- 
вреди,  требва  да  отговаря  за  техъ,  е  въ  основата  си  верна; 
не  само  защото  и  гфи  по-широкото  постановление  на  чл.  58 
а1.  I  пакъ  собственикътъ  е,  който  ще  има  постановената  тамъ 
отговорность,  но  и  защото  при  случайни  повреди,  при  които 
следов.  нема  намеса  виновно  действие  на  човека,  вредниятъ 
случай  стои  по-близу  до  вещьта,  която  причинява  повредата, 
отколкото  до  благото,  което,  следъ  като  случаятъ  е  докаралъ 
вещьта  въ  положението  да  поврежда  чужди  интереси,  претър- 
пева  повредата. 

Другата  теория  е  т.  н.  теория  на  създадения  рискъ  (1;Ьйопе 
йи  пз^ие  ст€€)  ^).  „Щомъ  като  една  повреда  е  причинена  дей- 
ствително отъ  наша  вещь,  ние  сме  винаги  и  необходимо  задъл- 
жени да  я  поправимъ,  даже  и  когато  не  би  могло  да  се  мисли 
да  ни  се  прави  упрекъ  за  некое  непозволено  действие,  за  не- 
кое  виновно  опущение;  защото  нашата  отговорность  има  източ 
ника  си  не  въ  една.  деликтна  или  договорна  вина,  но  въ  закона. 
Погърпевшиятъ  нема  да  доказва  освенъ  причинното  отношение 
между  нашата  вещь  и  претърпената  повреда :  това  е  обектив- 
ната теория,  противопоставена  на  субективната"  (53).  Вещьта 
е,  която  създава  опасностьта  за   произлизането  на  известни  по- 


1)  Ьззегапс!  1.  с.  53  Сл-Ьд,  106 
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вр^ди  —  това  е  вЪрно  не  само  при  индустриалните  предприя- 
тия, дЪто  опасностьта  не  подлежи  на  никакво  съмнение,  но  и 
въ^всички  други  случаи,  въ  които  една  вещь  причинява  вр^да 
безъ  да  има  вина  нито  на  страна  на  притежателя  й  нито  аъкъ 
на  страна  на  потърпевшия.  Справедливостьта  изисква  въ  та 
къвъ  случай  първиятъ  да  понесе  причинените  повреди,  защото 
потърпевшиятъ,  който  нема  нищо  общо  съ  вешьта  е  още  по 
негоденъ  носитель  на  повредата,  —  а  справедливостьта  може 
да  иска  това  нещо,  само  като  се  иматъ  предъ  видъ  съображе- 
нията изказани  по  горе.  Споредъ  Лоззегапс!  въ  тази  теория  за 
обективната  отго19орность  се  съдържатъ  следните  положения 
1)  задължението  да  се  заплатятъ  повредите,  причинени  отъ  една 
неодушевена  вещь  има  основата  си  въ  закона;  2)  то  не  сжще 
ствува,  освенъ  ако  повредите  еж  причинени  действително  отъ 
вещьта  и  3)  рационалната  му  основа  се  съдържа  въ  понятието 
на  създадения  рискъ  '). 

Съ  поставяне  основата  на  задължението  въ  закона  още  нищо 
особено  не  е  обяснено ;  всеко  едно  задължение  има  въ  последна 
линия  основата  си  въ  закона;  задължението  по  чл.  1382  се 
основава  сжщо  тъй  на  едно  постановление  на  закона,  както  и  това 
по  чл.  1384.  Лоззегапс!  приима,  че  щомъ  като  едно  задължение 
се  основава  на  закона  —  то  не  може  да  бжде  изменено  отъ 
волята  на  страните;  въ  такава  общность  казано,  това  твърд-Ьнис 
не  почива  на  никакви  основи,  защото  въпросътъ  е,  въ  каква 
смисъль  се  разпорежда  законътъ,  и  дали  има  дадено  отъ  него 
право  на  страните  да  изменяватъ  съдържанието  на  известно  за 
дължение  или  не.  Инакъ  тази  теория  отговаря  на  текста  на  за- 
кона и  е  въ  съгласие  съ  неговите  цели  —  за  това  и  тя  въ  пл 
последно  време  намира  все  по-вече  подържатели  въ  доктрината 
и  все  по-големо  приложение  въ  законодателството  *). 


Отъ  направения  до  тукъ  прегледъ  и  съ  огледъ  къмъ  бъ.1 
гарското  право,  могатъ  да  се  извадятъ  следните  заключения 
Общъ  единъ  юридически  принципъ,  който  да  обхваща  всичм^ 
случаи  на  отговорность  за  вреди  и  загуби,  не  може  да  сл^ще 
ствува.  Както  самите  случаи,  въ  които  за  правото  се  явява  прсь 
блемата,  да  определи,  върху  кого  —  гезр.  върху  чий  имотъ  — 
требва  да  бждатъ  възложени  произлезли  по  една  или  друга  при 

1)  1.  с.  117/8. 

^  Ваи(1гу  ЬасапМпег1е  1.  с. 
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чина  имотни  повр-Ьди,  тъй  и  съображенията,  по  които  правото 
взима  нужднит-Ь  за  това  нормирания,  еж  много  и  различни;  и 
за  това  не  допущатъ  възможностьта  да  се  обхванатъ  отъ  единъ 
общъ  принципъ,  изъ  който  отд-Ьлнит^Ь  нормирания  да  могатъ  да 
бждатъ  извадени  по  логически  пжть.  Прсблемата  за  разпр'Ьд'Ь- 
лянето  на  произл-Ьзлит-Ь  повреди  между  отд-Ьлнит-Ь  стопанства 
не  е  чисто  формална,  юридическа,  а  е  въ  сжщото  врЪме  народно- 
стопанска, етическа  и  социална*) 

Основниятъ  принципъ,  отъ  който  излиза  модерното  право 
е  принципътъ  за  виновната  отговорность  (3.  и  Д.  чл.  56  и  5/). 
Споредъ  него  за  да  има  отговорность  за  произл-Ьзли  вр^Ьди  и 
загуби,  нуждно  е  да  еж  изпълнени  4  условия:  1)  да  сжществува 
огъ  страна  на  отговорния  едно  противозаконно  д-Ьяние;  2)  да 
еж  произл-Ьзли  материални  вр-Ьди  за  потърп-Ьвшия ;  3)  между 
д-Ьянието  и  вр-Ьдит-Ь  да  сжществува  причинна  връзка;  и  -»)  д-Ья- 
нието  да  е  извършено  виновно,  да  има  отъ  страна  на  д-Ьеца 
(1о1и$  или  си1ра. 

Абсолютното  прокарване  на  този  принципъ  не  е  сжществу- 
вало  никога  въ  правото;  то  не  сжществува  и  днесъ.  Наредъ  съ 
този  принципъ  на  второ  м-Ьсто  правото  употр-Ьбява  идеята  за 
активния  интересъ  и  съобразно  съ  нея  урежда  отд-Ьлни  случаи, 
'  въ  които  отговорностьта  е  обективна ;  въ  които  сл-Ьдов.  не  е 
нуждно  да  еж  дадени  и  4-т'Ь  условия,  нуждни  при  виновната 
отговорность.  Могатъ  да  се  различатъ  при  това  дв-Ь  групи  на 
обективна  отговорность. 

1.  Д-Ьянието  на  отговорния  е  правом-Ьрно,  сл-Ьдов.  не  може 
да  бжде  и  виновно,  обаче  по  съображения  различни  за  отд-Ьлния 
случай,  но  въ  основата  си  сл-Ьдствие  на  идеята,  че  при  конфликтъ 
между  два  интереса  по-гол-Ьмиятъ  като  се  запазва  за  см-Ьтка  на 
по-малкия,  който  се  жертва,  носительтъ  на  първия  се  обреме- 
нява съ  задължението  да  обезщети  носителя  на  пожертвания 
интересъ.  Такива  еж  сл-Ьднит-Ь  случаи : 

а)  Съ  обезщетението  при  отчуждяване  въ  обществена  полза. 
Собственостьта  се  отн-Ьма  съ  правом-Ьрното  д-Ьйствие  на  държа- 
вата, което  се  основава  на  съображението,  че  интересит-Ь  на 
обществото  еж  много  по- важни  и  належащи  отколкото  интересътъ 
на  отд-Ьлния  собственикъ.  Този  отстжпва  пр-Ьдъ  по-гол-Ьмото 
право  на  държавата — но  за  това  не  му  се  възлагатъ  разноскит-Ь 
за  прокарване  държавнигЬ  интереси:  държавата   го  обезщетява. 

|)  Ое^епкоШ  1.  с.  74,  75. 
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б)  СжщигЬ  съображения  еж  м-Ьродавни  и  за  постановле- 
нията на  чл.  34  и  35  отъ  закона  за  мЪркит-Ь  противъ  филоксер- 
ната  зараза  (чума  на  лозята)  и  за  възобновлението  на  опусто- 
шените отъ  нея  лозя  (Д.  В.  брой  50  отъ  4.  III.  96  изм-Ьнени 
Д.  В.  отъ  25.  II.  04)  —  унищожаване  на  незаразени  още  отъ 
филоксера  лозя  съ  ц-Ьль  да  се  спре  развитието  на  болестьта 
ср-Ьщу  обезщетение  на  стопанина ;  сжщо  на  постановленията  на 
чл.  чл.  230  и  232  отъ  закона  за  санитарно  ветеринарната  служба 
и  полиция  (Д.  В.  брой  78  отъ  13.  IV.  06),  и  на  чл.  14  а1.  I 
отъ  закона  за  пчеларството  (Д.  В.  брзй  48  отъ  3.  III.  04):  за 
пр-Ькратяване  на  изв'Ьстниз  аразителни  болеели  по  добитъка  и 
пчелигЬ  се  жертвува  чужда  собственость  ср-Ьщу  обезщетение; 
подобно  постановление  има  въ  членъ  194  отъ  закона  за  полицията 
въ  селскит*  общини  (Д.  В  брой  65  отъ  24  III.  05,  изм"Ьненъ 
Д.  В.    брой   285  отъ   ^9.   XII.   06.) 

в)  Случаи  на  конфликтъ  между  интересит-Ь  на  двама  съсЬди 
Така  споредъ  чл.  223  отъ  закона  за  имуществата,  за  собстве- 
ностьта  и  сервитутигЬ  собственикътъ  на  заобиколена  отъ  чужди 
земя,  безъ  да  има  изходъ  на  общественъ  плть  има  право  да 
пр-Ьминава  пр-Ьзъ  със^днит-Ь  земи,  не  ср%щу  заплащане  на  едно 
обезщетение  за  причиненит-Ь  по  този  начинъ  вр-Ьди  и  загуби 
(чл.  224  с.  3.).  Споредъ  чл.  66  на  сжщия  законъ  собственикътъ 
на  изб-Ьгали  пчели  има  право,  да  ги  гони  въ  чужда  земя,  но  е 
длъженъ  да  плати  обезщетение  за  евентуалнигЬ  загуби.  Сжщо 
така  тукъ  се  отнасятъ  постановленията  на  чл.  чл.  117,  141,  239 
отъ  сжщия  законъ  —  всичко  това  еж  случаи,  въ  които  е  дадено 
извъстно  право  на  собственика  ма  единъ  имотъ  само  сркщу 
обезщетение  за  причиненит-Ь  отъ  упражняването  му  повр-Ьди  за 
със^днит-Ь  имоти. 

г)  Пр-Ьдвиденит-Ь  въ  чл.  чл.  51,  52,  53  и  58  отъ  закона 
за  минит-Ь  (Д.  В.  брой  280  отъ  21.  ХН.  9»)  случаи  на  отчуж- 
дяване  нужднит-Ь  за  пр-Ьдприятието  земи  и  длъжностьта  на 
взаимнопомагане  —  ср'Ьщу  нуждното  обезщетение. 

д)  Случаит-Ь  на  чл.  46,  47  и  49  отъ  закона  за  полицията 
въ  селскит-Ь  общини,  —  длъжность  на  жителигЬ  на  общината  1 
нощнит'Ь  стражари  да  даватъ  помощь  въ  обществена  полза  — 
съ  задължение  на  държавата  да  ги  обозвр-Ьди  по  изв-Ьстент 
начинъ,  въ  случай  че  отъ  това   пр-Ьтърпятъ  повр-Ьди. 

е)  Най-сетн-Ь  случаит-Ь  на  повр-Ьди,  причинени  въ  крайна 
нужда.  Уреждането  на  този  въпросъ  е  било  дълго  вр-Ьме  спорно. 
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Споредъ  римското  право,  което  въ  много  малко  случаи  отстлпва 
отъ  принципа  на  виновната  отговорность,  за  повреди  причинени 
при  неизбежна  самоотбрана  и  въ  крайна  нужда  не  се  дължи 
никакво  обезщетение,  защото  поврЪдит-Ь  не  еж  били  следствие 
на  едно  виновно  д-Ьйствие.  Модерното  право  стои  на  друго  гле 
дище  и  постановява  отговорность  за  повр^Ьдит^Ь,  причинени  въ 
крайна  нужда.  Относително  правовата  слщность  на  д-Ьянията, 
извършени  при  крайна  нужда,  сжществуватъ  три  мн-Ьния;  споредъ 
едни  т*  с'ж  противозаконни,  но  ненаказуеми  по  причина  на  липса 
на  вина  отъ  страна  на  д^Ьеца;  други  прииматъ,  че  т-Ь  еж  право- 
м-Ьрни,  но  по  съображения  на  справедливостьта  еж  свързани  съ 
задължение  за  обезшетение ;  трети  най-сетн'Ь  еж  на  мн-Ьние,  че 
т'Ь  не  еж  нито  едното,  нито  другото,  а  само  незапр'Ьтени  отъ 
закона  —  N0!  кепг1  ке1п  ОеЬо!  —  при  което  п  ькъ  въ  името 
на  справ1?дливостьта  се  иска  да  задължаватъ  извършителя  имъ 
да  плаща  обезщетение  за  причиненигЬ  чр^Ьзъ  т-Ьхъ  повр-Ьди.  У 
насъ  тая  материя  е  уредена  съ  чл.  46  отъ  нак.  зак.  —  относително 
паказателнгто  право  —  Безъ  да  влизаме  въ  подробностит-Ь  на 
въпроса,  ще  отб-Ьд-Ьжимъ  само,  че  третото  схващане  е  най-не- 
приемливото: а  д-Ьйствията,  извършени  въ  крайна  нужда,  спадатъ 
въ  рамкит-Ь  на  правовия  редъ;  т-Ь  еж  правом-Ьрни,  защото  об- 
щиятъ  интерееъ  ги  прави  наложителни;  при  едно  положение, 
при  което  два  противоположни  интереса  не  могатъ  да  сжще- 
ствуватъ  заедно,  а  е  нуждно  единиятъ  да  отстжпи  въ  полза  на 
другия,  потол'Ьмиятъ  интерес!»  —  по-гол%мъ  обективно  взето,  а  не 
според!,  пр-Ьц  Инката  на  заинтересувания  —  тр'Ьбва  да  се  прокара, 
макаръ  да  е  нуждно,  по  малкиятъ  да  бжде  пр-Ьнесенъ  въ 
жертва ;  за  това  действието,  което  спасява  по  този  начинъ  по- 
важния  интерееъ  не  може,  да  бжде  противозаконо.  При  все  това 
прокарването  на  собствения  интерееъ  требва  да  става  за  см-Ьтка 
на  притежателя  му  —  за  това  и  задължението,  да  се  обезщети 
потърп-Ьвшия  отъ  дМствйе,  извършено  въ  крайна  нужда.  Огра- 
ниченията, които  се  съдържатъ  въ  чл.  46  №  3.  не.  могатъ  да 
бждатъ  м-Ьродавни  за  гражданското  право,  нито  пъкъ  думит%, 
съ  които  законодательтъ  си  е  послужилъ  тамъ  за  нормиране  на 
въпроса,  могатъ  да  йзм'Ьнятъ  въ  н^Ьщо  правовата  основа  на  д^Ьй- 
ствията  въ  крайна  нужда. 

2.  Д-Ьянието  на  отговорния  не  е  виновно,  защото  волята 
му  не  е  насочена  специално  къмъ  причиняване  на  произл-ЬзлигЬ 
повр-Ьди,  които  еж  противозаконни;  пр^сл-Ьдването   на  неговит-Ь 
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интереси  е  дало  само  условията  за  възможностьта  на  такива 
повреди.  Отговорностьта  се  базира  върху  съображението,  че 
пр-Ьсл-Ьдването  на  собствени  интереси,  което  има  за  посл-Ьдствия 
такива  увр-Ьждания  на  чужди  интереси,  тр-Ьбва  да  бждс  свързано 
съ  отговорность  за  повр-ЬдигЬ,  въ  случай  че  абстрактната  от- 
говорность  се  осъществява.  Тукъ  сл-Ьдватъ: 

а)  Случаит-Ь  на  отговорность  за  чужди  действия.  3.  за  3. 
и  Д.  чл.  58  а1.  4  и  5.  Въ  специални  закони  сжщата  отговор- 
ность: чл.  68  отъ  закона  за  горит-Ь,  чл.  22  отъ  закона  за 
повдигане  на  овощарството  (Д.  В.  брой  6  отъ  11.  I.  99).  В.  и 
чл.  20Уотъ  закона  за  селската  полиция.  Редъ  такива  постановле- 
ния и  при  договорнит-Ь  отношения.  Особно  строга  отговорность 
въ  чл.  17  отъ  закона  за  емиграцията  (Д.  В.  брой  10  отъ  14.  I.  08). 

б)  Отговорностьта  за  повр^Ьди  отъ  вещи  —  въ  това  число 
и  отговорностьта  за  повреди  въ  индустриалнигЬ  предприятия — 
чл.  58  а1.  I  3.  и  Д. 

в)  Отговорностьта  на  юридическигЬ  лица  за  д-Ьйствията  на 
т-ЬхнигЬ  представители. 

г)  Постановленията  на  чл.  59  3.  и  Д.  за  отговорностьта 
за  причинените  отъ  животни  повреди  и  на  чл.  60  —  отговор- 
ность за  повр-Ьди  отъ  срутяване  на  кжщи. 

д)  Най  сетне  една  обективна  отговорность,  която  отчасти 
има  съвсемъ  други  основи,  е  постановена  въ  чл.  3  отъ  закона 
за  пожарите  по  селата,  махалите,  колибите  и  по  малките  гра- 
дове, които  се  занимаватъ  преимуществено  съ  земледелие  отъ 
17.  XII.  1883,  чл.  чл.  76  и  206  отъ  закона  за  селската  поли- 
ция, чл.  16  отъ  закона  за  пчеларството  (въ  свръзка  съ  чл.  95 
отъ  закона  за  селската  полиция). 


Гете  у  насъ.  ^ 

Отъ  Боянъ  Пеневъ. 

Въ  какъвъ    смисълъ  може    да  става  дума  за  Гетево    влия- 
ние у  насъ?  Брандесъ  въ  своята  студия  О  о  е  1 Ь  е  и  п  с1  О  а  п  е  ш  а  г  к, 
за  да  опр'Ьд'Ьли  разм-Ьра  на    Гетевото    влияние  върху    духовния 
живатъ  и  художествената  литература  на  датчанит15,^служи.-  си  съ 
единъ  твърд-Ь    сполучливъ    терминъ  на     Бертолдъ  Ауербаха  --^ 
Оое1Ье8ге1!е.  На  тоя  терминъ  той  дава    едно  широко    значение} 
той  твърди,  че  Гетевото  влияние    върху  единъ   художникъ    илк 
върху    една    литература    би  могло  да     служи  като  масщабъ    за 
оц-Ьнка  на  тоя  художникъ  и  тая  литература.    Споредъ  Брандеса 
Гете  би  могълъ  да  се  поставя  въ  отношение    къмъ  всЬки    кул- 
туренъ  народъ  и  степеньта  на  неговото    развитие  би  могла    да 
се  м-Ьри  споредъ  това,  какъ  тоя  народъ    разбира  и  ц-Ьни    Гете. 
И  той  намира,  че    въ  първия    периодъ  на  Гетевото    творчество 
дори  и  н-Ьмския  народъ  не  е  билъ  достатъчно  зр-Ьлъ  културно, 
за  да  възприеме  художественото  и  идейно  богатство  на  Гетевит^Ь 
творения  и  да  го  направи  елементъ  на  своето  духовно  развитие. 
—  За  Гетево  влияние  въ  смисълъ    на  вжтр-Ьшно    сродяваме  на 
наши  художници  съ  творчеството  за  н-Ьмския    поетъ  и  дума  не 
може  да  става.  Изобщо  взето  н-Ьмската  литература    най-слаба  е 
влияла  върху  развитието  на  нашата.  Руската  е  оказвала  и  оказва 
силно  възд-Ьйствие  върху  нашит-Ь    писатели    още  отъ    възниква- 
нето на  новата  ни  литература,  пр-Ьди  всичко    поради    родството 
между    нашия  и  руския    темпераментъ  и   поради    близостьта  иж 
двата  езика.  Руското  влияние  ще  трае,  защото  намира  въ  нашия 
животъ  и  въ    нашата    национална    психика    потр-Ьбнит-Ь  за  това 
елементи.    Обаче    н-Ьмската    литература,  и  предишната  и  сегаш- 
ната, остава  съвсЬмъ  чужда  за  насъ.   Въ  това    отношение  може 
да  се    изтъкне    една    разлика    между    насъ  и  другит-Ь    славяни» 
Чехската  романтика  наприм^Ьръ  е  немислима  безъ   влиянието  на 
н-Ьмската    литература,    а  особено  на  Гете,    отъ  когато    чехскигЬ 
романтици  сл  възприели  една  твърд*  продуктивна  мисъЛь  —  да 
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долавятъ  националното  въ  живота  и  поетическите  творения 
на  народа  и  въ  него  да  дирятъ  елементи  за  възраждането  и  раз- 
витието на  поезията.  Не  отъ  п6  малка  важность  е  н-Ьмското 
влияние  върху  хърватското  възраждане.  Сжщо  тъй  отъ  гол-Ьмо 
значение  е  то  и  за  възраждането  на  новата  сръбска  литература. 
Н-ЬмцигЬ  еж  влияли  на  сърбигЬ  еднакво  силно  и  въ  културно  и 
въ  политическо  отношение;  отъ  петдесетт^хъ  години  на  миналото 
столетие  това  влияние  почва  да  отслабва  и  да  се  изм-Ьства  отъ 
френското.  Сърбит*  се  запознаватъ  съ  Гете  още  пр-Ьзъ  четиреде 
сетгЬхъ  години;  затова  дон-Ьйд*  е  спомогналъ  и  интереса  на  немс- 
кия поетъ  къмъ  сръбскигЬ  народни  п-Ьсни.  Ала  върху  сръбскитЬ 
романтици  е  влиялъ  по  вече  Шиллеръ ;  Гетевата  .поезия  имъ  се 
е  виждала  твърд'Ь  рефлективна  и  хладна.  Изобщо  въ  сръбската 
литература  Гете  не  е  ималъ  много  пр-Ьводачи  въ  сравнение  съ 
пр*водачигЬ  на  Шиллера,  а  п6  късно  —  на  Хайне,  Силно  е  влияла 
на  чехигЬ  и  хърватигЬ  въ  първата  половина  на  миналото  сто- 
л1^тие  немската  патриотическа  лирика,  особено  Уа1ег1ап(11'5сЬе 
Ь 1  е  (1  е  г  на  братя  Щолбергъ  и  п-ЬснигЬ  на  Арндтъ.  Все  тъй  зна- 
чително е  влиянието  на  н'Ьмската  литература  върху  полската  и 
руската;  тамъ  то  датира  още  отъ  края  на  XVIII  в-Ькъ.  До- 
статъчно е  да  припомнимъ  отношението  на  Мицкевича  къмъ 
Гете  въ  полската  литература  и  отношението  на  Тургенева  въ 
руската,  за  да  се  види  отъ  ^сакво  значение  е  било  то  за  разви- 
тието на  поменатигЬ  литератури.  Характерно  за  повлиянигЬ  отъ 
Гете  славянски  поети  е  това,  че  той  имъ  е  възд-Ьйствувалъ  не 
като  ц^лостенъ  индивидуа^итетъ  и  художникъ,  а  само  съ  н-Ькои 
свои  творчески  особености  и  похвати.  —  А  у  насъ  е  знайно  само 
името  му.  Въ  това  отношение  единъ  изключителенъ  фактъ  въ 
литературата  ни  е  творчеството  на  Пенча  Славейковъ. 

Като  първи  Гетевъ  пр-Ьводачъ  у  насъ  може  да  се  посочи 
Катрановъ.  По  всЬка  в'Ьроятность  той  е  пр-Ьвелъ  дв-ЬгЬ  стихо- 
творения Ап  сНе  ЕпИегп.1е  и  Кеппз!  йп  с1а8  Ьапй  отъ 
руски').  Печатани  еж  пр-Ьзъ  1853  год.  въ  Цариградски 
в^стникъ  но  едва  ли  би  могло  да  се  установи  кога  еж  пре- 
веждани. Би  могло  да  се  направи  една  догатка  за  мотивите, 
що  еж  накарали  Катранова  да  пр-Ьведе  именно  т-Ьзи  дв-Ь  сти- 
хотворения; може  би  въ  т-Ьхъ  той  ^е  виждалъ  изразъ  на 
онова  душевно  състояние,  което  бихме    могли  да    предполагаме 

1  Гл.  първата  часть  на  тая  студия.  —  Българскит-Ь  пр-кводи  и  Гете 
—  №  1  и  2.  Училищенъ  пр-Ьгледъ  1908  кн.  11. 
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у  него  възъ  основа  на  запискигЬ  на  Каратаева,  отъ  които  Тур- 
ген2въ  е  взелъ  сюжета  на  Наканун'Ь.  —  П6  късно  П.  Р. 
Славейковъ  пр-кработва  Катрановия  пр-Ьводъ  на  Ап  (]1е  Еп^ 
^  е  г  п  1  е  и  го  напечатва  като  свой  М.  Славейковото  стихотворе- 
ние Тамо*)  напомня  Кеппз!  йи  йаз  Ьапй;  стихотворението 
Кога  ме  нЪжна  страсть  гори^)  напомна  ЛЗ^егв  АЬеп(1- 
Пеа. 

Пенчо  Славейковъ  е  първия  и  единствения  досега  нашъ  п&* 
етъ,  който  има  едно  опр'Ьд'Ьлено,  непоср'Ьдствено  впечатление 
отъ  Гете  и  възъ  основа  на  него  се  опитва  да  разкрие  на  бъл- 
гарския четецъ  духа  на  великия  н-Ьмски  поетъ,  както  той  го 
схваща,  отразенъ  главно  въ  лирическигЬ  му  пЪсни.  Само  у  него 
можемъ  долови  донМд^  Гетевата  мисъль  и  чувство  като  фактъ 
въ  душевния  животъ  на  български  художникъ.  Гетевото  влия- 
ние върху  Славейкова  датира  приблизително  отъ  края  на  девет- 
десетгЬхъ  години,  когато  е  ималъ  възможность  да  се  запозйае 
отблизо  съ  н-Ьмската  култура  и  литература.  Въ  една  автобио- 
графична  б^Ьл-Ьжка^)  той  изпов-Ьдва,  че  една  отъ  важнигЬ  стан- 
ции на  неговото  художествено  развитие  е  Лайпцигъ;  и  съ  осо- 
бена симпатия  си  спомня  за  трима  свои  учители  —  единъ  елинъ 
(Гете),  единъ  юдей  (Хайне)  и  единъ  шваба  (Фолкелтъ).  „За 
своето  умствено  развитие,  за  уясняването  на  своята  задача  като 
писатель  азъ  дължа  пр-Ьмного .  на  тия  готови  всЬкому  за  услуга 
господа."  А  като  художникъ,  измежду  тия  трима  учители  той 
дължи,  може  би,  най-много  на  Гете.  Отъ  какво  значение  е  било 
това  влияние  за  него  и  какъ  е  гледалъ  той  на  своето  школу- 
ване  у  Гете,  се  вижда  отъ  сл-Ьднята  изпов-Ьдь:  „Подъ  влияние 
на  руската  поезия  и  френската  литературна  критика  и  поел*  подъ 
зав-Ьта  на  Гетевата  и  Хайнева  поезия  азъ  отърсихъ  отъ  себе 
си  възгледи,  ефтено  продавани  на  въшчавия  пазарь  на  чов-Ьш; 
ката  мисъль"*)  Въ  една  литературна  б^л-Ьжка  за  Густавъ  Фалке 
—  съвр^мененъ  н-Ьмски  поетъ  отъ  броя  на  ония,  които  еж  се 
развивали  подъ  непоср^Ьдното  влияние  на  Гетевата  лирика — той 
споменува:  „Всичко  що  е  расло  подъ  благотворната  сЬнка  На 
Гете,  достигнало  е  до  дивенъ  разцв-Ьтъ."^)  А  самъ  той  дълго 
вр-кме  е  расълъ  подъ  благотворната    сЬнка  на  Гетевата    поезия. 

|)  Българскит-Ь  пр-Ьводи  на  Гетеви  творения.  Л6  1. 

«)  1Ь1с1  №  2. 

»)  Веселущка.  Цариградъ,  1854.  Стр    10. 

^)  Олафъ  ванъ  Гелдернъ.  Мисъль  XIII  1903.  Кн.  1. 

й)  Българската  поезия  сега.  Мисъль.  XVI.  1906  356 

в)  Г.  Фалке.  Мисъль. 
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"суТ  Квто.се  говори  за  външни  влияния  върху  творчеството  на 
(^лабгейко^а,  не  тр^ба  да  се  пр^Ьнебр-Ьгва  едно  твърд-Ь  важно  и 
^варактер^10  за  поета  обстоятелство  —  на  каквито  и  влияния  да 
•(Ш/с^лоДДавалъ,.  колкото  и  дълго  да  е  школувалъ  у  различни 
(Дяродктц  художници,  все  пакъ  той  е  върв-Ьлъ  винаги  по  своя 
4об0Т9©Иъ  дл^ть.  Въ  своето  творчество  той  е  билъ  достатъчно 
силенъ  и  самобитенъ,  за  да  може  да  пр-Ьсъздаде  самостойно 
стрща^лло^то  е  заеяъ  отъ  други  поети  и  художници  —  не  да  се 
$1$е§«^ич№.  зъ  чуждото^,  не  да  го  копира  или  формално  да  му  под- 
ражава^  а  да  отрази  въ  него  онова,  което  е  присъщо  само  на 
11еговня  индивидуалитетъ.  ВънщнигЬ  влияния  въ  тоя  смисълъ, 
О^рбено  това  на  Гете,  сл^  били  твърд-Ь  благоприятни  за 
|>а9витието  и  закр'Ьпването  на  художнишката  му  самод-Ьйность, 
понеже,  т*^  с^  въздействували  на  поетъ,  който  е  усп-Ьлъ  да  се 
домргне  до  художнишко  самосъзнание  и  упорито  да  чертае  по- 
соките на  своето  развитие.  Като  учитель  Гете  е  билъ  за  Сча- 
вдйкова  само  единъ  Ве!ге1ег,  единъ  първомайсторъ,  отъ  когото 
той  е  вземалъ  насочвания  за  своята  пр-Ька  работа,  и  форми, 
за  да  изрази  съдържанието  на  своята  Д)П11а. 

,  Какви  елементи  въ  Гетевата  поезия  еж  сродни  на  Славей- 
кова и  какво  е  заелъ  отъ  него?  Въ  развитието  на  Гетевото 
творчество  той  се  е  млчилъ  да  долови  неизм-Ьннит-Ь,  в-Ьчни  за 
кони,  на  които  е  подчинено  изобщо  развитието  на  всЬка  худо- 
жествена 'дейность;  той  е  схващалъ  Гете  като  типъ  на  гениа- 
ленъ  творецъ  —  и  първиятъ  най-важенъ  фактъ  въ  художнишкото 
му  самовъзпитание  е  школуването  му  у  Гете.  Отъ  него,  отъ 
•творенията  му  той  е  усвоилъ  най-ц-Ьннит-Ь  си  естетически  въз- 
гледи и  принципи,  които  всЬкога  еднакво  е  изтъквалъ  —  и  въ 
художествен игЬ  си  произведения  и  въ  оценките  на  свои  и  чужди 
поетически  д-Ьла.  Славейковъ  отдава  твърд-Ь  гол-Ьмо  значение,  и 
^.лраво,  на  влиянието,  що  му  е  оказала  руската  литература. 
Обаче  тя  му  е  въздействувала  главно  съ  нравственит'Ь  проблеми, 
1С0ИТО  с^  нейно  съдържание;,  отъ  рускит-Ь  поети  той  е  училъ 
дсое  дъ  чов-Ьшката  душа  заслужва  възпроизвеждане  и  съ  каква 
нравствена  оц-Ьнка  тр-Ьба  да  пристжпва  той  къмъ  фактит^ 
й*  /Тая  душа.  Руската  литература  е  възпитавала  изобщо  човека 
въ  художника.  А  отъ  н-Ьмската  и  на  първо  м-Ьсто  отъ 
Гете,  Славейков-е  е  училъ  какъ  да  изобрази  съдържанието  на 
единъ  индивидуаленъ  или  колективенъ  животъ,  какви  творчески 
сили  да    вложи    въ    пр'Ьработката    на    това  съдържание,    какви 
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форми  да  подбере,  за  да  доведе  до  пълна  хармония  израза  и 
неговото  съдържание.  Чр'Ьзъ  немската  литература  и  Гете  Сла- 
вейковъ  е  образувалъ  и  възмогвалъ  художника  у  себе  си. 
Затова,  за  да  блдатъ  уяснени  напълно  идейната  и  художествена 
страна  на  неговит-Ь  творения,  трЬба  грижливо  да  се  проучи 
руското    и  н'Ьмско  влияние  върху  неговата  поезия. 

Споменахъ,  че  Гете  е  билъ  за  Славейкова  типъ  на  гениа- 
ленъ  творецъ.  И  като  такъвъ  той  му  е  възд-Ьйствувалъ  въ  из- 
вЬстенъ  смисъль  както  и  самата  природа.  Не  само  въ  своето 
непосрЬдно  чувство  е  намиралъ  той  данни,  съ  помощьта  на 
които  да  ц-Ьни  единъ  поетъ  и  едно  художествено  творе- 
ние, —  въ  гол'Ьма  степень  е  научилъ  това  и  отъ  Гете.  За- 
шото  Гете  е  билъ  едновременно  и  учитель  и  образецъ.  И  като 
такъвъ  говорилъ  е  на  своя  разбранъ  ученикъ,  че  художникътъ 
тр-Ьба  да  бл^де  пр-Ьди  всичко  жрецъ,  че  служението  на  изкус- 
твото —  да  си  послужимъ  съ  единъ  изразъ  на  Пушкина  —  не 
търпи  суетата  и  че  пр-Ькрасното  тр-Ьба  да  бжде  величаво.  Тукъ 
е  основата  на  Славейковия  духовенъ  и  художнишки  аристокра- 
тизмъ,  който  тъй  много  смущава  и  нервира  българския  четецъ. 
Изкуството  не  тр'Ьба  да  слиза  отъ  своята  висота,  художникътъ 
не  тр-Ьба  да  слиза  до  тълпата,  за  да  блде  разбранъ :  изкуството 
е  отредено  само  за  избраници,  а  другит-Ь,  които  не  носятъ  въ 
душата  си  елементи,  сродни  съ  душата  на  художника,  н-Ьматъ 
д-Ьлъ  въ  него.  Колкото  е  по  даровитъ,  по  гениаленъ  единъ  ху- 
дожникъ,  толкова  е  той  по  самотенъ.  „Моит-Ь  творения,  гово- 
рилъ Гете  на  Екермана,  никога  не  ще  блдатъ  популярни ;  който 
мисли  противното  и  се  стреми  да  го  осжществи,  прави  гр-Ьшка. 
Т-Ь  не  еж  написани  за  широката  маса,  а  само  за  н-Ьколцина, 
които  желаятъ  и  дирятъ  нЪщо  подобно  и  въ  сжщо  такава  по- 
сока се  стремятъ  "  Въ  посл-Ьднята  си  статия,  Хайне  у  насъО 
Славейковъ  пише :  „  Гете  има  малко  публика,  най-висока  проба, 
най-малобройна,  само  хора  съ  висока  естетическа  култура."  На 
своя  художнишки  аристократизъмъ  —  който  е  твърд'Ь  свое- 
образенъ  и  едва  ли  би  могло  да  се  твърди,  че  напомня 
дон-Ьйд-Ь  Гетевия  —  той  е  далъ  най-силенъ  изразъ  въ  пр-Ьд- 
говора  къмъ  второто  издание  на  Яворовит'Ь  стихотворения. 
Въ  съзнанието,  че  той  като  художникъ  е  самотенъ,  чуждъ  и  не- 
разбранъ  за  своит-Ь  съвр-Ьменници,  се  съдържа    не  мжката    му, 

1)  Мисъл  ь.  XVII.  Кн.  1. 
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а  неговата  радость.  „Като  Ибсеновия  Щокманъ,  ние,  младигЬ 
художници,  в-Ьрваме,  че  у  самотния  чов-Ькъ  е  силата  и  той  н-Ьма 
защо  да  прави  съ  когото  и  да  е  компромиси". 0  Покрай  вън- 
шната прилика  въ  своеобразния  аристократизмъ  на  Славейкова 
съдържатъ  елементи,  съвсЬмъ  чужди  на  Гетевата  натура,  понеже 
и  самигЬ  мотиви  на  тоя  аристократизмъ  еж  съвсЬмъ  отъ  друго 
естество. -Отношението  на  н'Ьмския  поетъ  къмъ  тълпата,  къмъ 
он-Ьзи,  които  еж  сквернословили  по  неговъ  адресъ,  некадърни 
да  разбератъ  творенията  му,  е  спокойно,  олимпийско  въ  същин- 
ския смисълъ  на  думата.  Той  се  е  чувствувалъ  твърд-Ь  мощенъ 
като  художникъ  —  това  е  главната  причина  на  олимпийското 
му  спокойствие  —  съ  дълбока  самоув-Ьреность  е  чувству- 
валъ, че  тая  тълпа  нищо  не  може  да  му  даде  и  нищо  не  може 
му  отне.  И  никога  не  се  е  опитвалъ  да  сл-Ьзе  до  нея  и 
да  й  възд-Ьйствува  пр-Ько,  бихъ  рекълъ  —  грубо,  а  до  края  на 
живота  си  е  останалъ  неопетненъ  служитель  въ  храма  на 
своето  изкуство.  Отъ  недосегаемит-Ь  върхове  на  своята  горда 
художнишка  самота  той  изглежда  съ  лека  насм-Ьшка  недостой- 
нит-Ь  въ  тоя  храмъ  и  н-Ьма  никакво  желание  да  ги  прогони  съ 
бичъ.  Той  знае,  че  пр-Ьдъ  вратит-Ь  на  тоя  храмъ  не  ставатъ 
чудеса,  че  сл-ЬпигЬ  тр-Ьба  да  прогледатъ  пр-Ьди  всичко  въ  себе 
си  и  посл-Ь  около  себе  си.  „И  азъ,  говори  Гете  на  Екермана. 
върв^хъ  спокойно  по  своя  пжть,  безъ  да  се  грижа  за  усп^Ьхъ. 
и  обръщахъ  колкото  е  възможно  по  малко  внимание  на  про- 
тивницит-Ь  си.  **  —  Не  тъкмо  това  виждаме  въ  отношенията  на 
Славейкова  къмъ  четещата  българска  публика;  въ  н'Ькои  отно- 
шения виждаме  тъкмо  обратното.  Една  отъ  причинигЬ  е,  че 
нему  липсува  онази  спокойна  самоув-Ьреность  въ  собствената 
художнишка  мощь  —  самоувЬреность,  тъй  характерна  за  твор- 
чеството на   Гете. . 

Славейковото  отричане  на  правилата  и  катехизисигЬ  въ  об- 
ластьта  на  изкуството,  неговото  уб-Ьждение,  че  вънъ  отъ  ху- 
дожника н-Ьма  Естетика,  че  творенията  на  художника  създаватъ 
сжщинската  Естетика  —  всички  тия  негови  възгледи  еж  плодъ 
на  едно  старателно  проучване  на  Гетевата  личность  и  творчество. 
Художникътъ  тр-Ьба  да  се  чувствува  независимъ  отъ  възгледит! 
на  своето  вр-Ьме  и  отъ  вкусовет'Ь  на  своигЬ  съвр-Ьменници. 
Основниятъ  елементъ  на  всЬка    художествена    продуктивность  е 

1)  Българската  поезия  сега.  Мисъль.  XVI    1906. 
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вжтр-Ьшната  свобода  и  на  второ  м-Ьсто  жизнерадо- 
ст ь  т  а.  Животътъ  и  творчеството  на  Гете  сл  най  добро  доказа- 
телство на  тая  мисъль.  Славейковъ  много  добр'Ь  е  съ-знавал!  това 
и,  може  би,  най-активния  елементъ  въ  неговото  художнишко  само- 
възпитание  е  изразенъ  въ  домогванията  му  къмъ  жизнера- 
дость  и  влтр'Ьшна  свобода — въ  смисълъ  на  хармоничность  между 
духовнит-Ь  сили,  придружена  отъ  ув-Ьреностьта,  че  само  въ  оная 
душа  жив%е  Богъ,  въ  която  се  загллхнали  р-Ьзкит-Ь  дисонанси 
между  най-противоположни  земни  и  свърхчов-Ьшки  купнежи.  За 
насъ  е  важно  да  отб-Ьл-Ьжимъ  на  първо  м-Ьсто  домогването,  въз- 
никнало главно  подъ  Гетевб  влияние,  и  на  второ  м-Ьсто  —  пла- 
тоническия  характеръ  на  Славейковата  жизнерадость.  У  Гете 
жизнерадостьта  не  е  желана,  тя  е  реалитетъ,  защото  той  е  жи-- 
в-Ьлъ  съ  духа  и  самочувствието  на  слщински  елинъ.  Изобщо 
жизнерадостьта  и  елинизма,  не  като  мирогледъ,  а  като  фактъ 
въ  индивидуалния  душевенъ  животъ,  сл  чужди  на  Славейковата 
натура.  Съ  тая  си  черта  той  е  сроденъ  на  Хайне.  Той  жив-Ье 
съ  купнежъ  за  жизнерадость,  за  него  тя  е  само  бл-Ьнъ,  а  тж- 
гата  прониква  найталантливигЬ  му  творения,  он-Ьзи  негови 
художествени  образи,  въ  които  интимно  и  завършено  се  е  про- 
явила неговата  душа.  Въ  поменатата  изпов-Ьдь^)  той  твърди,  че 
поезията  му  е  жизнерадостна,  макаръ  по  лицето  на  неговата 
муза  да  има  н-Ьколко  меланхолични  брадавици  —  а  струва  ми  се, 
че  тъкмо  въ  т-Ьхъ  е  изразителното  и  характерното  за  неговата 
поезия.  Причинит-Ь  за  това  се  криятъ  еднакво  и  въ  индивидуалнит-Ь 
и  въ  националнит-Ь  особености  на  неговата  душа — ония  особености, 
които  еж  присжщи  на  българската  душа  и  които  еж  въ  зави- 
симость  отъ  робскит-Ь  условия  на  нашия  исторически  животъ. 
Тия  причини  еж  дон-Ьйд-Ь  и  отъ  расово  естество  —  н-Ьма  ни 
единъ  славянски  поетъ,  въ  чиято  поезия  да  доминира  тона  на 
жизнерадостьта.  Изобщо  тукъ  еж  влияли  условия,  много  п6 
мощни  отъ  индивидуалната  воля  на  поета  и  отъ  домогва- 
нията до  единъ  опр-Ьд-Ьленъ  художнишки  мирогледъ. 

Гетево  влияние  бихме  могли  да  посочимъ  сжщо  тъй  въ 
начина,  по  който  Славейковъ  подбира  и  възсъздава  сюжетит* 
на  своята  поезия.  Художникътъ  тр-Ьба  да  бжде  като  слънцето — 
въ  това  е  неговата  обективность  —  да  гр'Ье  надъ  всичко  безъ 
разлика,  да  прониква  вредъ  съ  животворнит-Ь  си  лжчи  и  да 
говори  правдата  божия.  Сл^дъ  това  признание  Славейковъ  про- 


1)  Българската  поезия  сега.  Мисъль.  XVI.  1906.  стр.  350. 


590  Боянъ  Пеневъ, 

дължава,  че  въ  това  се  състои  неговата  в-Ьра  въ  призванието 
му  като  художникъ  и  че  тази  в-Ьра  е  възпитана  у  него  отъ 
европейскигЬ  велики  учители  и  възсъздатели  на  живота.*)  Дв* 
н^ща  еж,  отъ  които  зависи  стойностьта  на  сюжета  и  които 
тр'Ьба  да  се  съдържатъ  въ  неговото  творческо  възсъздаване  — 
въ  художествената  идея,  на  което  е  изразъ  тоя  сюжетъ,  —  за  да 
опази  той  дългов-Ьчна  трайность;  т-Ь  еж:  с1а5  теп8с1111*сЬ-Ве(1еи1еп(1е, 
споредъ  терминологията  на  Фолчелта,  и  идеята  за  об  ще  човеш- 
кото, в-Ьчното  въ  изкуството.  „Дали  домашни  или  чужди  н*ща 
ме  занимаватъ,  моя  погледъ  на  художникъ  е  съср^доточенъ  на 
външни  сждбини  и  душевни  събития,  въ  които  се  откроява  че- 
лов-Ька".  П6  нататъкъ  той  продължава,  че  класицит-Ь  на  худо- 
жественото слово,  едновр-Ьмешни  и  по- нови,  еж  оставили  единъ 
ц-Ьненъ  зав^тъ,  който  той  е  училъ  и  подйелъ  отъ  гЬхъ  —  да 
изобразява  он^Ьзи  борби  въ  живота,  на  които  значението  не  е 
въ  вр-Ьменното,  но  които,  макаръ  съ  печата  на  вр-Ьменность, 
открояватъ  извънвр-Ьменното,  типичното  въ  живота.-)  —  И  тукъ 
въ  редицата  на  тия  класици,  учители  на  Славейкова,  на  първо 
м'Ьсто  ще  тр^ба  да  поставимъ  пакъ  Гете. 

Не  само  отъ  Гете,  но  главно  отъ  него,  Славейковъ  е  въз- 
приелъ  и  друга  една  мисъль,  която  е  ржководна  въ  неговото 
творчество  —  стойностьта  на  едно  художествено  творение  не 
зависи  отъ  сюжета,  а  отъ  начина,  по  който  е  възсъздаденъ  той: 
художникътъ  е  свободенъ  да  избира  каквито  ще  сюжети,  ала 
за  да  бждатъ  т-Ь  одухотворени,  той  тр^Ьба  да  вложи  въ  гЬхъ 
единъ  ц-Ьненъ  индивидуалитетъ.  А  посл'Ьдниятъ  въ  областьта  на 
художественото  творчество  може  да  се  прояви  еднакво  и  въ  съ- 
държанието и  въ  тона  на  възпроизведенит-Ь  чувства  и  образи  — 
въ  лирическия  колоритъ  на  неговит-Ь  произведения  —  или  пъкъ 
въ  особеностит-Ь  на  неговата  художнишка  концепция,  въ  избора 
на  външни  ср'Ьдства  за  художественъ  изразъ,  и  изобщо  —  въ 
епическата  посока  на  неговото  творчество.  Но  и  въ  двата  слу- 
чая то  тр'Ьба  да  има  единъ  източникъ — д-Ьйствителностьта;  само 
тя  тр-Ьба  да  бжде  пр-Ьдметъ  за  изобразяване —  „личното  вдъхно- 
вение да  е  подбуда  за  творчество,  д-Ьйствителностьта  —  един- 
ствеиъ  пр-Ьдметъ  за  наблюдение  и  възсъздаване"')  —  д-Ьйстви- 
телность  въ  смисъль  на  н-Ьщо  пр'Ьжив'Ьно    (Ег1еЬп15).    Не  всЬки 

1)  Българската  поезия  сега.  Мисъль.  XVI.  1906.  Стр.  360. 

2)  1Ь1а. 

3)  Българската  поезия  сега.  Мисъль.  XVI.  1906. 
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фактъ  въ  нашия  външенъ  и  вжтрЪшенъ  животъ  тр'Ьба  да  се 
схваща  като  Ьг1еЬп18 :  пр'Ьисив'Ьлица  е  само  онова,  което  е  оста- 
вило трайна  диря  въ  душевния  ни  животъ.  Пжтемъ  ще  спомена, 
че  тая  мисъль  именно  тр%ба  да  бжде  изходна,  когато  се  изя- 
снява връзката  между  живота  и  творенията  на  Славейкова.  Тък- 
мо въ  тоя  смисълъ  е  говорилъ  Гете  на  Екермана:  „Всички  сти- 
хотворения тр-Ьба  да  иматъ  въ  основата  си  изв-Ьстна  случка  (ез 
тОззеп  аПе  Ое1е8епЬе1188ес11сЬ1е  8е1п);  сир-Ьчь,  дМствителностьта 
тр-Ьба  да  даде  поводъ  и  материалъ  за  тяхното  създаване.  Пр-Ь- 
работката,  която  извършва  поета,  превръща  специалния  случай 
въ  общъ  и  поетиченъ.  Всички  мои  стихотворения  сл^  написани 
по  тоя  начинъ;  гЬхнигЬ  мотиви  се  криятъ  въ  д-Ьйствителностьта 
и  затова  гЬ  иматъ  подъ  себе  си  почва.  Стихотворенията,  нав-Ье- 
ни  отъ  вятъра,  азъ  не  ц^ня."  А  може  ди  се  каже,  че  и  Сла- 
вейковъ  никога  не  е  възсъздавалъ  онова,  което  не  е  обгаряло 
душата  му. 

Че  въ  областьта  на  изкуството  и  поезията  личностьта  е  ако 
не  всичко,  то  поне  най  същественото  —  виждаме  въ  начина  по 
който  отделни  художници  еж  пресъздавали  народната  п-Ьсень  и 
изобщо  елементигЬ  на  народното  творчество.  И  въ  това  отно- 
шение Славейковъ  има,  може  би,  единъ  учитель  —  Гете,  и  отъ 
него  се  е  училъ  да  дири  и  ц-Ьни  съкровищата  въ  народната 
поезия,  да  ги  прЪтапя  въ  своя  темпераментъ  и  да  създава 
отъ  тЬхъ  нови  форми  и  нови,  свои  творения.  Въ  тоя  пунктъ 
Гете  е  билъ  по  отношение  на  Славейкова,  въ  сжщинския  смисълъ 
на  думата,  Ве!ге1ег;  защото  и  въ  тоя  случай  му  е  възд-Ьйству- 
валъ  не  като  образецъ  за  достигане,  а  като  примЪръ  да  по- 
стигне себе  си.  За  Славейкова  Гете  и  Хайне  еж  найдобъръ 
прим-Ьръ,  какъ  единъ  художникъ  може  да  се  възмогне  чр^зъ 
народната  п-Ьсень^).  —  У  него  култа  на  народното  творчество  се 
дължи  главно  на  непоср'Ьдни  връзки,  на  вжтр^Ьшно  сродяване 
съ  поетическите  творения  на  народа ;  дължи  се  отчасти  и  на 
зав-Ьта,  що  е  унасл^дилъ  отъ  баща  а^  —  „отъ  всичко  писано 
на  български  азъ  знамъ,  обичамъ  и  ще  обичамъ  едно  н-Ьщо: 
нашата  дивна  народна  песень**').  Обаче  отъ  поменатигЬ  пр^съз- 
създатели  на  немската  народна  п^сень,  и  то  на  първо  мЪсто  отъ 
Гете,  той  е  усвоилъ  ония  похвати,  средства,  съ  помощьта  на  които 
е   пр-Ьработвалъ  възприетия  отъ  народното  творчество  матерна ль. 

1)  Българската  поезия  сега.  Мисъль,  XVI.  1906. 

2)  Мй, 
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Отъ  тЪхъ  той  се  е  училъ  какво  тр%ба  да  ц%ни  въ  народната 
л-Ьсень  и  какъ  да  го  цЪни.  Художникътъ  тр'Ьба  да  се  стреми 
да  даде  новъ  смисълъ  на  старото  съдържание;  отъ  съкрови- 
щето на  миналото  тр%ба  да  взема  не  всичко,  а  .само  .онова, 
което  има  смисълъ  за  всЬко  вр%ме,  което  чака  магйосникъ,  който 
съ  своето  в-Ьщо  слово  да  го  омагйоса  пакъ  за  животъ.  Че  сано 
жизнеспособното  може  да  се  повика  пакъ  въ  живота.  Това 
минало  е  всЬкога  съвр'Ьменно,  поетътъ  може  да  се  ползува 
отъ  него  като  го  хармонира  съ  идеигЬ  на  своето  вр-Ьме  и  на- 
строенията на  своя  творчески  духъ.  Така  е  у  съвр^Ьиеннит^ 
европейски  поети*  0.  Главно  отъ  Гете  Славейковъ  се  е  училъ 
не  да  рецитира  народнигЬ  п'Ьсни,  както  обикновено  правятъ  у 
насъ,  както  еж  сторили  напримЪръ  К.  Христовъ  въ  Само- 
дивска китка  и  Т.  Куневъ  въ  П%сни,  а  свободно  да  ги 
преработва  споредъ  своя  поетически  темпераментъ.  Не  само  това — 
но  и  да  облагороди  и  обогати  мотивигЬ,  що  се  съдържатъ  въ 
народното  творчество,  да  ги  пречисти  и  пресъздаде,  за  да  остане 
отъ  т-Ьхъ  само  първоначалния  националнопоетически  лъхъ. 

Народната  поезия,  споредъ  Славейкова,  е  онзи  животворенъ 
източникъ,  оная  жива  вода,  дЪто  всЬки  даровитъ  поетъ  би 
могълъ  да  освежи  творческия  си  духъ.  Въ  своята  студия,  Ге- 
тевит-Ь  п-Ьсни*),  той  разправя  по  какъвъ  начинъ  е  въздейст- 
вувала немската  народна  песень  на  Гете  и  какъ  го  е  обогатила 
съ  поетически  мотиви  и  форми.  А  следните  думи,  казани  по 
адресъ  на  Гете,  могатъ  да  се  взематъ  и  като  лична  изповедь: 
,Изучването  на  народните  песни  е  отвърнало  Гете  овреме  отъ 
безжизненостьта  на  неговите  предшественици  и  му  е  спомогнало 
да  уясни  ц^ закрепи  во1[^нко  онова,  що  смжтно  е  бродило  въ  не- 
гова стремителенъ  духъ"*).  Изучването  на  народното  творчество 
е  било  к^кто  за  немския  поетъ,  тъй  и  за  Славейкова  основа  на  една 
индивидуална  Естетика.  „  Гете  е  проникналъ  въ  духа  на  народната 
песень,  отъ  която  е  извадилъ  начала  на  художественость,  които 
като  певецъ  еж  го  ржководили  въ  неговото  собствено  твор- 
чество*^). Споредъ  Славейкова  две  отъ  тези  начала  еж  най- 
важни:  първо,  типичното  да  бжде  предметъ  на  песеньта  и 
второ,  лирически  стилъ.  Тия  два  елемента,  типичното  като 


1)  ЛЬ1д. 

2)  Мисъль,  год.  IX.  1899. 

3)  ЛЬМ.  стр.  286. 

4)  Мд. 
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обектъ  на  художествено  възсъздаване  и  лирически  тонъ,  еж 
основни  въ  епическигЬ  му  ггЬснй?  Лирическиятъ  тонъ  изобщо  личи 
въ  всичко,  що  е  създалъ  той,  но  най-много  —  въ  он-Ьзи  негови 
творения,  които  сл  написани  подъ  непоср-Ьдното  възд-Ьйствие  на 
народното  творчество.  —  Гете  подчертава  художественигЬ  ка- 
чества на  народната  п-Ьсень:  простота,  безискуственость,  наив- 
ность;  посл-Ь:  бързо  редуване  на  моментигЬ,  пр-Ьдаване  само 
на  важното,  характерното,  загатване  за  външното  само  до  тол- 
козъ,  доколкото  е  потр-Ьбно  да  се  изрази  настроение.  Всички 
тия  особености  еж  присл^щи  и  на  нашата  народна  п-Ьсень,  ма- 
каръ  и  не  въ  такава  степень  и  не  съ  такава  опр-Ьд-Ьленость, 
както  въ  н-Ьмската;  тия  ^особености  личатъ  на  първо  м-Ьсто  и 
въ  Славейковит-Ь  лирически  п-Ьсни. 

Имайки  Гете  за  образецъ,  той  си  е  създалъ  н-Ькои  ц^Ьнни 
художнишки  привички,  които  еж  станали'  ржководни  въ  тво- 
рческата му  работа.  Отъ  него  първо  е  научилъ  да  жив-Ье  дълго 
съ  своигЬ  сюжети,  да  преработва  творенията  си,  до- 
като самъ  той  остане  доволенъ  отъ  гЬхъ.  „СвоигЬ  творения 
Гете  е  прЬжив-Ьлъ  съ  болката  на  чов-Ькъ,  обмислялъ  ги  е  съ 
душевното  спокойствие  на  мислитель,  работилъ  ги  е  съ  майчи- 
ната любовъ  на  художникъ"  ^).  Разбира  се,  всичко  това  не  може 
да  се  научи,  ако  въ  основата  му  не  лежи  дарбата  и  склонно- 
стьта  на  художника  да  обожава,  споредъ  израза  на  Ръскина, 
своя  сюжетъ.  Славейковото  чувство  за  м-Ьрка,  художествения 
тактъ,  що  спазва  въ  лирическигЬ  си  п'Ьсни,  не  малко  се  дължи 
на  Гетево  влияние,  на  едно  основно  запознаване  съ  формата  на 
неговата  лирика.  Изобщо  въ  своигЬ  лирически  п-Ьсни  той  се 
пази  да  изчерпи  чувственигЬ  моменти  йа  дадено  настроение,  а 
загатва  само  за  ония,  които  даватъ  най-широкъ  просторъ  на 
поетическата  мисъль.  И  тукъ  ще  тр^Ьба  да  отб^л-Ьжимъ,  че  основ- 
ните елементи  на  това  чувство  за  м-Ьрка  еж  вложени  пр-Ьди  всичко 
въ  натурата  на  художника;  Гетевото  влияние  е  спомогнало  само  за 
гЬхното  п6  нататъшно' уясняване  и  развитие.  Благодарение  на  тоя 
художественъ  тактъ,  Славейковъ  е  съум-Ьвалъ  да  спази  хармония 
между  емоционалния  и  пластиченъ  елементъ  въ  своята  лирика  и  да 
се  предпазва  —  не  винаги  е  сполучвалъ  да  стори  това  —  както 
отъ  сълзивъ  сантиментализмъ,  тъй  и  отъ  възпроизвеждане 
на  картини,  неожив-Ьни,  непроникнати  отъ    н-Ькакво    настроение. 


1)  ГетевигЬ  п^сии.  Мисъдь.  IX.    1899. 
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Въ  това  отношение  Славейковъ,  както  и  Гете,  може  да  се  раз- 
глежда като  художникъ  не  въ  формаленъ,  а  въ  психологически 
смисълъ.  Господствуващиятъ  тонъ  на  неговата  лирика  е  уравно- 
в-Ьсенъ,  строго  опр-Ьд^Ьленъ ;  чувството  е  пр-Ьдадено  ^сл-Ьдъ  като 
е  станало  минало  —  най-сгоденъ  обектъ  за  естетическо  съ- 
зерцание,— подиръ  като  е  оставило  въ  душата  само  една  поети- 
ческа сл-Ьда.  Това  се  дъажи  главно  на  самата  природа  на  ху- 
дожника, на  стремежа  къмъ  вжтрЪшна  хармоничность.  -^—  Бихме 
съзр-Ьли  Гетево  влияние,  ако  разглеждаме  откъмъ  поетическа 
страна  езика  на  СлавейковигЬ  п-Ьсни,  —  начина,  по  който  пое- 
тътъ  е  обработвалъ  този  езикъ,  за  да  го  направи  изразителенъ  и 
съотв-Ьтенъ  на  своигЬ  художнишки  намерения  —  езикъ,  пр-Ьди 
всичко  индивидуаленъ,  непоср-Ьдственъ,  спретнатъ,  безъ  реторика 
и  безъ  външни  украшения ;  научилъ  е  сжщо  тъй  да  пести  думитк 
и  художественит-Ь  ср-Ьдства,  които  му  дава  нашия  езикъ ;  за  него 
Гете  е  добъръ  прим'Ьръ,  че  « колкото  пб-вече  свивашъ  юздата 
на  думигЬ,  толкозъ  пб-вече  остава  свободенъ  просторъ  за 
мисъльта"  0. 

Въ  Славейковата  поезия  би  могло  да  се  посочатъ  доста 
образи  и  мотиви,  които  по  духъ  напомнятъ  н-Ькои  Гетеви  тво- 
рения. Всички  тия  сходства  между  Гетеви  и  Славейкови  мотиви 
еж  признакъ  на  трайни  впечатления  отъ  Гетевата  лирика,  а  не 
на  нарочно,  съзнателно  заемане.  Стихотворението  Ти  който 
бдишъ  отъ  небесата*)  напомня  по  тонъ  ^Vапс1гег8  НасЬ1- 
Пес1  (УеЬег  аИеп  01р{е1п),  а  по  съдържание  дон-Ьйд-Ь  само  се 
приближава  до  Е1П8сЬгапкип2  ОсЬ  ше188  п1сЬ1  шаз  т\т  Ът 
^еШИ).  Стихотворението  Надъ  безкрайнит-Ь  полета')  на- 
помня по  духъ  )Vапс1гег8  NасЬи^ес1  (Оег  с1и  уоп  йет  Нш- 
те1  5181),  обаче  дв^ЬгЬ  тия  стихотворения  по  съдържание  и  на- 
строение съотв-Ьтствуватъ  на  два  съвсЬмъ  различни  инДивидуа- 
литета;  Гете,  на  пръклонна  възрасть  вече,  рисува  единъ  вечеренъ 
лайдшафтъ,  съотв-Ьтенъ  символъ  на  душевното  му  настроение; 
Славейковъ  възпроизвежда  знойно  пладне,  когато  ^адухата  шепти 
на  нивигЬ  за  близката  жетва.  Слщо  така  по  тонъ  стихотво- 
рението Какъ  вълна  пр-Ько  вълна^)  се  приближава  до 
Гетевото  стихотворение  Ап  с1еп  Мопд;  лирическото  настроение 

1)  Гетевит%  п*сни.  Мисъл  ь.  IX.  1899. 
2)Съньза   щастие.  1907.  №  97. 

3)  ЛЬ1а  №  19. 

4)  Мй  №  33. 
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и  въ  дв-ЬгЬ  п-Ьсни  се  мотивира  отъ  спомени;  и  двамата  срав- 
няватъ  бързия  б^Ьгъ  на  радостигЬ  и  на  споменигЬ  съ    б^га    на 
потока.  Обаче    и    тукъ  бихме  могли  да    изтъкнемъ    съществени 
различия:  Славейковъ  дири  въ  споменит*  онова,    което    дейст- 
вува умирително  върху  мжкигЬ  и  ободрява  душата ;  Гете  се  от- 
дава  напълно    на    своята    мжка,    обаче    тя    не    е  тъмна,    гнети- 
телна,  както  въ   Тгоз^    1п    Тгйпеп;    въ  тая    прозрачна    мжка 
има  и  елементи  на  радость  —  че  загубеното  щастие  е  било  чисто 
и  е  възвисило  душата ;  мъката  произлиза  отъ  това,  че  щастието 
безвъзвратно  е  изчезнало :  блаженъ  е  онзи,  .  който  го  изжив'Ьва, 
тежко  томува,    който  го    е    изжив-Ьлъ  вече  —  П1ттег  >Vе^с1'  1сЬ 
{гоЬ.    —    Стихотворението    Nос1игпо^)     напомня    дон-Ьйд*    по 
замисълъ  недовършената  Гетева  поема  Оег  е>V^§е  Лиде,  а  по 
форма  —  Рготе1Ьеи8.  До  Рготе1Неи8  не    вече   по  форма, 
а  по  съдържание  се  доближава   Симфония  на  безнадежд- 
ностьта^).  Може  да  се  съпостави  съ  Гетевото    творение  само 
първата  половина  отъ  Славейковата  Симфония;  втората  поло- 
вина н^Ъма  нищо  общо    нито  съ  Гетевия  Прометей,    нито    пъкъ 
съ  Есхйловия,  Байроновия,  или  пъкъ  съ  тоя  на  Шелли.  Пжтемъ 
ще  се  опитамъ  да    установя    границигЬ    между    оригиналното  и 
заетото  въ  това  Славейково  творение.  Макаръ    мотивътъ    и    за 
мисълътъ  му  да   съ    взети    отъ    другад-Ь,    изпълнението    е    на 
пълно  оригинално,  а  също  тъй  и  образътъ  на  Прометея    е  бо 
гатъ  съ  индивидуални  черти  —  съ  особеностигЬ  на  своя  творецъ 
У   Байрона  Прометей  изразява  борбата  на    чов-Ька   съ   съдбата; 
той  пр-Ьдчувствува  своята  свобода  и  см'Ьло    е    устременъ    къмъ 
нея;  изобщо  той  носи  същественит-Ь   черти  на  Байроновата  по- 
ривиста,  мощна  натура ;  твърдо,  упорито  самоупованъ  въ  своята 
мощь,  той  в-Ьрва  въ  висшата  справедливость  на  сторейия  подвигъ 
—  похищението  на  божествената  искра  за  пробуждането  на  чо- 
в-Ька. У  Шелли  Прометей  в-Ьщае  една  нова  р^^ра   —   в-Ьрата  въ 
силата    на    природата  и  въ  безсилието  на  тиранията;    като    ху- 
дожественъ    образъ  той  е  носитель    на    поетическия    пантеизмъ 
на  своя  творецъ.  Есхилъ  е  възпроизвелъ  трагизма  на  Проме- 
теевото  страдание,  възникналъ  отъ  горчивото  съзнание  на  висша 
неправда,  извършена  отстрана  на  боговет-Ь.  Гетевиятъ  Прометей 
е  свърхчов-Ьшка,    титаническа  натура,    проникната    отъ    гордото 
самосъзнание  на  мощна  мисъль,  съ  която  той  см-Ьло  проглежда 

1)  Мисъль.  У1П.  18§8.  стр.  115. 

2)  Епически  пЬсни.  1907.  стр.  147. 
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въ  бждещето  и  пр'Ьодол'Ьва  найсилнитЬ  физически  страдания, 
пращани  отъ  о:м'Ьяния  и  пр'Ьзр'Ьнъ  богъ ;  това  е  духа  на  чове- 
чеството, който  см'Ьло  се  стреми  къмъ  върховегЬ  на  висшето 
познание,  безъ  да  се  стр-Ьска  отъ  ср-ЬщанигЬ  прЪчки  и  ^5езъ  да 
губи  в'Ьра  въ  себе  си  и  въ  изминатия  пл^ть.  Общото  между 
образитЬ  на  Прометея,  възпроизведени  отъ  поети  на  новото 
вр%ме,  е,  че  въ  гЬхъ  н-Ьма  нищо  антично,  а  напротивъ  гЬ  сл 
носители  на  едно  модерно  съдържание 4  всЬки  отъ  гЬхъ  отра- 
зява индивидуалитета  на  своя  творецъ :  у  Байрона  —  поривиста 
самоув'Ьреность  въ  собствената  мощь,  у  Шелли  —  поетически 
пантеизмъ,  у  Гете  —  гордо  самосъзнание  на  мощна  мисъль. 
Друга  една  обща  черта  е,  че  Прометей  е  твърдо  самозгв-Ьренъ 
въ  справедливостьта  на  онова,  що  е  сторилъ;  неговата  мжка  е 
само  физическа.  Въ  първата  часть  на  Славейковата  Симфония 
виждаме  гордия  жестъ  на  Гетевия  Прометей,  който  се  отвръща 
отъ  боговегк  и  ги  пр-Ьзира:  и.  той  не  се  разкайва,  че  е  открал- 
налъ  небесния  огънь,  за  да  осв-Ьтли  тъмния  чов'Ьшки  духъ. 
Обаче  Славейковъ  внася  една  съвсЬмъ  нова  черта  въ  образа  на 
Прометея  —  елементъ  на  вжтр-Ьшна  раздвоеность,  на  страдание, 
породено  отъ  осъмняване  въ  ц-Ьнностьта  и  смисъла  на  сторения 
подвигъ.  Той  вижда  пр'Ьдъ  себе  си  страданието  на  чов-Ьшкия 
духъ  —  и  онова  съзнание,  което  е  пробудилъ  съ  божествената 
искра,  въ  сжщность  е  начало  на  в-Ьчни  страдания;  чов-Ькътъ  се 
см'Ье  злъчно  на  заслужените  мжки  на  Прометея,  на  безсилието 
му  да  се  освободи  отъ  гЬхъ  и  го  пр-Ьзира  сжщо  тъй,  както 
Прометей  пр-Ьзира  олимпийскит-Ь  богове. 

Би  могло  да  се  твърди,  че  има  известна  вжтр-Ьшна  връзка 
между  Опелото  на  свърхчов-ЬкаО  и  поетическия  спино- 
зизмъ  на  Гете.  ^  / 

Пб-вече  формална  нежели  вжтр-Ьшна  връзка  може  да  се 
посочи  между  Х.ерманъ  и  Доротея  и  Кървава  п-Ьсень. 
Впрочемъ  по  допустимо  би  било  пр-Ьдположението,  че  при 
създаването  на  Кървава  п-Ьсень  въ  формално  отношение 
Славейковъ  е  ималъ  за  образецъ  не  толкозъ  Гетевата  идилия, 
колкото  поемата  на  Мицкевича  Панъ  Тадеушъ.  Общо 
между  тия  три  поеми  е,  че  въ  т-Ьхъ  личната  сждба  на  герои- 
гЬ  зависи  отъ  исторически  събития  и  че  въ  живота  на  лично- 
стит'Ь  е    възпроизведенъ   живота  на   нацията;    обаче    вскка   отъ 

1)  Мисъль.  XVII.  1907.  кн.  1. 
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т'Ьхъ  отразява  прЪди  всичко  националитета  на  своя  творецъ.  Въ 
Кървава  п-Ьсень  лирическиятъ  тонъ  е  много  п6  усиленъ,  пб 
характеренъ  за  ц18Ц10то  творение,  отколкото  у  Гетевото  творение ; 
общиятъ  тонъ  въ  Кървава  п'Ьсень  е  мраченъ,  злокобенъ, 
натегнатъ;  сЬкашъ  стълпенигЬ  мрачни  облаци  надъ  личната  и 
национална  сждб;а  мигомъ  ще  се  разразятъ  въ  гръмотевици  и 
бури.  Надъ  Гетевата  идилия  гр-Ье  слънце  —  въпр'Ьки  всички 
пр-Ьчки  чувствува  се  щастливия  изходъ.  По  интенсивность  на 
лирическия  тонъ  Кървава  п-Ьсень  се  доближава  до  Панъ 
Тадеушъ.  Въ  поменатигЬ  творения  на  двамата  славянски  поети 
прЪобладала  единъ  основенъ  трагически  мотивъ,  въ  който  е 
отразена  дон'Ьйд'Ь  и  еднаква  расова  душа.  Кървава  п-Ьсень^ 
макаръ  че  въ  нея  тоя  мотивъ  е  п6  вече  усиленъ,  не  е  лишена 
отъ  комически  елементи  въ  жанровигЬ  картини  и  характеристи- 
кигЬ;  и  въ  това  отношение  тя  се  доближава  до  поемата  на 
Мицкевича  и  Херманъ  и  Доротея.  Въ  формално,  стилно 
отношение  дв-ЬгЬ  поеми,  Гетевата  и  Славейковата,  се  доближа- 
ватъ  по  споксйствието  и  мудностьта  на  епическия  тонъ,  по  про- 
стотата въ  художествените  ср-Ьдства  и  поетическия  езикъ,  а  сжщо 
тъй  и  по  националнопоетическия  духъ  на  картинигЬ,  които  по- 
етътъ  подбира  за  художествени  сравнения. 

Дв'Ь  думи  за  Славейковит^  пр-Ьводи  на  Гетеви  творения. 
Пр-Ьди  всичко  гЬ  тр-Ьба  да  се  ц-Ьнятъ  не  отъ  филологическо,  а 
отъ  поетическо  и  художествено  гледище;  тр-Ьба  да  се  разглеж* 
датъ  не  като  поетически  творения,  които  разкриватъ  съдържа- 
нието на  Гетевата  душа,  а  като  изразъ  на  единъ  своеобразенъ 
индиБидуалитетъ,  —  на  чувствата  и  поетическата  мисъль  на 
самия  пр^Ьводачъ.  Гетевото  въ  тия  пр-Ьводи  е  твърд-Ь  малко  и 
дори  незначително;  а  въ  н-Ькои  отъ  гЬхъ  чувствата^  «а  пр-Ьво- 
дача  еж  изразени  съ  еднаква  сила  както  и  въ  оригиналнит-Ь  му 
творения.  И  ако  ги  разглеждаме  така,  ние  ще^  доловимъвъ  т-Ьхъ 
сжщественигЬ  качества  на  Славейковия  поетически  натюрелъ 
— еднакво  проявени  и  въ  формата  и  въ  съдържанието  на  пр-Ь- 
вежданит-Ь  п-Ьсни.  Славейковъ  като  пр-Ьводачъ  е  безсиленъ.  да 
изл-Ьзе  вънъ  отъ  сферата  на  своето  лично  чувство  и  схващане, 
да  се  вжив-Ье  въ  душата  на  другъ  художникъ  до  такава  сте- 
пень,  че  конгениално  да  я  възсъздаде  съ  най-характернит-Ь  й 
особености.  Изобщо  всички  негови  преводи,  отъ  руски  или  отъ 
н-Ьмски,  ни  запознаватъ  първомъ  съ  пр-Ьводача,  а  на  второ  м-Ьсто 
вече  ни  напомнятъ,  въ  п6  вечето  случаи  твърд-Ь  слабо,  за  автора 
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на  оригинала.  Въ  първата  часть  на  тая  студия  изтъкнахъ,  че 
той  не  е  изразилъ  не  само  съдържанието  на  пр-Ьвежданигк 
Гетеви  п-Ьсни.  но  се  е  отклонилъ  ^значително  отъ  поетическия 
стилъ  на  Гете,  отъ  неговигЬ  изразни  форми  и  обикнати^  изрази. 
Изобщо  на  Славейкова  е  влиялъ  най-много  Гете  естети  кътъ, 
художникътъ  —  и  то  не  съ  всички  свои  слщественн  особености. 
Той  не  е  изнесълъ  едно  пб  дълбоко  впечатление  отъ  Гетевото 
творчество  като  ц-Ьлость,  не  се  е  вжив^лъ  напълно  въ  ц*- 
лостния  индивидуалитетъ  на  Гете,  а  се  е  домогвалъ  само  до 
ония  негови  страни,  особеногти,  които  еж  били  достжпни  и 
близки  на  неговата  творческа  натура.  Гете  му  е  влиялъ  главно 
съ  естетическит-Ь  възгледи,  на  които  е  изразъ  неговото  изкуство. 
Обаче  Гете  поетътъ,  мотивит*  на  Гетевото  творчество,  еж  оста- 
нали почти  чужди  за  Славейкова.  Много  по  достжпенъ  за  него 
като  поетъ  е  билъ  Хайне. 

Първа  оц-Ьнка  на  Гете  ла  български  ср-Ьщаме  въ  дневника 
на  Хр.  Б-Ьлчевъ  —  отъ  28  августъ,  1882  гол.  „Пр'Ьдъ  дене-си 
пишехъ  на  единъ  отъ  най-добригЬ  си  приятели  въ  видъ  на  шега, 
че  естественигЬ  науки  тр^ба  да  избършатъ  думата  привлека- 
телность  и  да  я  зам-Ьстятъ  навредъ  и  за  всЬкога  съ  любовь. . . 
Съ  жажда  и  на  единъ  дъхъ  погълнахъ  01е  ^Vа^11Vе^Vап(1- 
5сЬа{1еп  на  Гете.  Колко  очуденъ  и  задоволенъ  останахъ  отъ 
това  скжпоц-Ьнно  и  живо  очертание  на  сжщата  идея,  която  азъ 
тогава  пб-вече  чувствувахъ,  отколкото  обяснявахъ!  Тукъ  е  кри- 
териумътъ  на  романите  и  пиеситЪ,  тукъ  е  тълкувательтъ  на 
жизнените  произшествия,  тукъ  е  оц'Ьнительтъ  на  законигЬ,  които 
управляватъ  чов-Ьшкит*  общества*  \).  Въ  едно  писмо  до  Г. 
Златарски,  писано  въ  Парижъ  на  1  ноемвр  I  18:52  г.,  ср-Ьщаме  дру- 
га една  оц-Ьнка  на  поменатия  Гетевъ  романъ,  която  споредъ  Пенча 
Славейковъ  „би  сторила  честь  на  всЬкой  критикъ"*).  Ето  тая  оц-Ьн- 
ка: „Едяо  което  <щ«е  ти  се  моля  е  да  пожертвувашъ  зарадъ  мене 
н-Ьколко  часа  отъ  свободното  си  вр^Ьме,  когато  обичашъ,  за  да 
прочетешъ  0|е  \\^аЬ1уег^апЙ8с11аЙеп  отъ .  Гете  и  да  ми 
дадешъ  мн-Ьнието  си  върху  този  романъ.  Поразяватъ  ме  гра- 
маднит-Ь  и  тънки  познания  на  тоя  великъ  поетъ  и  възвишената 
пр-Ьдпазливость,  съ  която  излага  в-ЬчнигЬ  истини,  като  ги  само 
ир-Ьдава  к  И\ге  де  {аИз,  безъ  да  приб-Ьгва,  въ  недостатъкъ  отъ 
положителни,  къмъ  метафизически  обяснения.    Тоя    романъ    азъ 

1)  Избрани  съчинения  на  Хр.  Б^лчевъ.  София.  1905.  стр.  97— 9в. 

2)  1ЬШ.  стр.  17-18, 
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четахъ  три  дни  сл-Ьдъ  писмото,  въ  което  ти  казвахъ,  че  тр-Ьба 
да  се  избършатъ  изъ  химията  и  физиката  думигЬ  гравитация, 
привлекателность  и  пр.  и  >да  се  зам-Ьстятъ  съ  думата  любовь..." 
Отъ  идеята  на  ^VаН1Vег>Vапс18сЬа{^еп  Б-Ьлчевъ  черпи  еле- 
менти за  свой  мирогледъ.  Изобщо  той  е  първия  нашъ  писатель, 
който  има  какво  год'Ь  впечатление  не  отъ  художествената  страна 
на  ГетевигЬ  творения,  а  отъ  една  само  Гетева  идея,  прокарана 
въ  поменатия  романъ ;  той  долавя  тази  идея,  дон-Ьйд-Ь  благода- 
рение на  особеното  душевно  състояние,  въ  което  се  е  намиралъ 
пр-Ьзъ  него  вр-Ьме,  възприема  я,  и  като  излиза  отъ  нея,  ц'Ьни 
явленията  на  обществения  и  на  своя  животъ  и  се  домогва  до 
една  лична,  своеобразна  етика,  твърд-Ь  неясна  и  за  самия  него. 
Въ  сжщото  писмо  той  обяснява  какъ  тази  идея  за  сродство 
прониква  явленията  на  социалния  животъ 0.  Сжщото  начало  по- 
сочва и  въ  любовьта,  която  споредъ  него  тр-Ьба  да  бжде  основа 
на  всЬки  ц-Ьлостенъ  мирогледъ.  ....Рекохъ  още,  че  изборното 
сродство,  свойствено  на  елементигЬ  е  критериумътъ  на  романит'Ь 
и  пиесит-Ь....  Защо  тъй  сладко  се  топимъ,  кога  четемъ  Херманъ 
и  Доротея,  зашо  се  толкова  въвличаме,  когато  гледаме  Ромео 
и  Юлия,  защо  треперимъ  надъ  съдбата  на  Едуарда  и  Олимпия, 
и  защо,  напротивъ,  страданията  на  Вертера  ни  идатъ  като  отъ 
боленъ  чов-Ькъ,  Клавиго  не  ни  дава  прим-Ьръ  за  посл-Ьдване  и 
пр.?  Защото  елементит-Ь  въ  най-висша  степень  сродни,  като  дой- 
датъ  единъ  ср'Ьщу  другъ,  не  могатъ  да  се  изб^Ьгватъ  съ  рискъ 
на  онова,  което  може  да  посл-Ьдва".  П6  нататъкъ  той  обяснява, 
че  Херманъ  и  Доротея,  Ромео  и  Юлия,  Едуардъ  и  Олимпия  еж 
елементи,  сродни  въ  висша  степень ;  Вертеръ  и  Лота,  Клавиго  и 
Мария  не  се  стремятъ  единъ  къмъ  другъ  съ  сжщата  интен- 
сивность,  защото  еж  елементи,  сродни  отф  втора  ржка^  И  еднит* 
и  другигЬ  могатъ  да  бждатъ  художествено  възсъздадени  съ  ед- 
наква сила;  „това^  което  съставя  първенствснго  на  първит*  е,  че 
тЬ  пр-Ьбиваватъ  навредъ  и  всЬкжд-Ь  като  една  в-Ьчна  истина  ***). 
Може  да  се  каже,  че  нашиятъ  първи  поетъ  е  н-Ьмалъ  никакво 
впечатление  отъ  поезията  на  Гете.  Въ  стихотворението  Гете') 
н'Ьма  ни  единъ,  редъ,  ни  една  мисъль,  която  да  се  отнася  до 
духа  на  Гетевата  поезия  или  пъкъ  да  разкрива  отношението  на 
Вазова  къмъ  н-Ьмския  поетъ. 

1)  1Ь1(1.  стр   98—99. 

2)  1ЬШ.  стр.  101. 

3)  Зора.  18?'5.  стр.  76.  Звукове.  София.  1897.  стр.  3. 
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Бояп  Пеневъ, 


Да,  има  йощъ  поезия  въ  свЪта, 
И  има  извори  за  вдъхновенье; 
Не  е  убило  всЬка  висота 
На  наший  в-Ькъ  жестокото  сумн-Ьнье. 

Вий  казвате  ми  всичко  увехтя, 
Природата  все  тъй  цъвти,  умира; 
С^  туй  небе,  зв-Ьзди,  гори,  цв4тя, 
Еднакви  сжщи  отъ  създанье  мира. 

Какво  вечъ  може  да  тревожи  насъ? 
Какви  л6  други  чувства  и  вълненье? 
Казало  се  е  всичко  до  тозъ  часъ, 
И  всичко  ново  с€  е  повторенье. 

Тозъ  славей  с6  едната    п-ксень  п-Ьй, 
Туй  слънце  в-Ьчно  валчесто  досажда, 
С€  тозъ  чов-Ькъ,  кой  глупо  мре,  жив-кй, 
С^  гЬзи  сълзи,  исм-кхъ,  и  гладъ,  и  жажда! 

Да,  всичко  вътоя  св-Ьтъ  бл'Ьдн'Ьй,  в'Ьхтей: 
Картини,  шарове,  наггЬви,  мисли  .  .  . 
Поетътъ  нищо  ново  вечъ  не  п-Ьй 
И  Господь  нищо   ново  не  измисли. 


О  не1  Не  е  изчерпано  до  краА: 
Ни  тайниг!^  на  тазъ  природа  свята. 
Ни  тозъживотъ— ужасенъ  пъкъл  Vрай, 
Ни  всйчкитЬ  мечтанья  на  душата! 

Ц-Ьлъсв^тъотътазъ  вселена  ПО  бтрокъ, 
Се  крие  йоще  тайнственъ  въ  гърди  ни: 
Ний  ровимъ  го — ^той  става  п6  дълбокъ, 
Ний  св-Ьтнемъ  му — пб  тъменъ  ни  се  чини. 

И  доръ  умътъ  не  може  да  откриА 
На  битието  тайниг!^  закони, 
И  погледътъ  се  млчи  да  пробий 
Зав-Ьсата  на  други  небосклони. 

Доръ  естеството  има  свой  езикъ 
И  на  душата  да  говори  може, 
И  вскка  п-ксень,  звукъ,  и]стонъ  и  викъ 
Вълнува  насъ,  и  мжчи,  и  тревожи; 

Доръ  има  тукъ  любовь  и  красота, 
И  сълзи  нивга  що  се  не  изливатъ, 
И  мжки  безъ  названье  на  св-Ьта, 
И  гърди,  тайно  що  горятъ,  изстнватъ; 


Доръ  наш'та  мисълъ  тича  надалечъ 
И  н-Ьма  бр-Ьгъ  на  нашето  мечтанье, 
Поети  може  и  да  н-Ьма  вечъ  — 
Поезията  в-Ьчно  ще  остане. 


По  всЬка  в-Ьроятность  мотивътъ  на  това  стихотворение  е 
взетъ  отъ  н-Ькой  руски  или  френски  пр-Ьводъ  на  стихотворението 
на  Ан.  Грюнъ  —  0  е  г  1  «1 2 1'е  0 1  с  Ь  I  е  г.  Отъ  пр-Ьвода  на  Мее- 
геззНПе  и  на  една  сцена  изъ  ФаустаО  се  вижда  доколко  сл 
били  чужди  за  Вазова  духа  и  формата  на  Гетевата  поезия.  — 
За  да  изчерпимъ  сл-Ьдит^  на  Гете  въ  Базовата  поезия,  ще 
тр-Ьба  да  споменемъ  приликата,  п6  вече  карикатурна  отколкото 
д-Ьйствителна,  между  Кандова  въ  Подъ  игото  и  Вертера. 
Кандовъ  е  обзетъ  отъ  страданията  на  злополучна,  неспод^Ьлена 
любовь.  Самотенъ,  той  намира  другарь  въ  Гетевия  Вертеръ. 
„Стоеше  и  единъ  другъ  разтворенъ  романъ  на  масата:  Стра- 
дан1я  молодаго ^.Вертера.  Тамъ  имаше  редове  и  ц-Ьли  стра- 
ници  отб'Ьл'Ьжени  съ  червенъ  моливъ  .  •  .  Тия  съчинения  показ- 

1)Гл.    Българскит-Ь    пр'Ьводи    на    Гетеви    творения.  №4. 
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ваха  конацитк,  що  6%  направилъ  Кандовий  духъ  въ  тъмната 
пустиня  на  психическото  блуждание".  Накрай  Вазовиятъ  герой 
се  р'Ьшава  да  рри0*гне  до  съвгктигЬ  на  току  що  пристигналия 
въ  Б-Ьла  черква  л*каръ  —  чужденецъ.  Обаче  неловко  му  е  да 
разкр^це  пр-Ьдъ  него  мжкигЬ  си ;  и  той  излъгва,  че  пише  романъ, 
чийто  герой  е  боленъ  отъ  любовь  и  че  той,  авторътъ,  иска  да 
го  спаси,  а  не  да  го  накара  да  се  самоубие  както  Вертера; 
ала  не  знае  какъ  да  стори  това. 

—  Отъ  каква  народность  е  героятъ  ви?  пита  доктора. 

—  Българинъ. 

—  Българинъ?  Че  българи  май  не  страдатъ  отъ  кара- 
севда.  Т-ЬхнигЬ  сърца  с^  овити  въ  биволска  кожа  .  .  .  Вие  знаете 
що  е  кара-севда?  Атоиг  дйзезрйгй! 

—  Да,  отчаяна  любовь,  заб-Ьл-Ьжи  студентътъ  глухо. 

—  Обаче  азъ  незнамъ  н-Ькой  отъ  българигЬ  да  е  умр-Ьлъ 
отъ  гол-Ьма  любовь  .  .  .  Единъ  мрмъкъ  се  об-Ьси  п6  пр-Ьди,  но 
то  б-Ьше,  че  фалира  евреина,  та  изгуби  .... 

Цитирахъ  тоя  пасажъ,  понеже  той  обяснява  дон-Ьйд-Ь  защо 
Вертеръ  не  е  оставилъ  никаква  сл-Ьда  въ  нашата  литература, 
когато  у  други  литератури,  напр.  френската,  е  оказалъ  значително 
въздействие  на  н-Ьколцина  писатели.  Една  б-Ьгла  б-Ьл-Ьжка  по 
адресъ  на  българския  вертеризмъ  ср-Ьщаме  и  въ  пр-Ьдговора  на 
К.  Христова  къмъ  пр^Ьвода  му  на  Фосколовия  романъ  Посл-Ьд^ 
нит-Ьдни  на  ЯкопоОртисъ.  „Нашето  покол-Ьние,  струва 
ми  се,  никога  не  е  било  както  тр-Ьба  младо  —  и  има  нужда 
отъ.  .  .  .  ритници.  А  тази  книга  е  единъ  ритникъ! " ')  Пр-Ьвода- 
чътъ  се  бои  да  не  би  и  този  романъ  да  мине  безсл-Ьдно  ср-Ьдъ 
равнодушието  на  българския  четецъ,  както  пр-Ьведения  одавна 
пр-Ьди  това  Вертеръ.  Днесъ  виждаме,  че  Ортиса  постигна  п6 
лоша  участъ  отъ  Вертеровата.  Доколко  повърхностно  и  слабо  е 
разбиралъ  и  ц-Ьн^лъ  К.  Христовъ  Вертера  се.  вижаа  огь  сл-Ьд- 
нята  б-Ьл-Ьжка:  „Якопо  Ортисъ  не  е  хладния,  абстрактния 
въ  най-лиричес^сит-Ь  си  м'Ьста  -•  бихъ  казалъ  даже  бездушния 
Гетевъ  Вертеръ,  въ  който  само  н'Ьмецътъ  може  да  се  вчете  — 
па  и  то  по  вече  защото  е  отъ  Гете-  Яко  по  е  кръвь  и  нерви  ..* 
Този  цитатъ  още  показва,  че  пр-Ьводачътъ  не  е  знаялъ  нищо 
за  влиянието,  що  е  оказалъ  Гете  върху  други  поети,  вънъ  отъ 
н-Ьмската  литература,  най-много  съ  това  си  творение.  Въ  Прагъ^) 

1)  Хуго  Фдсколо.  Посл'Ьднит'Ь    дни    на   Якопо    Ортисъ.  Пр-^велъ 
отъ  италиянски  К.  Христовъ.  1897.  стр.  5. 
9)  Гол.  I.  1898.  стр*  314. 


502  Боявъ  Пеяевъ, 

А.  Страшимировъ  споменува  за  тоя  пр'Ьводъ  и  не  се  съгласява 
съ  мн-Ьнието  на  преводача,  че  Ортисъ  стои  п6  високо  отъ 
Вертера.  А  какво  е  било  впечатлението  на  Страшимирова  отъ 
Гетевата  поезия  се  вижда  отъ  следния  фактъ:  Въ  М  и  с  ъ  л  ь  Д-ръ 
Кръстевъ  парича  Вазовото  стихотвовение  За  животъ  . банална 
работа ''.  Страшимировъ  е  на  противно  мнение:  споредъ  него 
въ  това  стихотворение  има  „възвишена  поезия"  —  и  за  да  до- 
каже това,  той  го  сравнява  съ  Гетевата  п^Ьсень  Оге1сЬеп  аш 
8  р  1  п  г  а  с1  е.  Споредъ  Страшимирова  между  дв^гЬ  п-Ьсни  има 
гол-Ьма  прилика  въ  това  отношение,  че  и  дв^Ьт*  „не  еж  п-Ьсни 
отъ  непоср^Ьдственит-Ь  думи  на  момата,  а  еж  само  поетско  раз- 
кошно рисуване  на  душевното  й  копнение".  И  цитира  Ме1п 
Визеп  дгйп^*  и  пр.  Въ  сжщата  годишнина  на  Прагъ  той 
съв-Ьтва  нашит*  социалисти  —  фанатици  въ  областьта  на  худо- 
жествената критика  —  да  се  поучатъ  отъ  статията  на  П.  Струве 
Марксъ  о  Гете,  за  да  усвоятъ  по  вечко  литературна  търпи- 
мость.  Ново  вр-Ьме  вместо  отговоръ  обвинява  Страшимирова, 
че  иска  да  се  м'Ьри  съ  Гете.  —  Д-ръ  Кръстевъ,  като  раз- 
глежда поменатия  пр'Ьводъ  на  К.  Христова,  изтъква  като  разлика 
между  н-Ьмския  и  италиянския  Вертеръ  чувството  за  политическо 
б-Ьдствие  у  Ортиса  и  в-Ьрва,  че  именно  такъвъ  единъ  Вертеръ, 
съ  болезнено  чувство  за  политическото  б-Ьдствие  на  своя  народъ, 
би  могълъ  да  раздвижи  сърцата  на  нашата  младежь.^Намъ  се  стру- 
ва даже,  продължава  рецензентътъ,  че  българскиятъ  Вертеръ  би 
пр-Ьдставлявалъ  сжщата  см^Ьсь  отъ  любовна  мжка  и  отъ  терзание 
за  политическото  безсилие  на  своя  народъ  и  своето  вр-Ьме,  — 
ако  би  се  родилъ  и  у  насъ  единъ  писатель,  способенъ  да  съз- 
даде още  единъ  слабо  мержел-Ьющъ  въ  общата  мъгла    типъ"М. 

Въ  поезията  и  6ъ^  ^}1Итературнит'Ь  б-Ьл^Ьжки  на  К.  Христова 
н-Ьма  другъ  фактъ,  който  да  разкрива  неговия  интересъ  къмъ 
Гете.  Има  наши  н^сатели,  въ  поетическата  д-Ьйность  на  които 
напразно  ще  търсимъ  н-Ькаква  диря  отъ  Гете.  Достатъчно  е  да 
посочимъ  отъ  старит-Ь  Ст'.  Михаиловски  и  отъ  новигЬ  Т1. 
Яворова.  Може  би  едничкиятъ  фактъ,  отъ  който  можемъ 
сжди  за  интереса  на  Яворова  кьмъ  Гете  е,  че  поетътъ  когато 
е  билъ  въ  Македония,  заклевалъ  е  новит-Ь  бунтовници  вместо 
въ  Евангелието  въ  руския  пр-Ьводъ   на  Фауста  .  .   . 

За  пълнота  тр-Ьба  да  споменемъ  и  това,  че  дв*  балади  въ 
нашата     поезия  —  Момъкъ    и    вила     отъ    В.    Поповичъ    и 

1)  М  исъль.  Год.  УП.  1897.  стр.  852. 
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С  п  р  И  я  отъ  Д.  Мишевъ  —  еж  написа^^и  подъ  влияние  на  Ге- 
тевата  балада  Е  г  I  к  б  п  Г^.  ^ 

Българскит'Ь  пр-Ьводи  на  Гетеви  творения  изобщо  еж  елу- 
чайни  ^и  незначителни.  Може  емЪло  да  ее  каже  за  п6  вечето  отъ 
тЬхъ,'  че  н^Ьматъ  никаква  художеетвена  ц-Ьна.  Съве-Ьмъ  криво  е 
да  ее  миели,  че  причина  за  това  е  българекия  езикъ.  Нашиятъ 
езикъ,  и  при  |еегашното  ей  еъетояние,  дава  възможноетъ  на 
единъ  пр-Ьводачъ  да  възеъздаде  на  българеки  кое  да  е  Гетево 
творение.  Но  пр^дц  веичко  тоя  пр^водачъ  тр-Ьба  да  бжде  да- 
ровитъ  поетъ.  Ве-Ько  превеждане  тр-Ьба  да  бжде  пр-Ьдше- 
етвувано  отъ  едно  дълбоко  вчуветвуване  въ  Гетевата  личность ; 
и  то  именно  би  пр-Ьдпазило  пр-Ьводача  отъ  гр-Ьшки  въ  поетиче- 
екия  стилъ  и  въ  пр-Ьдаването  на  еъдържанието.  Такъвъ  единъ 
даровитъ,  конгениаленъ  пр'Ьводачъ,  еъ  проеторно  чуветво  и 
въображение,  който  може  да  ее  вжив-Ье  и  въ  друга  индивиду* 
алность,  вънъ  отъ  неговата,  безъ  да  ее  обезличи  при  това,  би 
могълъ  да  даде  в'Ьренъ,  поетичееки  изразъ  на  миеъльта  и  чув- 
ството въ  Гетевит-Ь  творения.  А  най-потр*бно  е  това,  за  да  ее 
изрази  вжтр-Ьшната  музикалноеть  въ  п^енит-Ь  на  Гете —  музиката 
на  Гетевата  душа ;  тая  музикалноеть  не  завиеи  отъ  размера  и 
външния  ритмъ,  а  отъ  хармонията  на  миелит-Ь,  картинигЬ  и  на- 
етроенията.  Белшовеки  еъ  право  твърди,  че  най-ежщеетвениятъ 
елементъ  въ  музикалноетьта  на  Гетевит'Ь  п^Ьени  е  отъ  чието 
духовно,  дори  метафизично  еетеетво ;  затова  именно  единъ  ком- 
пониетъ  или  пр^водачъ,  за  да  изрази  гЬхната  вжтр^шна  хармо- 
ния, ще  тр-Ьба  да  внеее  ежщата  хармония  и  въ  своето  творчество. 
„Ето  защо,  продължава  Белшовеки,  Гетевит-Ь  лирически  стихо- 
творения еж  мислими  само  въ  фбрмата,  въ  която  ни  ги  е  далъ. 
Пов-Ьрвали  бихме,  че  ще  унищожимъ  гЬхната  субстанция,  ако 
имъ  придадемъ  друга  форма".  Никой  отъ  българекигЬ  преводачи 
—  дори  и  Пенчо  Славейковъ  —  не  е  билъ  въ  състояние  да  се 
вжив'Ье  въ  тая  вжтр-Ьшна  музикалноеть  и  да  й  даде  външенъ 
изразъ. 

Друга  една  обща  черта  на  п6  вечето  пр-Ьводи  е,  че  въ  т-Ьхъ 
н^ма  и  диря  н-Ькаква  отъ  ГетевигЬ  образи  въ  най-широкъ  сми- 
сълъ,  а  сжщо  тъй  и  отъ  неговигЬ  афориетични  рефлексии,  пое- 
тически идеи,  тъй  хараятерни  за  творчеството  му.  Най-слаби  еж 
пр-ЬводигЬ  тамъ,  д-Ьто  тр-Ьба  да  ее  изрази  н-Ькоя  ежществена 
мисъль,  да  ее  нарисува  н-Ькаква  завърщена  картина  еъ  малко 
художествени  средства.  Изобилствуватъ  неточности,  кога  п6  малки 
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кога  п6  гол-Ьми,  кактб  въ  възпроизвеждането  на  отд-ЬлнитЬ  кар- 
тини тъй  и  въ  пр-Ьдаването  на  'йисъЛЬта.  Езикътъ  обикновено 
е  тромъ,  неестественъ,  принуденъ  и  поради  товй  четецътъ  не 
може  да  се  отдаде  свободно,  и  напълно  н^  единъ  об|)азъ  или  на 
едно  чувство.  Разгледанъ  самъ  по  себе,  тоя  езикъ  въ  пб  ве- 
чето  случаи  е  въ  синтактично  отношение  неправиленъ,  нело- 
гиченъ:  на  пр-Ьводачит-Ь  обикновено  липсува  чувство  за  български 
езикъ.  А  основната  причина  на  всичко  това  е,  че  пб  вечето 
български  пр'Ьводачи  на  Гете  нито  еж  поети  по  призвание, 
нито  пъкъ  познаватъ  родния  си  езикъ,  който,  както  споменахъ,  би 
имъ  далъ  всички  ср-Ьдства,  да  ни  дадатъ  художественъ  изразъ  не 
само  на  една  Гетева  п^сень,  но  и  на  едно  крупно  творение 
като  Фауста. 

Характеренъ  фактъ  за  развитието  на  новата  ни  литература 
е,  че  Гете  не  е  оказалъ  никакво  влияние  върху  художествената 
ни  критика.  При  все  туй  името  му  често  се  е  споменувало. 
Обаче  въ  всичко,  що  е  писано  у  насъ  за  него,  не  личи  ни- 
какво оригинално  схващане,  никакво  непоср-Ьдно  запознаване  съ 
творенията  му;  въ  повечето  случаи  има  само  едно  повърхностно 
заемане  отъ  други,  чужди  изсл-Ьдвания,  една  насржчна  компила- 
ция, безъ  система  и  безъ  строго  опр-Ьд-Ьлена  ц-Ьль.  Единъ  опитъ 
да  се  разгледатъ  систематично  творенията  на  Гете  въ  връзка  съ 
живота  му  б^ха  лекциигЬ  на  Д-ръ  Кръстевъ,  които  чете  прЬди 
дв-Ь  години  въ  Университета.  М.  Арнаудовъ  издаде  часть  отъ 
недовършена  студия  Вертеръ  и  Гете^).  Въ  първата  половина 
авторътъ  излага  разликата  между  биографогенетическия  и  есте- 
тическия методъ  въ  областьта  на  литературното  изсл-Ьдване  и 
литературната  критика. 'Изобщо  не  прави  никакъвъ  сжщественъ 
анализъ  на  Вертера  и  не  установява  вжтрЪшнитЬ  пб  дълбоки  връз- 
ки между  истината  въ  личния  животъ  на  Гете  и  поезията  въ 
Вертера,  макаръ  това  да  е  ц^Ьль  на  неговото  изсл'Ьдване.  Докол- 
кото има  обобщаване  —  и  то  обобщаване  не  възъ  основа  на 
непоср'Ьдно  изучване  на  Гетевото  Творчества  —  то  е  правено  като 
че  ли  за  да  се  обоснове  биографогенетичния  методъ  въ  крити- 
ката, а  не  за  достигане  на  пряката  ц-Ьль.  Пр-Ьди  н-Ьколко  го- 
дини Д.  Т.  Страшимировъ  напечата  статия  Гете  и  Хайне*) — 
едно  съпоставяне  на  двамата  немски  поети,  лишено  отъ  какъвг 
да  е    анализъ  и    отъ  каква    да  е    опр-Ьд^лена,  ясно    прокарана 

1)  М.  Арнаудовъ   Вертеръ  и  Гете.  София,  1908. 
я)  М  и  с  ъ  л  ь'  И.  стр.  747  нт. 
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^кIисъль ;  не  личи  сжщо  тъй  и  н-Ькакво  проум-Ьване  на  критичес- 
1СигЬ  изсл-Ьдвания,  отъ  които  авторътъ    е  ималъ  намерение    да 
се  ползува.  Напраздно  Пенчо  Славейковъ  твърди  0,  че    за  една 
часть^отъ  казаното  въ  тая    статия    Брандесъ  билъ    отговоренъ. 
Че    авторътъ   е    н^малъ    чувство   за    ГетевигЬ    творения,    това 
се    вижда    още    и    отъ    споменатитЬ    вече    негови    пр'Ьводи,    а 
сжщо  тъй  и  отъ  една  негова  оц-Ьнка  на  българския  пр-Ьводъ  на 
Яфигения^^,  въ  която  оценка  той    прЪдава    твърдЪ    нев'Ьрно 
съдържанието    на    драмата,    а  за    стила    на    пр'Ьводача    пише: 
.Пр-Ьводътъ  на  г.  Л.  Поповъ   прави  впечатление,    че  е    воденъ 
<:ъ  разбиране  на  формигЬ,  които  еж  употр-Ьбени  въ  него.*    По- 
върхностна и  лишена  отъ  сист^матиченъ  анализъ  е  и  статията  на 
В.  Йордановъ  Гете  вият ъ  Фаустъ').  Какви  св-Ьд-Ьния  за  Гете 
се  съдържатъ  въ  българскигЬ  учебници  по  литература  се  вижда 
ютъ  сл^ЬднигЬ  куриозни  цитати*):  ,3а  да  вл-Ьзе  напълно  въ  сла- 
вата си,  на  Гете  не  оставало   друго    осв-Ьнъ    да    умре.  И    той 
умр'Ь,  или  пбдобр^  заспа  въ  фотейла  си  на  22  мартъ  (н.  с.) 
1832  год.    Посл-ЬднигЬ  му    думи    били:     „исМ,  теЬг    исЬ«* 
(470). —  ,3а    да    напише    Гете    Вертера,    поводъ    му    дала 
смъртьта  на  младия  му  познайникъ    Йерузалемъ,  който    поради 
злочеста  любовь  къмъ  жената  на  единъ  свой  приятель,  се  само- 
застр-Ьлялъ  —  па  и  самъ  Гете  пр-Ьзъ  четирем-Ьсечното  си  преби- 
вание въ  Вецларъ    изпиталъ  сжщото    спр-Ьмо    омжжената    вече 
Шарлота  Буфъ"   (473).  —  ,Гетевиятъ  Егмонтъ  умира    свободно 
и  леко  като  триумфаторъ,  и  тази,  която  е  любилъ,    намира  из- 
ново  на  оня  св^тъ"   (479.)  —   »Отъ  всичко  казано  до  тукъ  се 
вижда,  че  Гете,    туй  галено    чедо  на    сждбата,  този    князь  и 
тгатриархъ  на  н-Ьмската  поезия,  тази|В'Ь.чна  гордооть  и  слава 
на  Германия,  която  почита  своя  най-великъ  писатель  и  грижливо 
изучва  творенията  му,  —  е  най-великиятъ  националенъ  доетъ  въ 
н-Ьмската  литература".  (»83)  —  При  пр-Ьдаването  съдържаниетр 
на  Фауста  съставителигЬ  цитиратъ  българския   пр-Ьводъ  на  Г. 
Д.   Ст-въ^)  въ  Дановата  Библиотека;  и  ето  отъ  какъвъ  родъ 
обяснения  се  ср'Ьщатъ:   ^Фаустъ    съ  собствената  си  ржка    под- 
писва записа,  но  поставя  условието:.  Ако  н'Ькога  за  мигъ  кажа: 

1)  Хайне  у  насъ.  Мисъль.  XVII  Кн.  1. 

•)  Гл.  Българскит-Ъ  пр-Ьводи  на  Гетеви  творения.  №20. 
в)  Летописи.  IV.  1902.  бр.  1. 

*)  История  на  литературата.  Съставили  К.  Карагюлевъ,  И.  Ивановъ 
и  С.  Барутчийски.  Пловдивъ,  1900. 

*)  Гл.  Българските  пр-Ьводи  на  Гетеви  творения.  №28. 
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Стига  ти  си  тъй  хубава!  (на  нЪмски:  ^Vе^(1'^сН  зит  Аи^еп- 
ЬИске  за^еп:  Уелягехю  досН,  с1и  Ь181  80  зсЬОп!)  Тогава  само  ти 
можешъ  да  ме  оковешъ  въ  вериги*.  (48.^)  —  .Тази  неуморна 
д-Ьйность  за  благото  на  другигЬ  доставя  на  Фауста  удоволствие, 
и  той  като  намира  за  първи  пжть  отдавна  напраздно  търсеното 
задоволство,  съ  възторгъ  между  другото  извиква  :  » Стига  ти  си 
тъй  хубава!*  Като  изговаря  гЬзи  думи  Фаустъ  умира....*  (483)  — 
Художествената  страна  въ  ГетевигЬ  творения  е  характеризирана 
съ  такива  шаблонни  изрази:  ,,Гетевата  Ифигения  е  напълно 
прекрасно  творение  **  (478)  —  «ХарактеригЬ  на  отд-ЬлнигЬ  лица 
въ  В.  Май  сте  ръ  еж  нарисувани  майсторски  и  в^Ьрно"  (475) — 

Интересенъ  е  и  този  фактъ^  че  досега  на  сцената    на    На- 
родния ни  театръ  не  е  пр'Ьдставена  ни  една  Гетева  драма. 

Това  еж  фактитЬ,  отъ  които  се  вижда  въ  какъвъ  смисълъ 
тр-Ьба  да  се  разбира  Гетевото  влияние  у  насъ  и  какъвъ  е  билъ 
интереса  на  отд-Ьлни  наши  писатели  къмъ  немския  поетъ.  Като  из- 
ключимъ  Пенча  Славейковъ,  ще  тр-Ьба  да  опр'Ьд'Ьлимъ  тоя  интересъ 
като  твърд-Ь  случаенъ  и  незначителенъ.  Творенията  на  Гете  не  еж 
оставили  още  никаква  сл^да  въ  миеъльта  на  българския  писа- 
тель.  Защото  у  насъ  липеувать  ония  културни  условия»  които 
Бертолдъ  Ауербахъ  опр'Ьд'Ьля  съ  израза  Оое1Ье8ге1{е.  Когато  и 
да  е,  безъ  съмнение,  Гете  ще  окаже  н-Ькакво  влияние  и  върху 
развитието  на  нашата  литература,  както  е  оказалъ  влияние 
върху  литературата  на  всЬки  културенъ  народъ.  И  струва  ми 
се,  че  той  ще  влияе  и  у  насъ,  както  и  въ  Н-Ьмско,  въ  п6  ве- 
чето  случаи  косвено,  а  не  пр^Ько,  —  ще  влияе  чр'Ьзъ  ония  поети^ 
които  ще  се  домогватъ  до  него  и  ще  иматъ  потр-ЬбнитЬ 
вжтр^Ьшни  условия,  за  да  се  сродятъ  съ  неговото  творчество;  тЬ 
ще  бждатъ  поети-проводници  и  съ  елементи,  които  еж  възпри- 
ели отъ  Гете,  ще  влияятъ  на  ония,  които  еж  безсилни  да  се 
домогнатъ  сами  до  първоизточника.  Въ  такъвъ  смисълъ  ще 
може  да  се  говори  за  Гетево  влияние  у  насъ  чр'Ьзъ  Пенча  Слаг 
вейковъ  —  и  то  най  вече  влияние,  просл-Ьдено  въ  начина,  по 
който  Славейковъ  пресъздава  известни  мотиви  на  народното 
творчество.  —  Отъ  какво  значение  би  било  за  нашата  литера- 
тура Гетевото  влияние?  Гет^  е  твърд*  разностранна  натура; 
всЬки  художникъ,  всЬка  нация  биха  нам-Ьрили  въ  него  онова^ 
което  имъ  съответствува  и  допада ;  всЬко  врЪме  ще  намира  въ 
него  н-Ьщо  близко,  сродно  на  своя  духъ:  той  синтезира  антич- 
ното изкуство  съ  новото,  класическата  поезия  съ  модерната.  И 
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за  да  отговоримъ  на  горния  въпросъ,  бихме  могли  да  пр^ина- 
чимъ  старогръцкото  изречение  за  Омира :  —  Гете  може  да  ни 
даде  толкозъ,  колкото  сме  способни  да  вземемъ  отъ  него.  Не- 
говото влияние  би  могло  да  бжде  еднакво  продуктивно  както 
за  развитието  на  поезията  ни,  тъй  и  за  осв^Ьжаването  на  кри- 
тиката ни.  „Гетевит-Ь  творения,  е  писалъ  Екерманъ  въ  дневника 
си,  еж  достояние  само  на  отд-Ьлни  личности,  които  желаятъ  и 
дирятъ  н-Ьщо  подобно  и  въ  сщщо  такава  посока  се  стремятъ. 
Изобщо  т^Ь  еж  за  съзерцателни  ватури,  които  искатъ  да  про- 
никнатъ  въ  глжбинит*  на  св-Ьта  и  чов-Ьчеството  и  да  сл-Ьдватъ 
неговит*  стжпки.  Едни  отъ  т^Ьхъ  еж  за  ония,  които  се  стремятъ 
къмъ  страстни,  поривисти  наслади,  —  които  дирятъ  у  поета 
сърдечни  радости  и  страдания.  Т-Ь  еж  за  млади  поети,  които 
искатъ  да  се  учатъ  да  се  изразяватъ  и  художествено  да  обра- 
ботватъ  своя  сюжетъ.  Т*  еж  за  критици,  които  ще  виждатъ  въ 
гЬхъ  образци,  съдържащи  правила,  епоредъ  които  тр^Ьба  да 
отсжждатъ.  НеговигЬ  творения  еж  за  художникъ,  защото  ще  му 
разкриятъ  чов-Ьшкия  духъ,  ще  го  учатъ,  кое  може  да  има  ху- 
дожествено значение  и  епоредъ  това  какво  тр-Ьба  да  изобразява 
той  и  какво  не  — .  Т-Ь  еж  за  естественикъ  —  не  само  защото 
съдържатъ  велики,  открити  отъ  Гете,  закони,  но  пр-Ьдимно, 
защото  естеетвеникътъ  ще  извл'Ьче  отъ  гЬхъ  методъ,  който  ще 
го  научи,  какъ  тр-Ьба  да  се  отнася  къмъ  природата  единъ  здравъ 
..духъ,  за  да  му  пов-Ьри  тя  евоигЬ  тайни.  —  И  тъй,  нека  като 
гости  пристжпятъ  къмъ  богатата  и  разкошна  трапеза  на  него- 
вигЬ  творения  всички  он-Ьзъ,  които  се  стремятъ  къмъ  изкуство 
и  наука,  и  съ  своигк  д^ла  да  засвид-Ьтелствуватъ  за  общия  из- 
точникъ  на  великъ  животъ  и  светлина,  източникъ,  отъ  който 
еж  черпали*. 


Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  7—8. 
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Месемврийска  кондика  (со<1ех). 

Между  разнигЬ  документи,  които  г.  Иорданъ  п.  Георгиевъ  събра 
въ  архивата  на  възраждането  при  народния  музей,  се  намира  и  една 
кондика,  продадена  отъ  единъ  гръкъ  изъ  градъ  Месемврия  една  година 
пр'Ьди  антигръцкото  движение  въ  България.  Това  заб'Ьл^зваме,  за  да  не 
се  мисли  отъ  никого,  че  въпросната  кондика  по  н^какъвъ  недегаленъ 
начинъ  се  е  получила  въ  архивата.  Въ  тази  кондика  срещаме  няколко  по- 
черка, отъ  които  най-важнитЬ  еж  два:  единиятъ  на  н^кой  си  Маргарнтъ 
Константиниди,  а  другиятъ  на  Архидякона.  Отъ  първия  има  н-кща 
повече  отъ  исторически  характеръ,  а  отъ  втория  —  повече  отъ  рели- 
гиозенъ  характеръ.  Първиятъ  е  писалъ  само  въ  Месемврия,  а  вториятъ— 
и  въ  градъ  Магнезия  (М.  Азия).  Изглежда,  че  въпросниятъ  Архидиякокъ 
пр-Ьнесълъ  кондиката  отъ  Магнезия  съ  н'Ькои  р'Ьчи,  а  отъ  посл^  си  слу- 
жили съ  нея  въ  Месемврийската  митрополия.  За  да  подтвърдимъ  това, 
ни  дава  поводъ  писаното  въ  страница  84.  »На  3  октомври  1834  г.,  въ 
ср-Ьда,  се  е  поминалъ  нашиятъ  братъ  архидияконъ  киръ  Неофитъ  Ара- 
клицаносъ,  който  б-Ьше  при  Прусенския  митрополитъ  киръ  Антииъ,  и 
сл'Ьдъ  три  дена  азъ  станахъ  архидияконъ;  гр.  Магнезия". 

Първата  р-Ьчь  има  сл'Ьдното  заглавие:  щ/^оуо^  епЬ  Убс^;  арх'^р&^  ф- 
Х0{16У(/;  еу  т^>  етсарх^  аьт01)".  Въ  това  заглавие  има  синтактически  гр%шки, 
защото  тр-Ьбвало  да  гласи:  »^6^о^  Убоу  ару(}&р(о^  врхо{АвУои*  т.  е.  ро- 
дителенъ  падежъ  като  ^епШуиз  аис1оп8,  както  личи  отъ  съдържанието 
на  тази  р'Ьчь.  Вместо  ,6У  1Г}  гтсарх^а  аьход'  би  тр'Ьбвало  да  б&де  .в-; 
т^у  епару(1а^  аьтоь'.  Тази  кратка  заб'Ьл'Ьжка  правимъ,  само  за  да  пока- 
жемъ,  че  авторътъ  не  влад-Ьялъ  добр'Ь  литературния  гръцки  езикъ,  ко- 
гато вториятъ  авторъ  не  прави  подобни  синтактически  гр-Ьшки. 

ДругигЬ  р-Ьчи  сл  ,за  постигЬ',  ,за  изповЬдьта',  ,за  любовьта*, 
»за  гр'Ьховет'Ь''  и  .за  доброто  възпитание  на  д'Ьцата'. 

На  стр.  36  четемъ  сл-Ьдното  заглавие :  .  Оракули  на  св.  Методия. 
Патарски^)  епископъ,  нам-Ьрени  въ  една  ржкописна  стара  книга".  Отъ 
тамъ  пр-Ьписваме  тукъ  дословно  сл'Ьдното: 

«Паметь  на  справедливия  св.  отецъ  Методий,  Патарски  архиепи- 
скопъ,  който  пр-Ьдсказалъ,  какво  ще  стане   въ  бждеще. 


1)  Патара  е  градъ  въ  Ликая  (М.  Азия). 
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,Въ  .  .  .  .  в-Ькъ  при  запитването  на  благочестивия  Леонтъ  (Лъвъ) 
византийски  се  твърди,  че  се  получи  първа  дума.  Въ  края  на  VII  в-^къ 
ще  се  подигатъ  агарянцигЬ  и  ще  пр-^взематъ  най-сетн%  Цариградъ)  .  . 
Руското  племе  ще  се  подигне  съ  многохилядна  войска  и  ще  последва 
отмъщение.  Ще  влад-Ьятъ  на  Изтокъ  трима  покровители  ..." 

Ние  мислимъ,  че  т%зи  оракули  еж  отъ  типа  на  предсказанията  на 
Агатангеля,  т.  е.  отъ  мистифициранигЬ  надписи  при  гроба  на  посл-Ьдния 
Палеологъ,  Константинъ  Драгачъ,  който  падналъ  убитъ  при  пр-Ьвзимането 
на  Цариградъ  отъ  турцитЪ.  Подобни  насърдчители  оракули  циркулирали 
между  християнското  население  на  Балканския  полуостровъ  още  отъ  вр-Ь- 
мето  на  Екатерина  Веаика,  разпространявани  отъ  нейнигк  агитатори,  за 
да  се  подбудатъ  къмъ  възстание  християнскит'Ь  племена  на  Балканския 
полуостровъ  въ  вр-кме  на  нейната  агресивна  политика  на  изтокъ. 

Отъ  страница  59  захваща  новъ  почеркъ,  той  е  на  Маргаритъ 
Константинидъ.  Въ  начало  пише  за  Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ, 
като  седалища  на  епископи,  архиепископи  и  митрополити,  а  продъл- 
жава така : 

яВъ  този  край  въпросните  три  седалища  на  митрополити  били  осно- 
вани отъ  първите  времена  на  християнството.  Следъ  превзимането  на 
Цариградъ  отъ  турците  и  трите  митрополии  били  признати  чрезъ  фир- 
мана,  който  е  билъ  даденъ  на  патриирха  Генадий.  Въ  1623  г.  Созополъ 
претърпелъ  опустощения  огь  пиратските  нахлувания  на  казаците  и  отъ 
произволите  на  турците  въ  целата  епархия.  Тогава  Созополъ  се  при- 
съединилъ  къмъ  Мидийската  митрополия,  а  се  отцепилъ  отъ  нея  въ 
1632  год.  Вь  1829  год.  Агатополската  митрополия  се  присъединила 
къмъ  Созополската ;  въ  това  време  Варненската  и  Месимврийската  ми- 
трополии се  съединили,  а  се  отделили  въ  1835  год.  Сега  Месемврия  се 
счита  за  митрополия  отъ  41-и  разредъ,  Анхиалосъ  —  отъ  47-и,  а  Со- 
зополъ отъ  50-и ;  последният  ь  митрополитъ  носи  титлата  Созоагатополски. 
И  тримата    се  наричатъ  ексархи  на  Черното  море*. 

Като  пръвъ  Месемврийски  Епископъ  се  споменува  Петъръ  (325  г.), 
който  се  е  подписалъ  въ  протоколите  на  първия  вселенски  съборъ  при 
първия  Византийски  патриархъ  Митрофанъ  I.  Подиръ  това  следватъ  име- 
ната на  другите  месемврийски  архиереи.  Авторъть  се  ползува  отъ  слде- 
ните  данн:  Синодални  отъ  Сп.  Миля,  отъ  Мап81,  М.  Ье  Ои1еп,  М1с1осШс, 
МйПег,  Сата  и  отъ  списанието  , Черковна  истина". 

На  страница  78  се  дава  прошка  на  провинените  християни,  а  на 
края  —  наставления  за  великденския  праздникъ.  Отъ  кога  е  това,  не  се 
казва,  но  е  интересно  поради  съдържанието,  отъ  което  най-важната 
часть  еж  следната : 

.До  Томина  неделя  прощаваме  и  позволяваме  безпрепятствено  да 
се  черкуватъ  християните,  които  еж  провинени  за  парични  обвинения 
(дългове).  Християните  да  покажатъ  почитъ  и  послушность  къмъ  Сул- 
танъ  Меджитъ,  къмъ  чиновниците  му  и  къмъ  управителя  на  града,  както 
подобава  на  раята ;  да  не  носятъ  разкошни  дрехи  и  големи  фесове  съ 
дълги  пискюли'),  жените  да  не  излизатъ  вънъ  отъ  кжщи  безъ  фередже 
и  тулпанъ  .  .  .■ 

1)  тези  фесове  у  турците  правели  лошо  впечатление  и  се  наричали  .мо- 
раитски  фесове'. 
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На  сгр.  152  ср-Ьшаме  пр-Ьписъ  отъ  прокламацията  на  първия  гръцки 
краль  Отонъ  до  всички  гърци.  Изв-Ьстно  е,  че  Отонъ  е  билъ  осно- 
ватель  и  покровитель  на  великата  гръцка  идея.  Пр-Ьписването  на  въ- 
просната прокламация  въ  Мисемврийската  кондика  не  е  безъ  значение. 
Отъ  това  личи,  че  разнитЬ  гръцки  митрополии  култивирали  между  своето 
паство  стремежитЬ  на  великата  идея. 

Съдържанието  на  тази  прокламация  е  сл-Ьдното :  .Гърци  1  Когато 
чр-Ьзъ  дов-крието  на  великодушнитЬ  поср'Ьдници  за  вашата  независимость 
и  по  вашъ  свободенъ  изборъ  б-Ьхъ  повиканъ  на  гръцкия  тронъ,  на- 
пуснахъ  родители,  отечество  и  всичко,  какаото  ииам>  мило,  и  отъ  же- 
лание, да  изпълня  своя  дългъ,  явихъ  се  между  васъ,  за  да  посв:Ьтя  своит^ 
сили  и  любовь  за  васъ.  Заржчахъ  ви  съгласие  и  всички  изпълниха  това. 
Анархията  изчезна  и  несправедливите  постжпки  на  н-Ьколцина  се  раз- 
пръснаха безсл-кдно.  Тишината  и  редътъ  се  разпространиха  изъ  ц-Ьлата 
ни  хубава  земя;  вашитЬ  семейства  н  вашитк  имоти  нам1>риха  зашита, 
подъ  покровителството  на  трона  се  увеличи  обработването  на  вашит^ 
полета,  отъ  развалинитЬ  се  издигнаха  вашитЬ  кжщи,  по-тЬсно  се  свър- 
заха общинитЬ,  постановиха  се  разни  законоположения,  поставиха  се 
основитЬ  на  много  блага,  много  рани  се  изц-Ьриха  благодарение  на  бд%- 
нието  върху  насъ  отъ  страна  на  божието  провид-кние". 

Отъ  другъ  почеркъ  въ  стр.  165  ср'Ьщаме  пр-Ьписъ  отъ  едно  за- 
явление съ  дата  1849,  13  януари  отъ  страна  на  жителитЪ  на  градъ 
Месемврия  до  Султанъ  Меджитъ.  Подписаните  се  наричатъ  ,^<ор,а1т', 
а  не  .Грасхос"  или  ,ЕХХ7]Уе^"  (т.  е.  се  наричатъ  , ромеи',  а  не  гърци 
или  елини).  Сл-Ьдъ  обикновеинтк  рабол-Ьпни  изрази  подписанитЬ'  изказ- 
ватъ  своята  благодарность  за  благата  отъ  Танземата  Харие  и  ув'Ьряв1тъ 
султана,  .че  сме  готови  да  прол-Ьемъ  и  посл'Ьднята  капка  отъ  кръвьта 
си  за  султана". 

По-нататъкъ  намираме  пр-Ьписъ  отъ  едно  пр-Ьдписание  отъ  страна 
на  патриаршията  отъ  1783  год.,  м'Ьсецъ  юни,  съ  което  се  заповядва,  че 
манастирътъ  ,Св.  Николай",  който  е  разположенъ  къмъ  сЬверната  часть 
на  крайбр-Ьжния  клонъ  на  Емосъ,  се  отнима  отъ  Месемврийската  епархия 
и  се  счита  пакъ,  както  е  билъ 'и  по-рано,  ставропигионъ  (т.  е.  зависимъ 
направо  отъ  Патриаршията). 

Въ  стр.  187  ср'Ьщаме  сл^днитк  св'Ьдения  за  Созополския  манастир'!» 
,Св.  Иванъ  Кръститель''.  Този  манастиръ  на  островчето  ср')>1цу  Созополъ 
билъ  основанъ  споредъ  едно  предание  отъ  Патриарха  Иоанисъ  II,  който» 
сл*дъ  като  билъ  Цариградски  патриархъ  (отъ  1294  —  1302),  отпосле 
жив-Ьлъ  въ  една  скита  въ  островчето  заедно  съ  брата  си  и  сииа  си.  Въ 
сжшия  манастиръ  жив-кпъ  въ  заточение  патриархъ  Нифонъ  II  (1493). 
Тукъ  е  билъ  погребенъ  Иоаникий,  бивши  Созополски,  който  се  възкачнлъ 
на  патриаршешкия  тронъ,  когато  патриархъ  Иеремий  I  отсятствувалъ 
въ  Иерусалимъ.  Иоаникий,  лишенъ  отъ  сана  и  отлжченъ  въ  1 533  г.  отъ 
Св.  Синоя^!  умр'^|'ь  тукъ.  Понеже  V  тЬлото  му  огганало*  въ  гроба  не- 
разложено  и  отивали  мнозина  отъ  околностьта,  за  да  го  гледатъ,  най- 
сетн'Ь  монасигк  го  погребали  въ  основит-Ь  на  стЬнитЬ,  д'Ьто  и  досега 
се  намира.  Въ  1623  год.  този  манастиръ  е  билъ  плячкосанъ  отъ  каза- 
цитЬ,    които   нападнали    тукъ    като    пирати.    МонаситЬ    били    измжчени 
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ужасно.  Архивата  на  манастира  била  запазена  и  пр-Ьнесена  въ  мана- 
стира на  Св.  Богородица  въ  островъ  Халки. 

Изглежда,  че  г.  Д.  Мариновъ  въ  изв'Ьстията  на  етнографическия 
музей,  кн.  I  (1907  год.),  визира  въпросния  манастиръ,  като  заб-Ьл-Ьзва, 
че  сега  служи  за  сушене  на  чирози  и  че  слЪдъ  вр^ме  ще  стане  не- 
познаваема грамада  отъ  съборени  и  развалени  материали  и  че  гол'Ьма 
апатия  се  показва  къмъ  богати  въ  кунструктйвно  и '  декоративно  отно- 
шение сгради  отъ  романовизантийска  епоха.  И  действително,  ако  не 
общиятъ  народенъ  музей,  то  единъ  специаленъ  черковенъ  музей  подъ 
ведомство  на  Св.  Синодъ  би  ги  запазилъ  т-кзи  и  други  подобни  старини. 

На  стр.  229  подъ  заглавие  .Неиздаденъ  кодексъ  на  Месемврийската 
митрополия"  се  съдържатъ  пр-кпися  отъ  разни  съобщения,  инвентаръ  и 
др.  Пр'Ьписит1>  еж  снети  отъ  оригиналния  рл^кописъ,  който  споредъ  св-Ь- 
денията  на  пр-Ьписвача  се  намира  въ  Св.  Гора,  въ  Ивирската  Лавра.  По 
всЬка  в-Ьроятность  оригиналниятъ  ржкописъ  е  пр-Ьнесенъ  отъ  Месемврия 
въ  Св.  Гора  сл%дъ  освобождението,  както  и  обикновено  става  и  съ  други 
подобни  ц-Ьнни  докуменги  и  статуи,  които  много  лесно  се  изпращатъ 
вънъ  отъ  пр-Ьд-Ьлит^  на  България  отъ  крайбр'Ьжнит'Ь  градове  съ  гръцко 
население. 

Ето  б1>л1>жкит%  отъ  този  кодиксъ : 

,1395.  Дой дохъ  отъ  Венеция  на  17  априлъ;  тогава  стана  и  гол-Ь- 
мото   сражение'). 

1438.  Отидохме  въ  Венеция  съ  царя  Киръ  Иоанъ  Палеологъ  и  съ 
патриарха  Киръ  Иосифъ  за  синода  (8  февруари).* 

На  8  мартъ  отидохъ  въ  Ферара  при  Папа  Киръ  Евгений. 

1339.  10  юни,  патриархъ  Иосифъ  се  помина  въ  Флоренция. 

Въ  сжщата  година  на  6  юли  се  съединиха  черквитк  въ  гол-Ьмия 
храмъ  въ  Флоренция. 

На  20  САщия  м-Ьсецъ,  изл'Ьзохме  отъ  Флоренция,  а  пристигнахме 
въ  Веннция  на  27. 

1440.  Огь  Франгия')  се  върнахме  въ  Цариградъ   на    31  януари. 

На  5  май  се  избра  за  патриархъ  Митрофанъ,  който  въ  службата 
си  по  случай  праздника  педесетница  споменува  и  папа  Евгений*. 

Всички  ткзи  б^л-Ьжки  се  отнасятъ  до  известното  събитие,  а  именно 
когато  византийцигЬ  пр'Ьди  падането  на  Цариградъ  се  опитвали  да 
съединятъ  източната  и  западната  черква,  за  да  се  изпрати  помощь  отъ 
западъ  противъ  турцит'Ь.  По  вскка  в'Ьроятность  лицето,  което  е  напи- 
сало настоещит-Ь  б-кл-Ьжки  въ  кодикса,  е  н-Ькое  високопоставено  лице, 
което  придружавало  византийския  императоръ  и  патриарха  въ  Италия. 
Сиропулосъ,  съвр-Ьмененъ  историкъ,  който  е  зелъ  участие  въ  тоя  опитъ 
за  съединение  на  черковигЬ,  заб^л-Ьзва,  че  между  архиереите,  които  при- 
дружавали патриарха  въ  Италия,  се  намиралъ  и  анхиалскиятъ  архиерий. 
Та  може  да  се  предполага,  че  известията  отъ  «неиздадения  кодексъ", 
произлизатъ  отъ  бележките  на  анхиалския  архиерей.  Датите  у  Сиро- 
пулосъ и  въ  неиздадения  кодиксъ  малко  се  различаватъ.  Така  напримеръ 


1)  вероятно  Никополското  сражение. 

2)  Франгия  значи  изобщо  западна  Европа. 
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у  Сиропулосъ  е  писано  на  3  февруари,  а  въ  кодикса  на  8  февруари. 
В'Ьроятно  цялата  свита  не  е  била  пристигнала  въ  Венеция  елновр4мено. 
За  Ферара  Сиропулосъ  пише,  че  царьтъ  пристигнал  ь  на  7  мартъ,  а 
въ  кодикса  —  на  8  мартъ.  Понеже  Сиропулосъ  заб-Ьл-Ьзва,  че  царьтъ 
пристигналъ  по-рано,  тр'Ьбва  да  разберемъ,  че  анхиалскиятъ  архиерей 
съ  патриарха  пристигнали  на  8  мартъ.  Сиропулосъ  ;.поменува  още,  че 
Анхиалсккятъ  архиерей  билъ  единь  отъ  противниците  за  съединението 
на  черквитЬ. 

Сл^дъ  горнигЬ  б-кп-юкки  сл'Ьдва  инвентарътъ  на  месемврийската 
митрополия  за  нам'ЬренигЬ  вещи  отъ  вр'Ьмето  на  бившия  архиерей  Киръ 
Игнатий  и  отъ  вр'Ьмето  на  Киръ  Христофоръ.  А  пъкъ  отъ  списъка 
на  месемврийскитЬ  архиереи  се  вижда,  че  Христофоръ  зелъ  управле- 
нието на  тази  епархия  въ  1594;  сл'Ьдователно  този  инвентаръ  требва 
да  е  съставенъ  въ  сжщата  година,  т.  е.  1594. 

Пр'Ьписвачътъ  на  инвентаря,  като  чете  между  подарителитЬ  разни 
имена  отъ  видни  византийски  сЬмейства,  много  ум'Ьстно  обяснява  появя- 
ването имь  въ  Месемврия  по  сл'Ьдния  начинъ:  ,Сл'Ьдъ  пр^взимането  на 
Цариградъ  отъ  турцит^  много  членове  отъ  царското  семейство  и  отъ 
други  видни  цариградски  сЬмейства,  понеже  не  искали  да  б-Ьгатъ  много 
далечъ  отъ  своето  мило  отечество,  приб'Ьгнали  въ  Мисемврия,  който  градъ 
е  капитулиралъ  подъ  известни  условия  и  се  пр'Ьдалъ  на  Караджа  бей^) 
пълководецъ  на  Мохаметъ  П.  Н-Ькои  отъ  приб-ЬгналигЬ  въ  Месемврия 
членове  отъ  споменатитЬ  семейства  пр'Ьдприели  събирането  на  разни 
държавни  доходи  ср'Ьшу  една  опр'Ьд'Ьлена  сума  отъ  държавата,  други 
се  пр-Ьдали  на  разни  търговски  пр'Ьдприятия,  а  трети  обработвали  скжпо- 
ц-ЬннитЬ  кожуси  за  своигЬ  господари.  По-виднитЬ  отъ  гЬхъ  се  приспо- 
собили съ  нравигЬ  и  наклониоститЬ  на  своит%  господари  и  се  обличали 
съ  облекло  подобно  на  облеклото  на  виднигЬ  турци.  Т^  получили  тит- 
лата .архонти''  и  упражнявали  една  малка  политическа  власть  въ  новото 
си  отечество.  Т-Ь  съ  своето  благоразумно  поведение  и  съ  •  своята  спо- 
собность  направили  робството  по-леко  за  своигЬ  съграждани,  а  много 
пжти  отстранявали  гибелни  опасности . отъ  своето  отечество*. 

Отъ  всичките  гкзи  обяснения  се  вижда,  какъ  е  почнало  да  из- 
никва фенерското  съсловие  въ  Цариградъ,  което  водило  началото  си 
отъ  останките  на  цариградските  първенци.  Въ  следващите  страници 
следва  кореспонденцията  между  месемврийската  митрополия  и  разни 
богати  месемврийци  търговци,  които  били  установени  въ  Одеса  и  Ро- 
мания,  .за  волни  помощи  за  полза  на  черквите  и  училищата  на  града 
Месемврия.  Преписите  на  писмата  носятъ  дати  отъ  1857,  1858  и  1859-г. 
Следъ  туй  следватъ  разни  надгробни  слова. 

На  страница  388  се  захваща  историята  на  градовете  Алолония  (се- 
гашниятъ  Созополъ),  Анхиало  и  Месемврия  отъ  основанието  имъ  до 
нашите  времена.  Името  на  автора  на  това  историчесло  изложение  не 
може  да  се  прочете,  защото  е  зачеркнато  съ  черно  мастило,  неизвестно 
защо.  Отъ  систематическата  история  на  събитията  относително  тези  три 

1)  Въ  историита  на  презимането  на  Цариградъ  отъ  турцитк  Караджа  беЯ 
е  известенъ  подъ  името  Караджа  паша. 
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града  се  заключава,  че  авторътъ  е  лице  съ  солидно  образование,  вла*' 
д-ке  много  добр%  литературния  гръцки  езикъ  и  изобщо  е  добр%  запо- 
знатъ  съ  историята  на  старигЬ,  ср'ЬднигЬ  и  новигЪ  в-Ькове  по  отношение 
събитията  на  изтокъ.  ИзточницитЬ  на  неговото  историческо  изложение, 
както  заключаваме  отъ  разни  пасажи,  не  еж  само  византийските  л-Ьтописци, 
но  и  още  разни  м-Ьстни  легенди  и  пр'Ьдания,  надписи  на  разни  икони  и 
по  сгкнигк  на  черквигЪ  и  манастьрнт^,  какю  и  пр'Ьнесениятъ  кодиксъ  въ 
Ивирската  лавра  и  други  документи,  за  които  не  може  да  се  знае,  кад-Ь 
се  намиратъ  сега. 

Въ  начало  сл'Ьдъ  като  се  говори  за  св'Ьд'Ьнията,  които  дава  Хе- 
родотъ  за  Месемврия  и  Созополъ,  обяснява  се  произхождението  на  думата 
Месемврия  (МевзетЬпа)  отъ  тракийското  собствено  име  Мемно  и  тра- 
кийската дума  в'рия,  която  значи  градъ;  тази  етимология  се  споменува 
като  по-в'Ьроятна  и  то,  разбира  се,  твърд-к  ум-Ьстно.  Никакъ  обаче  не 
се  споменува,  защо  въ  литературния  гръцки  езикъ  се  употр-Ьбява  думата 
.Месимвриа'  (Меа7]|1бр/а).  Ние  мислимъ,  че  тукъ  играе  роля  народната 
етимология,  та  си  мисли,  че  названието  на  града  произлиза  отъ  гръцката 
дума  Меа7]|1бр/а  (=  югъ).  А  пъкъ  не  знаемъ,  защо  д-ръ  С]и8(ау  Веп- 
8е1ег  въ  речника  си  заб-кл^зва:  »]е12{  М18$1опа"  (сега  градътъ  се  нарича 
Мисиориа).  Авторътъ  на  историческото  изложение  за  градъ  Месемврия 
никакъ  не  споменува,  че  този  градъ  въ  старо-българския  езикъ  се  на- 
ричалъ  Несебря.  Изобщо  прави  впечатление  авторътъ,-  че  не  се  ползува 
отъ  славянските  езици.  Сл^дъ  туй  авторътъ  изнася  историята  на  градъ 
Месемврия  подъ  тракийците  Одриса,  Лисимаха  и  подъ  римляните; 
после  споменува  за  преселението  на  славяните  въ  Тракия,  както  и  пре- 
взимането  на  Надиръ  Дервентъ  отъ  българите.  Тукъ  му  е  местото  да 
забележимъ  за  важната  роля  на  градъ  Месемврия  въ  византийските  вре- 
мена, тъй  като  по  море  византийците  действували  противъ  Тракия  и 
Мизия  главно  презъ  гр.  Месемврия.  Този  градъ  е  служилъ  като  военна 
база  на  византийците  противъ  българите. 

Тукъ  историческото  изложение  се  лрекжсва  отъ  редъ  писма  отъ 
ефеската  епархия  (Мала-Азия),  отъ  което  нещо  пакъ  се  вижда  произ- 
хождението на  настоещата  кондика.  Между  другите  документи  по-ната- 
тъкъ  се  намира  и  преписъ  отъ  едно  архиерейско  окржжно,  за  плаща- 
нето на  личния  данъкъ  ^харачъ".  Въ  това  окржжно  се  съветватъ  хри- 
стияните да  плащать  редовно  харача  и  се  заплашва  съ  отлъчване  отъ 
черквата  нередовниятъ  харачоплатецъ.  Вероятно  това  окржжно  е  било 
искано  отъ  турското  правителство  за  морално  влияние  върху  население- 
то, щото  данъците  да  се  плащатъ  съ  готовность. 

Отъ  страницата  444  се  продължава  пакъ.  историята  на  градовете 
Созополъ,  Анхиало  и  Месемврия,  и  ние  тукъ  превеждаме  съ  воленъ  пре- 
водъ   дълги  извадки,    които  считаме  интересни  за  българската  история : 

«Крумъ  обсадилъ  градъ  Месемврия,  който  се  защищавалъ  храбро. 
Въ  града  не  идвала  никаква  помоть,  макаръ  че  постоянно  се  очаквала 
такава,  а  пъкъ  българите  при  обсаждането  на  града  за  пръвь  пжть  си 
служили  съ  обсадни  машини,  които  управлявалъ  единъ  способенъ  меха- 
никъ  арабин ь.  Въ  града  имало  въ  изобилие  «гръцки  огънь"  и  36  пре- 
големи  медни  тржби,    съ  които  византийците  хвърляли  огъня  въ  непри- 
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ятелския  лагеръ.  Обаче,  било  че  този  огънь  причииявалъ  незначителна  ! 
вр^да,  било  че  обсаденигЬ  не  знаяли  да  си  служатъ  добр^  съ  т^зи 
уреди,  градъ  Месемврия  билъ  прЪвзетъ  отъ  българитЬ  чр%зъ  атака  I 
на  1  ноември  812  год.  сл-Ьдъ  15-дневна  защита.  Българигк  намерили 
въ  града  много  -злато  и  сребро,  «гръцки  огънь'  и  36  тржбн.  Сл'Ьдъ  2 
години  Леонъ  Ерменски  поб1|дилъ  българигЬ  при  единъ  баиръ  (сега  Пи- 
перина)  и  пр'Ьвзелъ  градъ  Месемврия.  СлЪдъ  това  поражение  българите  | 
сключили  30  годишенъ  миръ  съ  императора  Леонъ.  Обаче  отъ  това 
вр^ме  русигк  почнали  да  плячкосватъ  крайбр-Ьжнето ;  русигЬ  идвали 
тукъ  на  кораби,  а  се  връщали  у  дома  съ  корабигЬ,  пълни  съ  плячка'. 
Сл'Ьдъ  туй  се  описва  сражението  при  Анхиало.  Въ  това  описание 
виждаме  нев'Ьроятно  обяснение  за  поражението  на  византийцигЬ,  а 
именно,  че  полководецъгь  Леонъ,  пр'Ьсл'Ьдвайки  неприятелигЬ,  се  отда- 
лечилъ  много  отъ  войската  си ;  тогава  при  единъ  изворъ  неговиятъ  конь 
изб-Ьгалъ  отъ  ржц-ЬгЬ  му  и  се  явилъ  въ  лагера  безъ  полководеца.  Вой- 
ницигЬ,  мисл'Ьйки,  че  ткхниятъ  полководецъ  падналъ  въ  плЪнъ,  се  раз- 
б-Ьгали  и  така  посл-кдвало  ужасно  поражение,  защото  българигЬ,  като 
се  възползували  отъ  тази  паника,  убили  много  византийци.  Леонъ  едва 
се  спасилъ  вь  Месемврия.  Отъ  дЪто  и  да  произхожда  това  св%д%ние, 
било  отъ  н'Ькоя  мастна  легенда  за  маскиране  на  положението,  било  отъ 
подобенъ  стремежъ  на  н^кой  л^тописецъ,  се  вижда  съвсЬмъ  нев-Ьроятно. 
В'Ьрното  е,  че  сл4дъ  това  поражение  Симеонъ  станалъ  господарь  на 
гр.  Месемврия.  По-нататъкъ  следва: 

.Месемврия  билъ  български  градъ,  когато  византийските  пра- 
теници Константинъ  Родоски  и  Теодосий  Авука  дошли  тукъ  за  пр-Ь- 
говори.  Въ  този  градъ  синътъ  и  насл'Ьдникътъ  на  Симеона,  Петъръ, 
пр'Ьдложилъ  миръ,  съ  условие  да  му  дадатъ  за  жена  н'Ькоя  жена  отъ 
императорското  семейство.  Сжщо  така  Месемврия  билъ  български  градъ, 
когато  отъ  тукъ  изб'Ьгалъ  въ  Цариградъ  съ  помощьта  на  Ресторъ  Ио- 
анъ  арестуваниятъ  Петровъ  братъ  Иванъ,  сл^дъ  каго  се  опиталъ  да  за- 
вземе царския  пр-Ьстолъ.  Сл-Ьдъ  54  години  (971  г.)  градоветЪ  Месем- 
врия, Анхиало  и  Созополъ  били  пр-Ьвзети  отъ  византийците". 

За  изв-Ьстното  възстание  на  АсЬня  и  Петра  ср-Ьщаме  сл-Ьдното: 
.Исаакий  Ангелъ,  сл^дъ  като  оженилъ  дъщеря  си  съ  унгарс^сия 
краль,  за  да  покрие  разноскигЬ  си  по  свадбата,  наложил  ь  тежки  данъци 
на  градовете  и  селата  около  Анхиало,  отъ  които  събралъ  овци,  во- 
лове и  свини.  Тукъ  въ  много  градове  и  села  жителигЬ  били  българи. 
Тази  м^рка  възбудила  диво  възстание,  и  често  пжти  око;1ностьта  на 
Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ  била  плячкосвана.  Когато  император- 
скиятъ  полководецъ  Врапасъ  се  възбунтувалъ,  гкзи  градове  зели  стра- 
ната на  Вранасъ.  Българите  превзели  и  триге  града.  Това  заключаваме 
отъ  хрисовула  съ  дата  1199  год.,  м.  ноември,  даденъ  отъ  Алексия  IV, 
синъ  на  изп/^дения  Исаакий,  въ  кой  го  Хрисовулъ  се  означава,  че  не- 
колко  части  на  империята  се  поларяватъ  на  Венетийския  Дуксъ  Дан- 
доль,  за  да  помогне  на  Алексия.  Границите  въ  Тракия  схоредь  този 
хрисовулъ  сл  отъ  Златната  врата  до  Агатополь.  А  че  и  следъ  превзи- 
мането  на  Цариградъ  отъ  латините  гкзи  градове  били  прдъ  власгьта  на 
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^ългаригЬ,    се    вижда    отъ    обстоятелствотъ,    д'Ьто    Ерикъ    Фландрийски 
пр-Ьзъ  октомврий  1206  г.  нападналъ  гЬзи  м^ста. 

яОтъ  писателитЬ  на  тази  епоха  Иоанъ  Дзедзисъ  въ  своята  книга 
,Хилядигк"  нарича  градъ  Месемврия  мизийски  градъ.  В'Ьроятно,  туй  е 
зето  отъ  Птоломея  Пжтешественикъ,  чиито  думи  се  повтарятъ  въ  Дзе- 
дзисовата  книга.  Градъ  Месемврия  е  билъ  подъ  българиН  до  1261  г. 

„Мицисъ,  изпжденъ  отъ  Константннъ  Тиха,  приб^гналъ  въ  Месем- 
врия, д-кто,  понеже  не  е  билъ  въ  безопасность,  сключилъ  договоръ  съ 
Теодора  II  Ласкаръ,  никийски  краль,  комуто  об-Ьщалъ  Месемврия.  Тео- 
доръ  не  е  пр^взелъ  Месемврия,  а  три  години  сл^дъ  неговата  смърть 
Михаилъ  Палеологъ  изпратилъ  своя  полководецъ  Глава  Куропалатъ  съ 
войска,  който  окупиралъ  об'1^щанигЬ  градове;  Мицисъ  изб^галъ  въ  Ни- 
кея,  комуто  били  отстжпени  н-Ькои  села  при  Троя  за  пр1>храна.  Въ  Ме- 
семврия приб'Ьгналъ  АсЬнъ  III  (1280  г.)  и  отъ  тамъ  по  море  присгигналъ 
въ  Цариградъ. 

.Сл-Ьдъ  като  се  установилъ  здраво  на  българския  пр'Ьстолъ,  Констан- 
тинъ  Тихъ  поискалъ  отъ  импер1аторъ  Михаилъ  Палеологъ,  да  му  въз- 
върнатъ  градовегЬ  Месемврия  и  Анхнало.  Но  понеже  Михаилъ  Палео- 
логъ отказалъ  да  стори  това,  Константннъ  Тихъ  заедно  съ  скитигк, 
които  били  нахлули  напосл-Ьдъкъ  въ  Тракия,  ограбилъ  страната.  Импе- 
раторътъ  об%щалъ  на  Константина  Тиха  да  му  даде  внучката  си  Мария 
за  жена,  а  като  зестра  градовегЬ  Месемврия  и  Анхнало.  Обаче  сл^дъ 
в-Ьнчавката  на  Константина  съ  Мария  императорътъ  отказалъ  да  му  пре- 
даде об'Ь1цанигк  градове  подъ  пр1>длогъ,  че  не  се  съгласявали  на  това 
жителигЬ  на  споменатите  градове,  защото  като  гърци,  не  желаяли  да 
се  подчинятъ.на  инороденъ  и  другоезиченъ  царь. 

;Въ  1284  год.  Умвертопулосъ,  управитель  на  Месемврия,  отъ  нор- 
мандско произхождение,  съ  малобройна  войска  разбилъ  скитигЬ,  отъ 
които  мнозина  се  удавали  въ  р-кка  Камчия. 

,Въ  1308  год.  Св^тославъ  завзелъ  градовете  Месемврия,  Анхиало, 
Созополъ  и  Агатополъ,  които  му  се  пр-кдали  подъ  опр'Ьд'кпени  съ  до- 
говоръ условия.  Противъ  българитЬ  напразно  повели  войскитЬ  си  синътъ 
на  византийския  императоръ  и  полководецътъ  Войсила,  който  билъ 
отъ  българско  произхождение,  а  служилъ  при  византийския  императоръ. 
Св'Ьтославъ  не  призналъ  даденигЬ  отъ  Византия  привилегии  на  генуез- 
кит%  търговци,  които  се  занимавали  съ  износъ  на  жито  отъ  т1>зи  страни : 
може  би  имало  въ  Месемврия  и  тЬхна  колония.  Генуезската  република 
съ  декретъ  отъ  22  мартъ  1316  г.  строго  запр'Ьтила  на  своигк  поданици 
да  търгуватъ  съ  гЬзи  градове.  Но  не  виждаме  да  се  споменува,  че  имало 
и  венециански  търговци  въ  градоветЬ  Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ. 
Дв-Ь  години  сл'Ьдъ  смъртьта  на  Св'Ьтослава  (у  1320  г.)  жителигЬ  на  спо- 
менатигЬ  градове  изпждили  българските  гарнизони  и  приели  изпратените 
войски  отъ  императора  подъ  предводителството  на  Андроникъ  Старши. 
Следъ  6  години  (1328  г.)  Михаилъ  Ши1иманъ  съ  помощьта  на  татаритЬ 
ир^взелъ  градовете  Месемврия  и  Анхиало.  Обаче  следъ  смъртьта  на 
МнхаилъШишманъ  (;*  1330  г.)  Андроникъ  Младши  превзелъ  градовете 
Месемврия,  Анхиало,  Айтосъ  и  Русокастро.  Жителите  на  гЪзи  градове 
приели  императора  съ  радость,  но  сетне  неговото  пребиване  и  на  целата 
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войска  въ  Месемврия  било  утекчително,  поради  липсата  на  храна.  То- 
гава Александъръ  Стратимиръ  тръгналъ  отъ  Търново  и  завзель  всич- 
ки тЬзи  градове  осв%н  ь  Месемврия.  В  ь  този  случай  императоръ  Ан- 
дроникосъ  изпратилъ  въ  Месемврия  своя  кавалерийски  полководецъ  Си- 
нодиносъ,  който  реокупиралъ  всички  градове  осв'Ьнъ  Анхиало.  При 
Русокастро  били  започнати  преговори  за  разм1>на  на  граловегЬ  Анхиало 
и  Ямболъ.  На  18  юии  1331  г.,  когато  пр-Ьдстояло  да  се  сключатъ  до- 
говоригЬ,  подкр'Ьпени-  съ  клетва,  татаригк  нападнали  внезапно,  а  по€л% 
и  самиятъ  Александъръ  съ  8000  войника.  Понеже  нмператорътъ  ималъ 
само  3000  войника,  той  се  обърналъ  въ  б-Ьгство  къмъ  Русокастро;  жители- 
т%  обаче  отъ  Русокастро  затворили  градските  стЪни  и  не  приели  импера- 
тора отъ  страхъ  за  последствията.  Византийците  счупили  вратит%,  влезли 
въ  града,  едни  отъ  гражданите  убили,  а  другите  изпждили  вънъ  отъ 
града.  Въ  тази  малка  крепость  имало  недостигъ  оть  храна  и  отъ  вода. 
Поради  това  нмператорътъ  се  опиталъ  да  прибегне  въ  градъ  Ме- 
семврия, но  месемврийците,  имайки  предъ  видъ  поведението  на  войската 
въ  Русокастро,  затворили  вратите  на  градските  стени,  убили  по-голе- 
мата  часть  отъ  византийския  гарнизонъ,  а  телата  на  убитите  хвърлили 
вънъ  отъ  стените.  Следъ  това  въ  Месемврия  билъ  приетъ  Алексан- 
дъръ, който  се  отнесълъ  великодушно  къмъ  жителите  на  града.  Але- 
ксандъръ сключилъ  примирие  съ  императора  и  му  позволилъ  да  се  върне 
въ  Цариградъ.  Въ  1365  г.  Иоанъ  Палеологь.  като  превзелъ  Анхиало,  се 
опиталъ  да  завладее  и  Месемврия.  Иоанъ  Палеологь  обсадилъ  града  и 
по  сухо  и  по  море  и  построилъ  една  кула,  чинто  развалини  еж  запа- 
зени досега.  Александъръ  изпратилъ  помощь  въ  Месемврия,  но  визан- 
тийците завзели  изворите  на  градската  вода,  и  затова  жителите  страдали 
отъ  липса  на  вода  и  мислели  да  се  предадатъ.  Императорътъ  сесъгла- 
силъ  съ  удовлетворителните  предложения  на  Александра  и  прекратшгъ 
обсадата,  като  съборилъ  и  построената  отъ  него  кула.  Въ  1366  г.  Ко- 
мисъ  Уегс1е  станалъ  господарь  на  градъ  Месемврия  следъ  геройска  за- 
щита отъ  страна  на  българския  гарнизонъ.  Отъ  тогава  градъ  Месем- 
врия билъ  византийски  градъ  до  падането  му  подъ  турцигЬ*. 

По-нататъкъ  се  излагатъ  събития  отъ  маловаженъ  характеръ,  а 
между,  техъ  срещаме,  че  Константинъ  Палеологь  отстжпилъ  градъ  Ме- 
семврия на  Унияди  съ  Хрисовулъ;  обаче  Униядъ  не  сполучилъ  да  до- 
стигне до  града.  Местото,  до  дето  иастжпилъ  Униядъ,  се  нарича  Янко 
Тепе.  Ала  авторътъ  на  настоещата  история  не  ни  обяснява,  кжде  се  на- 
мира това  тепе.  Наверно  туй  е  станало  тогава,  когато  Униядъ  разбилъ 
турците  при  Нишъ,  превзелъ  София  и  се  отправилъ  къмъ   Пловдивъ. 

Следъ  това  се  повтарятъ  известните  вече  сведения  за'  времето  и 
начина  на  падането  на  градъ  Месемврия  подъ  турците.  Тукъ  авторътъ 
прибавя  още,  че  неизвестни  еж  условията,  при  които  се  предала 
градътъ,  но  изглежда,  че  едно  отъ  условията  било  да  останатъ  чер- 
квите на  градъ  Месемврия  непокжтнати.  Знае  се  отъ  историята,  че  ко- 
гато турците  завладявали  некой  християнски  градъ,  черквите  му  прео- 
бръщали на  джамии,  а  за  Месемврия  не  се  споменува  да  е  станало  по- 
добно нещо. 
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Къмъ  края  на  това  историческо  изложение  авторът  ь  мимоходомъ 
ни  посочва  н%кои  отъ  източницигк,  отъ  които  се  ползувалъ  за  своята 
историческа  студия,  а  именно  че  тк  били  разни  надгробни  надписи,  над- 
писи по  иконигЬ,  по  сгЬнит-Ь  изъ  черкви  гк  и  по  даровет-Ь,  ивирскиятъ 
кодиксъ,  едно  писмо  на  Теодосий  Зигомала  отъ  1581  и  пр.  За  виднигЬ 
семейства  въ  градъ  Месемврия  въ  турско  вр%ме  и  тукъ  се  повтаря  еж- 
щото,  което  е  споменато  по-гор-Ь. 

Като  говори  за  просв1>тителното  положение  на  градъ  Месемврия, 
авторътъ  между  другото  споменува,  че  въпр'Ьки  6'Ьдствията  на  гражда- 
ните отъ  страна  на  турцигк,  които  въ  средата  на  XVI  в-Ькъ  почнали  да 
се  пр-Ьселватъ  отъ  Азия  на  многохилядни  маси,  месемврийци  се  грижели 
за  образованието  си  и  пр.  Отъ  тази  заб'Ьл'Ьжка  тр'Ьба  да  разберемъ,  че 
се  говори  за  масовото  преселване  на  на  азиатскигЬ  турци  къмъ  Дели^ 
Ормана  и  други  страни,   д^то  и  сега    пр^дставляватъ  компактна  маса. 

За  грабежите  на  пиратите  казаци  а'9торътъ  казва,  че  отъ  единъ 
надписъ  на  една  черква  въ  Месемфия  се  вижда,  че  казаците  за  пръвъ 
плть  плячкосали  Месемврия  въ  1611  год.,  втори  пжть  —  въ  1613  год; 
този  пжть  зели  роби  отъ  населението;  трети  пжть  въ  1651,  следъ  като 
разграбили  града,  го  опожарили.  Ние  верваме,  че,  ако  се  по1ирятъ  ща- 
телно, ще  се  намерятъ  поне  подписите  въ  черквите,  отъ  които  еж  съ- 
брани горните  сведения.  Относително  жестокостите  отъ  страна  на 
деребеите  и  агияните  авторътъ  казва,  че  по  предание  е  известно,  че 
много  убийства,  насилствени  потурчвания  и  грабежи  еж  извършвали  въ 
градъ  Месемврия.  Сжщо  така  преданието  говори,  че  турците  насилствено 
принуждавали  гражданите  да  служатъ  въ  турската  флота,  отъ  дето  не 
се  връщали  вече*  у  дома. 

Много  важни  еж  сведенията,  които  намираме  въ  Месемврийската 
кондика  отъ  времената  на  руско-турските  войни,  отъ  епохата  на  кърджа- 
лиите и  отъ  големата  завера  (гръцко  възстание,  1821).  Едни  отъ  гези 
сведения  изглежда,  че  еж  записани  по  предание  между  несемврийското 
население,  а  други  забелезани  отъ  некжде,  макаръ  че  затова  не  споме- 
нува авторътъ.  Извадки  по  тези  събития  извличаме,  както  следва : 

,Въ  време  на  руско-турската  война  (1783)  Месемврия,  островчето 
на  св.  Анастасия  и  Циганекиятъ  —  лиманъ  срещу  островчето,  както  и 
градъ  Созополъ,  били  укрепени  отъ  турците,  за  да  бждатъ  въ  поло- 
жение, щото  да  отблъснатъ  възможно  нападение  отъ  страна  на  руската 
флота,  която  плувала  по  тракийското  крайбрежие  (Черно  море).  Руската 
флота  направила  опитъ  да  превземе  Анхиало,  но  не  сполучила. 

, Кърджалиите,  онези  прочути  родопски  разбойници,  въ  1805  год. 
се  опитали  да  навлезатъ  въ  Анхиало  и  Месемврия,  но  безуспешно.  Обаче 
близките  до  Месемврия  манастири,  Св.  Иванъ,  Св.  Анна  и  Св.  Никола, 
отъ  които  последниять  лежи  на  Емоския  носъ,  пострадали.  Всичките 
монаси  били  заклани.  Жителите  отъ  близкото  село  Емине  съ  ужасъ  по- 
сочватъ  скалата,  върху  която  станало   гова  клане. 

,Презъ  тези  времена  Месемврия  се  отличавала  като  най-важното 
пристанище  по  това  крайбрежие.  Повече  отъ  100  големи  кораба,  по- 
строени въ  Месемврия  и  управлявани  отъ  опитни  моряци,  родомъ  отъ 
Месемврия,  плували  изъ  Черното  море  и  изъ  Средиземното  море,  за  да 
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пр'1^насятъ  м'Ьст11ит'Ь  произведения  не  само  въ  крайморските  градове  на 
турската  империя,  но  и  въ  много  европейски  пристанища.  Отъ  Месемврн! 
се  пращало  за  Цариградъ  голямо  количество  дървенъ  материалъ  изъ  го- 
рите на  балкана.  Бургазъ  въ  онова  вр-Ьме  билъ  едно  незначително  селце. 
Вжтр-Ьшностьта  на  Тракия  се  снабдявала  съ  търговска  стока  отъ  Ме- 
семврия.-  Тукъ  имало  складове  за  жито.  Градъ  Аихиало  стоялъ  по-долу 
отъ  Месемврия  въ  търговско  отношение,  но  го  надминавалъ  само  по 
търговията  на  сольта  и  по  образованието. 

,Въ  вр-Ьме  на  голямата  завера  (фсХсх?^  Ьаср  а=другарски  комитеть) 
и  жителите  на  градовете  Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ  били  съуча< 
стници  на  това  съзаклетие.  Вениаминъ  Лесвиосъ  билъ  апостолъ  въ  т^зм 
места.  Некои  старци,  родомъ  отъ  Месемврия,  ми  разправиха  сгкдното: 
азъ,  каза  Вениаминъ  Лесвиосъ,  посехъ  вече,  па  даже  въ  голямо  изоби- 
лие ;  може  би  поради  старостьта  си  азъ  не  ще  мога  да  събера  плодо- 
вете ;  тази  грижа  възлагамъ  на  васъ,  по-младите.  Обаче  въ  1821  при- 
стигна въ  Месемврия  жестокиитъ  Морали  Бекиръ  паша,  улови  иай-вид- 
ните  граждани  отъ  гр.  Месемврия  и  ги  заведе  вънъ  отъ  града,  за  да 
ги  обеси.  Но  ужасна  буря  се  подигна  въ  това  време,  и  гръмъ  падна 
върху  дървото,  на  което  висеше  трупътъ  на  единъ  селянинъ  отъ  с.  Ев- 
статиохори.  Отъ  това  нещо  се  уплаши  Бекиръ  паша  и  веднага  пусна 
вързаните  граждани.  Други  пъкъ  казватъ,  че  единъ  султански  адютаигъ, 
благо детелствуванъ  по* рано  отъ  месемврийци,  се  застжпилъ  за  спасението 
имъ.  Много  хора  отъ  Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ  насила  беха  взети, 
за  да  служатъ  въ  турската  флота.  Отъ  техъ  много  малко  се  върнаха 
назадъ,  защото  по-големата  часть  загина  въ  морските  сражения  между 
Гърция  и  Турция*. 

Твърде  вероятно  споменатиятъ  тукъ  Вениаминъ  Лесвиосъ  обяко- 
лилъ  и  други  страни  изъ  южна  България,  а  може  би  изъ  северна  Бъл- 
гария. Известно  е,  че  не  само  тукъ,  въ  ]^есемврия,  имало  съучастници 
на  Големата  завера,  но  и  въ  други  български  градове,  напр  Търново, 
Пловдивъ,  Сдивенъ  и  др.  Сжщо  така  много  еж  били  жертвите  отъ  уби- 
тите невинни  хора  въ  разни  български  градове,  както  и  въ  Месемврия. 
Основатель  на  Големата  завера  се  счита  некой  си  Николай  Скуфосъ, 
родомъ  отъ  гр.  Арта ;  заверата  е  била  основана  въ  руския  градъ  Одеса 
въ  1814  год.  и  съ  голема  мистериозность  между  членовете,  та  да  се 
мисли,  че  се  покровителствува  отъ  висшата  руска  власть.  За  да  се 
усили  това  мнение,  основателите  разгласявали,  че  заверата  се  ржководи 
отъ  Ив.  Канодистрия,  руски  министъръ,  отъ  гръцко  произхождение.  Съ 
девиза  „сражавай  се  за  верата  и  отечеството  срещу  турците*  се  е  во- 
дила агитация  и  изъ  България,  като  се  говорило,  разбира  се,  и  за  рускз 
намеса.  Между  основателите  на  заверата  се  споменува  и  името  на  не- 
кой си  Атанасий  Чакаловъ;  но  какъвъ  е  билъ  този  Чакаловъ,  отъ  де 
е  билъ  родомъ  не  се  споменува.  Вероятно  е  билъ  българинъ  отъ  по- 
старите  емигранти  изъ  България  въ  южна  Русия. 

За  последните  руско-турски  войни  срещаме  въ  Месемврийската 
конлика  следн^*те  сведения:  ,Въ  1828  г.,  въ  начало  на  руско-турската 
война,  окояностьта  на  Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ  била  пълна  съ 
бегаещите    турци    предъ    руските    войски.    На    28    февруари    1829   г.. 
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рускиятъ  Адмирал  ь  Кумани  пр%взелъ  Созопояъ  и  нам-крилъ  тамъ  много 
храни,  а  муниции  лесно  получавалъ  отъ  Одеса.  Отъ  Анхиало  7000 
турци  се  отправили  противъ  Созопол ь,  но  малобройниять  руски  гар- 
низонъ  съ  помощьта  на  жителигк  и  на  флотата  ги  отблъсналъ.  Гене- 
ралъ  Дибичъ  поб'Ьдилъ  40000  турци,  командувани  отъ  Рашидъ  Паша, 
при  село  Галовуа  Месемврийска  околия,  и  на  17,  18  и  19  юли 
разбилъ  турцигк  на  всЬкжд-Ъ.  Генералъ  Дибичъ  изпратилъ  единъ 
отредъ  противъ  Месемврия,  Анхиало  и  Бургазъ.  ТурцигЬ  били  поб'Ь- 
дени  отъ  този  отредъ  при  блатото  Кардинъ,  близу  до  гр.  Месемврия, 
и  оставили  на  полесражението  хиляда  души  убити.  Този  отредъ  се  поя- 
вилъ  веднага  пр-Ьдъ  градъ  Месемврия  и  поискалъ  пр-Ьдаваието  му.  Въ 
вр^ме  на  пр^говорит-Ь  внезапно  руската  флота,  която  'дотогава  бомбар- 
дирала града  безвр'Ьдно,  направила  десантъ  и  забила  руско  знаме  въ 
укр-кпленията  на  града.  ТурцигЬ,  изненадани  отъ  този  десантъ,  капиту- 
лирали безъ  да  покажатъ  никакво  съпротивление.  Сл-Ьдъ  пр-Ьвзимането 
на  Месемврия  русигЬ  завзели  Анхиало  и  Бургазъ,  а  турцитЬ  приб'Ьгнали 
въ  Одринъ.  Руската  окупация  траяла  9  м-Ьсеца.  Управитель  на  гр.  Ме* 
семврия  билъ  генералъ  Иванъ  Бесановъ.  Когато  рускигк  войски  изпразд- 
нили  тЬзи  м'Ьста,  много  жители  отъ  градоветЬ  Анхиало,  Месемврия  и 
Созополъ  се  пр-кселили  въ  Русия  и  Ромъния;  сжщо  така  се  преселили 
и  гърцигЬ  отъ  околнигк  гръцки  села ;  по  този  начинъ  тази  область  из- 
губила много  гръцко  население.  Градоветк  останали  почти  праздни.  Ко- 
гато въ  1836  Молтке,  въ  качеството  си  на  инструкторъ  въ  турската  ар- 
мия, посЬтилъ  гкзи  градове,  имало  само  ^а  ^"^^  пр'Ьдишното  население. 
Гол-Ьмо  опустошение  направила  въ  гЪзи  градове  и  чумата.  Молтке  оста- 
налъ  възхитенъ  отъ  месемврийскитк  черкви  и  се  произнесълъ,  че  гЬ  еж 
живо  доказателство  на  миналото  величие  на  т'Ьзи  градове.  Въ  вр-Ьме  на 
руската  окупация  много  старини,  добр-Ь  запазени  отъ  жителитЬ,  били 
отнети  на  сила  отъ  русигЬ,  а  сега  украшаватъ  Петербургския  музей. 
Единъ  отъ  жителитк  на  града  Месемврия,  когато  се  пр^селилъ  отъ  този 
градъ,  зелъ  съ  себе  си  единъ  хрисовулъ,  подтвърденъ-  отъ  разни  импе- 
ратори и  митрополити,  въ  който  се  споменувало,  че  едно  пространство 
отъ  1000  модни,  топлигЬ  бани;  селото  Чукаля,  манастир  ьтъ  Св.  Анаста- 
сия и  н^кои  части  отъ  Агатополската  епархия  принадлежели  на  градъ 
Месемврия.  Този  хрисовулъ  присвоилъ  генералъ  Никола  Мавро,  живущъ 
сега  въ  Ромъния,  като  го  зелъ  отъ  притежателя  му  подъ  пр-Ьдлогъ,  че 
желае  да  го  пр1>пише". 

По-нататъкъ  сл^дватъ  имената  на  благодетелите  на  месемврийскигЬ 
учебни  заведения.  Особено  тукъ  ср1>1цаме  похвални  изрази  за  одеския 
богаташ  ь  Кумбарисъ,  родомъ  отъ  Месемврия,  който  оставилъ  150000 
рубли  за  училищата,  черквитк  и  б-кднитЬ  въ  градъ  Месемврия.  Сжщиятъ 
Кумбарисъ  съставилъ  въ  градъ  Месемврия  библиотека  съ  600  тома  отъ 
разни  книги.  Мислимъ,  че  отъ  тази  библиотека  произлнзатъ  книгигЬ, 
които '  доброволно  били  отстжпени  отъ  месемврийската  гръцка  община 
на   българската    община  въ  сжщия  градъ  сл^дъ  антигръцкото  движение. 

Въ  стр.  478  се  споменуват ь  по-нови  събития:  ,Сл%дъ  Кримската 
война  много  татари  и  черкези  отъ  Русия  се  настаниха  въ  гкзи.м1>ста. 
ТатаригЬ  се  отличиха  съ  своята    послушность  и  съ  своето    трудолюбие» 


620  В-Ьсти  и  оценки. 

но  черкезит%  станаха  бичъ  на  околнитЬ  села,  зашото  се  пр'Ьдадоха  нг 
разни  злод'Ьяния  и  грабежи.  ЧеркезитЬ  въ  начало  на  посл-Ьдната  руско* 
турска  война  въ  споразум-Ьпие  съ  виднигЬ  турци  разграбиха  градовеН 
Месемврия  и  Созополъ  вср^дъ  пладне  и  пр'Ьдъ  очитЬ  на  властигк.  Друп 
една  орда  отъ  черкези  подъ  пр^дводителството  на  Нури-бей  разграби 
село  Евстатохори.  Вжтр-Ь  въ  черквата  на  това  село  убиха  200  мдже 
и  200  жени  и  д-Ьца.  Друга  пъкъ  орда,  която  бягаше  пр'Ьдъ  наст^кпва- 
щит-Ь  руски  войски,  разграби  много  села  отъ  околностьта,  отъ  които  й 
гръцкото  и  българското  население  пр-Ьдвариха,  та  приб-кгнаха  въ  градо- 
вете Месемврия,  Анхиало  и  Созополъ,  укр'^пени  съ  импровизирани  окопи. 
Жителитк  отъ  посл'Ьднигк  градове  често  пжти  съ  рискъ  на  живота  о! 
излизаха  отъ  окопити  и  прибираха  въ  градовегЬ  си  б^жанцигЬ  отъ  Айтосъ. 
Карнобатъ  и  други  села  до  пристигането  на  руситЬ  въ  Бургазъ  (3  яну- 
ари 1879  год.)  подъ  пр-Ьдводителството  на  Калаптачевски.  На  16  януарк 
русит*  окупираха  Анхиало,  а  сл-Ьдъ  н-Ьколко  дена  —  Созополъ  и  Ме- 
семврия". 

И  така  съ  руската  окупация  на  споменатите  градове  се  свърши 
съдържанието  на  Месемврийската  кондика.  Осв^нъ  н^кои  тенденции  на 
самигЬ  източници  въ  изложението  на  историческигЬ  събития  се  заб-кл-кзва 
още  и  една  доза  отъ  локаленъ  антагонизмъ.  По  вс'Ька  в-Ьроятность  ав- 
торътъ  е  н-Ькой  месемвриецъ,  който  подъ  влиянието  на  локалния  па- 
триотизмъ,  се  стреми  да  издигне  своя  роденъ  градъ  Месемврия  надъ  дру- 
гите съседни  градове.  Макаръ  че  авторътъ  ималъ  за  ц-кпь  да  изложи 
само  историята  на  гр.  Месемврия,  обаче  по  край  св-Ьденията  за  този  град-ь 
се  осв-Ьтляватъ  и  н%кои  точки  отъ  българската  история. 

София,  м.  мартъ  1908  год. 

П.  Чилевъ. 


Б-Ьл-Ьжки   за  Юго-източна  България  пр'Ьзъ  епохата  на   Тертеровцв. 

(Извадки  отъ  проектиранъ  трудъ  върху  сжщия  прЪдметъ). 

1.  Владгьнията  на  Елтимира. 

Насл'Ьдницигк  на  Асенъ  II,  осв'Ьнъ  че  не  запазиха  оставеното,  но 
изгубиха  и  придобитото.  Въ  туй  отношение  България  се  схожда  съ  ви- 
зантийското начало  и  край. 

ВатацесовигЬ  борби  за  повръщане  на  изгубените  византийски  об- 
ласти въ  Македония  (1241 — 1246)  ср-Ьщу  малол-Ьтния  Каломанъ  I  не 
засЬгатъ  източна  България.  Сжщото  е  и  при  брата  на  посл-кдния,  Ми- 
хаилъ  Асенъ  или  Милчо  (1246 — 1257)  и  борбитЬ  на  Теодоръ  П  Ласка- 
риса.1)  Едно  отъ  важнигЬ  събития  за  юго-източна  България  пр^зъ  тая 
епоха  е  Венецианското  нападение  на  Месемврия  (1256). 

1)  Пиша  Милчо  и  ми  е  чудно,  какъ  се  е  приела  формата  Мицо  (у  Ире- 
чека  наприм'Ьръ,  Ист.  Бол.  352,  359),  когато  самъ  Пахимеръ  пише  М^ХтГт^с  (1 
210)  и  само  въ  индекса  на  Бонското  му  издание  е  М  у  ( г  е  $,  обаче  въ  текста  шгь 
Му  1*2 е 8.   Милчо  е  умалително  на  Михаилъ. 
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Съ  смъртьта  на  Михаиловия  приемникъ  и  братовчедъ  Каломань  II 
{I  1258),  династията  на  Асенвоци  /гасва,  а  останалите  живи,  пр1>ми  и 
непр-кми  нейни  членове,  преследвани  отъ  Каломановия  приемникъ  Кан- 
стантинъ,  избегватъ  въ  Византия,  д^то  като  висши  тамъ  сановннци, 
се  чуватъ  късно  дори  и  сл^дъ  падането  на  Бълг^ия.^) 

До  колко  династията  на  Асеновци  е  била  популярна  изъ  народа, 
се  вижда  оть  това,  че  начиная  отъ  Константина  дори  до  последния 
български  царь,  българските  царе,  не  имащи  ниию  общо  съ  Асеновци, 
си  прикачагь  името  Асень,  Отъ  тогава  насамъ  България  прави  агонични 
напънъци  срещу  наложително  сгромолясване,  душена  оть  развратъ,  са- 
моизтреба  и  некадърность.  Туй,  което  се  е  градело  чрезъ  муекулигЪ  на 
селенията  —  истинския  български  народъ,  се  е  срутвало  отъ  най-низко- 
пробна  безнравственость  и  амибция,  и  отъ  подкупното  тесногрждие  на 
царчета  и  боляри.  Отъ  тогава  иататъкъ  ролята  на  България  става  най- 
посредствена  на  Балканите,  и  никой  не  се  замислюва  вече  за  края.  Злото 
имаше  дълбоки  корени,  а  провалата  бе  обща. 

Още  въ  първите  годени  на  Константинъ  Тиховото  царуване, 
Месемврия  и  Анхиело  падатъ  въ  византийски  ржце.')  По-скоро  Констан- 
тинъ предизвиква,  отколкото  повиква  идването  на  татарите,  които,  както 
пише  Пахимеръ,  опустощаватъ  Тракия  до  толкова,  че  ,не  останалъ  тукъ 
земледелецъ." 

Ако  и  Константинъ  ведно  ■  съ  татарите  да  се  е  подвизавалъ 
срещу  византийците  между  Одринъ  и  Ц-градъ»  южно-българските  вла- 
дения при  него  не  еж  се  простирали  п6  на  югъ  отъ  Дервентската  верига  и 
Сакара.^)  Нахълтването  на  татарите  презъ  България  въ  византийските 
владения,  като  български  съюзници,  е  важно  за  насъ,  но  не  е  проу- 
чено. Как  го  се  знае,  още  преди  1393  год.  въ  Добруджанско  имаше 
татарски  поселения,    които  беха  въ  свръзка  съ  горнього.  Въ  всеки  слу- 


1)  Подробности  въ  хрониката  на  Мунтанерь,  дето  единъ  отъ  Асеновци 
се  сродява  съ  Каталаните.  Ср.  за  Мануилъ  Асень  въ  Кантакузенъ  II.  69;  за- 
видната роль  на  Асеновци  въ  византийския  дворъ  и  за  Андроникъ  Асень 
\Ъ1й,  II.  421;  Паризо  за  Кантакузенъ,  р.  174,  $^.;  въ  писмото  на  Филалфи  (свиде- 
тель  на  1453  год.)  до  МатОа/г//  аааут],  отъ  Миланъ,  1  мартъ  1441,  па  и  това  на 
Ж.  Евгенико :  хф  аасЕут]  въ  Ьертпс!  Ет,  Сеп1  сИх  1е1(ге$  ^есяиез,  р.  47,309  и  т.  н. 

2)  За  презимето  Тихь  ср.  кръстно  име  (въ  Сливенъ)  Тихо,  умалително 
Тихно,  вероятно  скратено  отъ  Тихомирь,  както  Славъ  отъ  Радославъ  и  т.  ц. 
Съмнително  е  да  бжде  прабългарско,  ако  и  да  се  среща  име  Техъ,  татарско 
яли  аланско,  на  вождъ,  който  грабилъ  Тракия  въ  1324  г.  Умалително  отъ  Тихо 
е  още  я  Т  и  ш  к  о  (пакъ  въ  Сливенъ).  Ср.  женско  име  Тиха  у  Котленци  и  мжж. 
Тихоль  въ  Рахово. 

3)  Неговиятъ  съвременни къ  Рубруквисъ  (въ  гесиеН  (1е  (Иуегз  Уоау§[е$, 
Vо1.  1,  47)  пише,  че  българите  отсамъ  Дунава  гж  се  простирали  до  Ц-градь 
и  че  бившигЬ  византийски  провинции  тогава  (около  1253  г.)  се  наричали  Ви1- 
^г!е,  Уа1асЬ1е,  8с1ауоп1е  и  т.  н.  По  Льобо,  български  пограниченъ  пунктъ  билъ 
Одринь  (XVIII,  133).  Думите  на  Рубруквисъ,  че  българитЪ  плащали  данъкъ 
на  татарите,  възможно  е  да  се  отнасятъ  за  южно-рускигЪ  българи.  (Известно  е, 
че  край  казанските  българи  имаше  и  такива  до  Кавказъ,  по  реката  Кубанъ  или 
СирН18  и  Терекъ,  тъй  наречените  черни  българи,  спомеяувани  още  при 
Игора  въ  Х-ия  векъ;  Сир1118  на  Теофана  бе  южната  граница  на  руската  Ве- 
лика България  \  понятието  черни  българи  е  спазено  и  въ  днешна  България, 
особено  въ  силистренските  села  Афлатаръ  и  Калипетровци,  като  противопоставено 
ла  шиковци). 
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чай,  татаригЬ  които  не  еднократно  се  чуватъ  въ  покрайнинигЬ  ни  дори 
до  падането  на  България,  не  оставиха  такива  сл^ди,  каквито  оставиха 
комани,  даже  и  печенеги.  Ногай,  познатъ  у  насъ  като  независимъ  та- 
тарски ханъ,  пр-Ьгазва  Дунава  и  минава  Балкана  за  Византия,  като  ге- 
нералъ  на  Капчашкия  ханъ  Мангу  Тимурь.  Експедицията  му  е  била 
внушена  най-вече  отъ  селджушкия  султанъ  Кейкавусъ,  роднина  на  Ти- 
муръ,  който  и  наредилъ  съюза  на  българите  съ  татарит^  сргьщу  Визан* 
тия.  Ногай  заедно  съ  Константинъ  ударватъ  ср-Ьщу  Палеологъ,  който 
пъкъ  сл-кдъ  едно  сражение  едвамъ  се  избавилъ  въ  Ганосъ,  а  гръцкото 
население,  отървано  отъ  ножоветЬ  на  съюзницигЬ,  се  затваря  въ  Еносъ. 
Важното  за  насъ  е,  че  театрътъ  на  това  движение  е  подъ  Одринъ.  Прк 
обсадата  на  Еносъ  е  билъ  и  самиятъ  Константинъ,  носенъ  въ  колесница, 
тъй  като  си  счупилъ  крака  (1265  г.).  Въ  хроникигк  за  поведението  на 
Капчашкия  ханъ  и  генерала  му  Ногай  въ  1265  год.  владее  двусмислен- 
ность.1)  Споредъ  Пахимера,  Ногай  иде  въ  тая  година,  като  повиканъ 
отъ  Византия  ср'Ь1Ду  Константина  и  в-^роятно  да  го  противопостави  на 
хана  си,  сл'Ьдъ  което  и  се  пораждатъ  амбициитЬ  му  за  независимость. 
Именно,  тъй  окуражаванъ,  Михаилъ  VIII  Палеологъ  взема  край  Месем- 
врия  и  Анхиело,  още  и  Созопол  ь,  Агатополъ,  Кастрица  и  други  малки 
кр-Ьпости  (е!  аЦаз  ^иа8(1ат  агсез,  I.  348).  Иречекъ,  види  се  по  съзвучие, 
отождествява  Кастрица  съ  Кестричь  между  Варна  и  Балчик>.  (Ср.  ор. 
сИ.  516).  Но  Пахимеръ  съ  това  име  визира  черноморските  кр-Ьпости  въ 
и  подбургашкия  заливъ.  Очевидно  е,  че  Кастрица,  бидейки  отъ  гръц- 
ката Аун9^кси:тро,  е  вече  съ  българизиранъ  суфиксъ  —  ица,  като  умали- 
телно отъ  Кастро,  Пише  се:  хауотр/т^соу,  хауотрс^с^!  сап8*г11218,  сап8{п1га. 
По*  скоро  тя  ще  се  намирала  край  морето  между  Созополъ  и  Ахтополъ 
и  възможно  е  да  е  срЪднев-Ъковното  Василико^  а  не  днешниятъ  Бур* 
газъ,  който  пъкъ  като  отъ  гръцкото  7С1;руо^  се  схожда  по  значение  съ 
са$1гит.  Щритеръ  отнася  падането  на  Кастрица  въ  1271  г.  и  пише,  че 
тя  е  тракийска  кр'Ьпость  при  българо-византийски  граници :  са$М(21$, 
1Ьгас1ае  саз^еПиш  уегзиз  Ви1§апае  {{пез  зКит  (II.  760). 


1)  Лутфи  въ  огузнаме  (ист.  на  селджуцигЬ,  ср.  Наттег)  отнася  идвавето 
на  татаригЪ  пр^зъ  България  ср-Ьщу  Византия  въ  1263  г.,  и  то  1юдъ  Берке  ханъ, 
въ  която  година  е  и  анабазисътъ  на  12000-т%  тюркмеви  подъ  Салтукдеде  въ  Шь 
бруджа,  и  посл-Ь  отвл-Ьчени  отъ  Берке  въ  Кримъ  (ср.  ВагсЬа,  сЬе  сИтогауа  пеПа 
сШа  (11  Ви]еага  е  Аззага  (Азовъ)  въ  съвременника  Магсо  Раю,  0{е  У1а^!  е(с.  ^  45)^ 
Берке  е  билъ  синъ  на  Бату,  а  посл1|дниягь  ввукъ  на  Ченгизъ-ханъ.  Бату  въ 
1257  г.,  сл%дъ  като  взема  часть  отъ  Русия,  ограбва  Полша,  Чешко  и  Дадмадня; 
отъ  тамъ  пр^зъ  Унгария  ималъ  нам'Ьрение  да  вземе  Ц-градъ,  но  умира.  Братъ  ну 
се  смъква  по  Дунава  и  забива  обратно  въ  Русия,  безъ  да  докосне  България.  Това 
движение  е  важно,  и  възможно  е  татаригЪ  да  не  еж  минали  прЪзъ  България  за 
пръвъ  пдть  подъ  Ногай  (1265),  а  пр-Ьдшествувани  отъ  Берке  въ  1263  г.  по  Па- 
химера, Константинъ,  раздразненъ  отъ  падането  на  Месемврия  и  Анхнадо,  се  съю- 
зява съ  селджушкия  султанъ  Иаединъ  и  рускигЪ  татари.  Изединъ  сгЬдъ  ладанетк»- 
на  Конийския  тронъ  въ  ржц^гЬ  на  брата  му  Кейкавусъ,  изб-Ьгва  въ  Ц^градъ  ■ 
закроява  да  вземе  византийския  тронъ  (1263),  за  което  е  пр%говарялъ  съ  Капча- 
шкия ханъ  и  в-Ьроятно  съ  Константина.  Ногай  пада  въ  борбата  за  незавя* 
симость  отъ  Тимуръ  (1293).  ср.  АЬи!!ага|;е,  ОупазЦе,  X;  и  Ое  Ои1рте$,  Ь151.  с1б$ 
Нипа,  II  ек). 
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Посл-ЬднитЬ  години  на  Константиновото  царуване  са  съвсЬмъ-жалки.?) 
Вср-Ьдъ  хаосъ  отъ  дворцовъ  развратъ  и  политическа  развала  се  появявл 
единъ  герой,  чадо  на  селенията  —  истинския  български  народъ,  удиви- 
телно издание  на  една  още  мжжд-Ьеша  жизненность,  —  пр-кдставитель  нл 
народна  покруса  и  протестъ.  Въпросътъ  е  за  Ивайло,  Пр^корътъ  му 
Лахна  или  Бърдоква  билъ  съвскмъ  прозаиченъ,  но  за  това  пъкъ  достоет. 
да  краси  р-Ьдко  св-ЬтлитЬ  страници  на  ср-Ьднев-кковната  ни  епика.  Отъ  тоя 
пр-^коръ  се  види,  че  Ивайло  е  билъ  селянинъ  —  градинарь  в-Ьроятно, — 
родомъ  отъ  търновските  села.  Подигането  му  не  тр-Ьбва'  да  считаме  за 
простъ  епизодъ.  Съ  името  на  тоя  .овчарь*  е  свързано  ц-кло  движение, 
което  на  модеренъ  езикъ  се  нарича  революция,  и  далечъ  тя  не  е  чи- 
сто политическа,  въ  нейнитЬ  дълбини  се  криятъ  и  по-важни  за  насъ 
социално-економични  елементи.  Нека  си  припомнимъ,  че  пр-Ьзъ  него  пе- 
риодъ  разни  боляри  и  некадърни  царчета  по  силата  на  феодализма  и 
убийственото  разц-Ьпление,  6^X2^  обърнали  малка  България  на  един1> 
безсм-^тенъ  чифликъ.  Жалко  е,  че  изчезли  и  оскждни  данни  за  Ивайло 
приравняватъ  ц-клото  битие  на  тоя  паметенъ  герой  къмъ  единъ  доволно 
идиличенъ  авантюризмъ.  Ивайло  излиза  отъ  родното  си  огнище,  издига 
гласа  си  ср-Ьщу  съществуващата  провал ия,  а  настръхналиятъ  народъ  пр-Ъдп» 
ужаси  и  развратъ  го  посл-Ьдва. 

Яковъ  Святославъ  пада  жертва  на  МариинигЬ  интриги  (1277),  а 
въ  сжщата  година  липсва  отъ  сцената  И  Константинъ,  споредъ  Пахи- 
мера  —  убитъ  въ  сражението  си  съ  възстаналия  Ивайло.  Липсватъ  ни 
интересните  данни,  за  да  илюстрираме  и  участието  на  южно- българското 
население  въ  това  паметно  за  историята  ни  движение.  Ивайло  се  коро- 
нясва  въ  Търново,  а  изн^жената  Мария,  за  да  спаси  короната  си,  пр^- 
мижава  пр-кдъ  наложеното,  става  Ивайловица  и  наново  царица  (1278  г.). 
Болярите,  уплашени  отъ  ИвайловигЬ  успехи,  и  тгьзи  на  народа,  сго- 
ворватъ  се  и  отварятъ  пжть  на  нова  и  кратка  династия  Тертеровци,^) 
Ивайло  победява  няколко  пжти  татаритк  и  става  идеалъ  на  народа. 
Изгубенъ  за  малко  отъ  театра  на  междуцарствието,  той  се  явява  пакъ. 
и  на  17  юли  1280  г.  разбива  отправената  ср^щу  него  византийска  войска 


1)  На  сцената  изплаква  единъ  царичинъ  любимецъ  огь  загадъченъ  произходъ 
и  минало  —  Яковъ  Святославъ.  Загадки  за  в-Ьроятни  акции  на  Асена  II  ср-Ьщу 
татаригЬ  ще  се  нам-Ьрятъ  въ  Ве1^егоп  (Тга116  (1е8  Таг1аге8,  р.  1228 ;  КесиИ  (1е$ 
уоуа^ез,  I,  1729;  уоуа^ез  Таг1аге8цие5,  ЬеШе,  I  и  II).  Асенъ  се  нарича  още  п 
3  о  и  (1  а  п«  което  те  е  султанъ, 

2)  Коровясаниятъ  въ  края  на  1280  г.  Георги  Тертеръ  скоро  подъ  на- 
тиска на  татаритЬ  се  принуждава  да  бега  въ  Одринско  (1285  г.),  а  Ногай  туря 
за  свой  васалъ  на  българския  тронъ  Смилецъ,  членъ  на  една  още  пд-загадъчна 
фамилия,  прочута  съ  .ренегатство.  Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Ногай  (1293  г.)  синъ  му 
Чоки  тръгва  за  България  и  се  нам'Ьстя  на  българския  прЪстолъ,  но  Тертеровия 
синъ  Святославъ  го  посича  и  освобождава  България  отъ  татарската  опека. 
Фамилията  Тертеровци,  инъкъ  срдчна,  споредъ  Пахимера  команска,  ще  е  била 
отдавна  българизирава.  Това  се  види  и  отъ  славянското  име  на  сина  на,  първия 
Тертеръ.  Впрочемъ,  самъ  Пахимеръ  пише,  че  само  бащата  билъ  отъ  комански 
произходъ:  ра1ег  е]и5  Те11еге8  Соп1ап18  ега1.  II.  265.  Нека  не  ни  се  види  чудно,  че 
дод%  славянската  фамилия  Смилецъ  става  орждие  на  Ногай,  въ  подновяването 
на  българската  независимость  се  явява  династия  съ  кръвь  близка  на  прабългарската. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  7—8  10 
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иЪкАД-Ь  кжд^  Лиавена.^)  Ивайло  се  е  подвизавалъ  и  въ  южна  България, 
тъй  като  пр-Ьзъ  сжщата  година  той  разбива  друга  византийска  войска 
и-Ькжл^Ь  при  Ср-Ьдня  гора.  Туренъ  между  три  огъня :  '(?Ьля/7а  начело 
.съ  коронясания  за  български  царь  Тертеръ  I,  византийци  и  татара, 
Ивайло  за  края  си  ни  отнася  далечъ  отъ  Балкана.^) 

Царуването  на  Тертеровия  син  ь  за  насъ  е  важно  още  и  за  това, 
че  отъ  това  вр-Ьме  насамъ  Сливенъ  отново  изпжква  сь  истинското  си 
име,  а  при  това  за  прьвъ  пжть  като  такова  въ  византийските 
хроники.  Братътъ  на  Тертеръ  I  и  чичо  на  Святослава  е  влад-^ялъ  българ- 
ските земи  на  западъ  отъ  Сливенъ,  подбалканската  область  по  горньото 
течение  на  Тунджа,  наречена  Крънска  хЬра.  Коронясването  на  Тертеръ  I 
въ  края  на  1280  г.  ще  е  станало  съ  направената  отъ  него  отстАпка,  за 
да  избегне  междуособицигЬ,  като  дава  на  избягалия  призраченъ  Асенъ 
П1,  българските  владения  на  югъ  отъ  Балкана,  или  по-скоро  тия  меж- 
ду Сливенъ  и  Копсисъ.  Тоя  въпросъ  не  е  зачекнатъ  у  насъ.  Нишки 
отъ  истина  ще  се  нам^рятъ  въ  наивно  изложения  пасажъ  на  въпросната 
испанска  (каталанска)  хроника  на  Рамонъ  Мунтанеръ.  Споредъ  него, 
братътъ  на  българския  царь  (Тертеровиятъ  братъ  Елтимиръ)  заграбва  трона 
на  Асенъ  Ш.  (Ьетрегадог  (1е  Ьап(2аига,  раге  (1е  1а  Ма§а(1и^ие$а :  царь  на 
България  и  баща  на  великата  дукеса.  Посл%днята  е  Асеновата  дъщеря 
Мария,  женена  за  Ко§;ег  де  Рюг,  Каталански  авантюристъ — дукъ).  Отъ 
тукъ  се  види,  че  Елтимиръ  пр%мо  сл^дъ  сиъртьта  на  брата  си  и  при 
наличностьта  на  неговъ  насл-Ьдникъ  —  Святослава  взема  южнобългарскит! 


1)  О  { аЬ  а  е  п  е  или  ^^7.^7^^^а  споредъ  нЪкои  е  днешната  Девня.  Въ  Идрязж 
се  чува  м-Ьсто  Дине  боли.  Томашекъ  за  него  пише  /^УесатюЯс^.  Въ  972  г.  Ци- 
мисхий  се  подвизавалъ  между  ПХсахои^ау  %ои  Луекх.^  (Леонъ  Дякона,  УШ  В.)  Даа- 
вена  у  Пахимера  е  като  проходъ  и  възможно  е  да  е  11'Ьйд'Ь  между  Сливенския 
балканъ  и  Чалжкавашкия  проходъ,  защото  разбитигЬ  тамъ  византийци  бяли  ва 
пжть  за  Търново,  осв%нъ  ако  се  допустне,  че  тЬ  еж  минали  Палкана  край  морего- 
отъ  д'Ъто  еж  и  нагазили  на  Девня  за  къмъ  Търново,  което  е  по-вЪроятно.  До  Сак- 
венъ,  край  село  Касъмово,  има  м^стность  Девичково,  а  до  Нейково-Лиа^х^лл, 
обаче  нито  едно  отътЪхъ  не  отговаря  на  Диавене  или  Диабене  Ср  села:  Дебово, 
никополско ;  Девенци,  луковитско;  Дебньово,  троянско;  Джбенъ,  луковитско ;  Дж- 
бене,  карловско  и  Девене,  вратчанско,  Щритеръ  см-ксва  Диавене  съ  О  1  а  Ь  а  5 1 5 
и  го  туря  между  границата  на  България  и  Тракия,  съ  което  той  очевидно  визира 
Източния  балканъ  (юсиз  1п{ш1Ьи8  ТЬгас1ае  е^  Ви1§а11ае  а1гап811и  (11с1и8.  II.  585). 
^ш^аас^  въ  Кедрина  (И.  87)  е  за  бунта  на  Славянина  Тома  и  за  Мортагома.  и 
ще  е  между  Одривъ  и  Ц-градъ.  Ср.  1Ь.  II  ?85  за  при  Симеона :  1С&8/оу  дг  ^^  Ж* 
о^аос;  (леуа  xа^  лр  ^  г  ло  5оxЧV  отратои  'Еттт}5е^0V.  Сжщиятъ  Кедривъ  спо- 
менува и  ^^ар7]Vг;^  (0!авепа,  1. 23о),  но  то  н-кма  нищо  общо  съ  Диавева  при  Ивайло, 
па  и  не  е  въ  България. 

2)  По  Пахимера  Ивайло  се  хранилъ  по-рано  съ  хл-кбъ  и  зеленчукъ.  Бъ^н 
гарскиятъ  му  пр-Ькоръ  у  него  е  изкълченъ:  КорЗохои^а?  (у/ахауа§)  вместо  Вьр- 
доква.  Сл-Ьди  или  спомени  за  него  ще  се  нам-Ьрятъ  оше  и  въ  почти  съвр%меаага 
испанска  хроника  на  Мунтанеръ  (сар,  ССХЬ,  р.  429),  д%то  подъ  Ьапб1о  в^ 
роятно  се  разбира  Ивайло  Лахна :  Ьапв]о  зепуог  (1е  1а  В1аяи1а.  Тукъ  Ъ\щтл  се 
относя  за  северна  България,  а  не  за  ц'Ьла  България.  Тя  сепр-Ьдставя  за  най-снлва, 
в-Ьроятво  .най-вепристжпна  или  естествено  укр-Ьпена  страна  въ  св-Ьта*:  Ьа  ВКа- 
ди1а  яи!  ез  1а  р1и8  !ог(  ^егга  (1е1  топ.  България  въ  него  се  нарича  и  Ьап^гаога, 
което  ще  е  отъ  .страна  на  Елтимира*,  тъй  като  Елтимиръ  е  влажКялъ  гожкиа 
часгь  отъ  южна  България. 
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владения  отъ  Асенъ  III,  които  ^роч^/мъ  посл-Ьдниягъ  ще  е  влад'клъ  само 
номинално  или  чр-Ьзъ  нам^стникъ.  ръ  тоя  актъ  Елтимарь  лишава  отъ 
бждеще  синовегЬ  на  Асенъ  III, — двама  братя,  отъ  които  единъ  сжщо  се 
е  наричал ъ  Асенъ  и  жив%ялъ  въ  Ц-градъ.  Византийскиятъ  императоръ  Ан- 
дроникъ  II  (1282 — 1328)  се  заема  за  тия  млади  и  вече  изродени  Асе- 
новци,  защото  еж  му  били  племянници.  (Асенъ  III  вод-клъ  Андрониковата 
сестра  Ирина).  Той  настоялъ  пр-Ьдъ  .българския:  царь^,  щото  .царство- 
то* да  се  остави  на  тия  Асеновци.  Обаче  .бългаския  царь*  отговорилъ 
много  грубо  (е  е11  (ей  Ип  !ог1  сгие!  ге8ро8(а),  \та  тъй,  продължава  Мун- 
танеръ,  се  почва  война  между  България  и  Византия  (още  съ  смър- 
тьта  на  Тертеръ  I),  въ  която  Византия  винаги  губгъше  (регсНа  1оЬ 
<11е8  еп  1а  |^иегга)  и  затова  тя  повика  на  помощь  Рожера'  (1305г.,  ка- 
таланецъ)!). 

Святославъ,  подкр-Ьпенъ  отъ  чичо  си  Елтимира,  се  залавя  за 
повръщането  на  българскит-Ь  градове  и  кр-Ьпости  на  черноморските  бре- 
гове, които  били  изгубени  пр-кзъ  вр-Ьмето  на  Константина  и  посл-Ьдва- 
лото  отъ  края  на  царуването  му  междуцарствие.  Той  се  пр-Ьхвърля  съ 
войската  си  въ  юго-източна  България,  като  туря  ржка  на  временно  от- 
нетите отъ  византийците  тукъ  градове,  едни  отъ  които  му  се  предали 
доброволно,  а  други  му  се  протиьили.  Тези  градове  ще  еж  били  главно 
при  полите  на  Балкана  между  (Зливенъ  и  Анхиало:  шсигзауК  1^отапов 
агсез  ИтК!  ас!  Наетит  1тро81(а8').  Сливенъ,  вече  известенъ  добре  на 
Пахимера,  не  ще  е  биль  между  тия  крепости,  защото  нийде  не  се  спо- 
менува да  е  падналъ  подъ  византийците,  следъ  което  да  стане  нужда 
лакъ  да  се  повърне  на  българите  при  Святослава.  Още  повече,  че  тукъ 
е  дума  за  малки  градове  и  крепости  (агсез),  каквито  еж  били  Авли, 
Баска,  Голое,  Ктениа,  Айтосъ,  Русокастро  и  т.  н.  Въпросните  кре- 
пости еж  били  спорни,  и  Святославъ  е  воювалъ  три  години, — борба,  коя- 
то се  увенчава  съ  окончателното  падане  въ  български  ржце  на  гра- 
довете: Русокастро,  Созополъ,  Месемврия,  Анхиало  и  Агатополъ. 


1)  Поне  така  е  у  Мунтанера.  Изразътъ  .български  царь*  може  да  се  припише 
яа  Святослава,  но  по  смисълъ  горни ягь  пасажъ  визира  чичо  му  Елтимиръ,  братъ  на 
Тертера  1.  Възможно  е,  Елтимиръ  да  е  отстжпилъ  временно  южно-българскигЪ  вла- 
дения на  синовете  на  Асень  111  по  силата  на  Андрониковите  заплашвания.  Изве- 
стието за  убиването  на  Рожера  въ  Одринъ  било  предадено  яа  .българския  царь*, 
попъ  който  изразъ  тукъ  Муитанеръ  визира  сина  на  Асенъ  III  и  очевидно  само  като 
претеядентска,  възпоменателна,  но  ие  и  фактическа  титла.  Види  се,  походътъ  на  Ая- 
дрояиковия  синь  Михаилъ  кжде  Д307  г.  .срещу.  Елагимира  ше  е  въ  свръзка  .съ  окон- 
чателното закрепване  яз  последния  подъ  балкана  и  изличаването  на  иМето  Асе- 
яовци  отъ  списъка  на  българските  властелини.  Че  действително  въ  Муятанеровите 
думи  има  голема  доза  отъ  истина,  пойе  въ  смисълъ,  че  Тертеръ  I  е  отстжпилъ 
к>жяо-бъл1  арските  владения  на  Асена  III,  се  вижда  и  отъ  Пахимера,  споредъ  който 
Тертеръ  I  направилъ  Асена  ^деспоть  на  Романия  (южна  България)". 

Колкото  се  отнася  до  въпроса  за  ети1|ологияга  на  името  Тертеръ^'  то  като 
Команеко  ще  има  нещо  общо  съ  яекои  прабългарски  кръстни  имена.  За  пре- 
фикса Тер  може  да  се  посочи  тоя  въ  прабългарското  име  Тервелъ  или  по-право 
Тербелъ,  вероятно  общъ  съ  слога  Тар  у  печенежкигЪ  имена  (Таргань  и  пр.)  или 
€ъ  сжщия  у  думата  Татаръ.  Следи  отъ  името  Тертеръ  ше  се  яамерятъ  у  тли- 
ресните  днесъ  две  български  презимена :  Титеръ  и  Тинтеръ. 

2)  РасЬуш.  II.  406. 
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Още  отъ  тукъ  се  види,  че  при  Святослава,  Сливенъ.  осв%нъ  че  е  бнлъ 
въ  български  ржц'Ь,  но  сжщото  е  било  и  съ  почти  ц^Ьла  днешна  южна 
България,  а  при  това  и  съ  по-южни  граници  край  морето  (до  Ахтополъ). 

Византийското  съпротивление  ср-Ьщу  СвятославовитЬ  успехи  се 
проявява  не  иначе,  осв-Ьнъ  чр-Ьзъ  ренегатството  на  българина  Войсиль, 
най-малкия  братъ  на  Смилеца.  Византийските  войски  еж  били  воден» 
отъ  сина  на  Андроника  II,  Михаилъ,  протостратора  Главась  (вероятно 
другъ  славянски  ренегатъ),  Войсилъ  и  Радославъ^).  На  пжтя  отъ  Ца- 
риградъ  за  България  гЬ  минаватъ  пр%зъ  Виза  и  ср'Ьщатъ  българските 
войски  между  Созополъ  и  Мандренското  езеро.  Византийците,  боещи  се 
отъ  числото  на  българите,  пр^доставятъ  атакуването  имъ  на  българския 
ренегатъ  Войсилъ,  Сражението  става  край  южните  брегове  на  спомена- 
тото езеро,  дето  при  опита  на  българските  войски  да  минатъ  моста  на 
река  Скафида^)  (днесъ  Факийска  река),  последниятъ  се  събаря:  едни 
отъ  българите  се  издавятъ,  а  въ  суматохата  оть  останалите  голена 
часть  били  посечени.  Тъй  претърпената  загуба  се  наваксва  съ  гол-емата 
българска  победа  при  едно  последуеще  сражение  край  Одринъ,  дето 
византийската  армия  била  почти  унищожена.  Именно  следъ  това  пора- 
жение, Михаилъ,  синътъ  на  Андроника  II,  се  приготвя  за  големъ  походъ 
срещу  българите  и  потегля  за  Одринъ.  Приготовленията  еж  били  голе- 
ми, а  събраната  войска  многобройна^). 

Че  българските  владения  още  презъ  царуването  на  Святослава  еж 
достигали  близко  до  Одринъ  северно,  се  види  отъ  самия  фактъ  за  раз- 
биването на  византийската  армия  отъ  българите  до  Одринъ,  и  още  отъ 
това,  че  почти  премо  отъ  Одринъ  младиятъ  императоръ  навлиза  въ  една 
страна,  която  се  наричала  Романия*). 


1)  1Ь.  II.  446.  Тоя  Войсилъ,  съ  когото  ще  се  срещнемъ  и  до  Сливен ь»  като 
братъ  на  Смилеца,  имаше  да  си  отмъщава  на  Тергеровци,  особио  на  Святослава, 
който  съ  посичането  на  Чоки»  по  право  отхвърли  претенциите  на  Смилеиа,  като 
наместенъ  на  трона  отъ  Ногая  и  като  неговъ  васалъ,  Смилецъ  е  билъ  сиденъ  би- 
гарски  боляринъ  и  е  владеялъ  нейде  около  Бельово.  Иречекъ,  излизайки  огь 
единъ  претекстенъ  изразъ  на  Кантакузена,  различава  другъ  Войсилъ,  ужъ  братъ 
на  Святослава.  Тия  двама  Войсиловци  еж  единъ  и  сжщъ  чов-Ькъ,  употребенъ  като 
орддие  у  византийците  срешу  българите,  а  частно  —  срешу  Тертеровци.  Кръв- 
ните връзки  между  Смилеца  и  Тертеровци  еж  съмнителни. 

Главась  ее  възпева  въ  похвалната  поема  на  Мануилъ  Фила,  и  до  влизането 
на  подбалканските  градове  пакъ  въ  Българската  държава  той  ее  е  подвизавалъ 
наблизу  до  Сливенъ.  Ср.  село  Главанъ,  днесъ  въ  Харманлийско,  на  югъ  отъ  което 
има  ,градйще*»  па  и  останалите  български  села:  Глава,  Главановци,  Главина,  Гла- 
вите. Българското  име  на  Главась  ще  е  било  Главанъ  или  Главинъ  (ср.  въ  Татаръ- 
Пазарджишко  фамилия  Главиновъ). 

2)  За^^^хаср/ба^  ср.  81гШег.  II.  805,  а  сражението  при  нея  е  въ  1306  г.  Сж%жщ 
отъ  името  й  се  намиратъ  въ  това  на  днешното  село  Скефъ,  край  Мандренското 
езеро,  между  реките  Факийска  и  Кайнарджа.  На  ;,италиянските  карти  е  Зсайаа, 
8саПс]1 ;  ще  е  било  още  тогава  крепость,  защото  се  споменува  като  прнстаннше 
$сай(1а,  което  било  .добро  и  сигурно*.  .Моп."11181.  рй.  I.  р.  310.  ЗкеГа  на  РаюЬ- 
(1еге  въ  Томашекъ  (за  Идризи). 

3)  Като  свидетелство  за  направените  по  това  усилия  и  за  плачевното  фияав- 
со^9  положение  на  византийското  съкровище  служи  обстоятелството,  че  Михавлъ 
продалъ  диамантите,  крито  жена  му  донесла  като  зестра. 

4)  Името  Романия,  съ  което  отначало,  особно  у  арабите,  се  разбираше 
делата  византийска  империя,  етана  по-официално  огь  времето  на   латввското  тукъ. 
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Византийската  войска  навлиза  отъ  Одринъ  въ  Романия  къмъ  края 
на  августъ  и  я  ограбва  отъ  Раховица  чакъ  до  Сливенъ  и  Копсисъ. 
Даннигк  по  поведението  на  Елтимира  ср-Ьщу  тоя  походъ  еж  оскждни  и 
тъмни :  Шаяие  Аи|;и8(а  геИс^а,  рНиз  ^е!  рагат  уепега1и$,  ш  геИ^юпет  1и^о 
<ех1епог1  8иЬ1ес1ат,  ^иат  е(  Котап1ат  УОсап(,  укеззата  ^егИа  Аи^^изИ 
<11е  ЬозНикг  1псигги,  е{  а  1^еасНиЬ1  а(1  ЗШЬпит,  Ь1пс  изяие  а(1  Сорзт, 
уе^егет  гепоуапз  рагоет!ап,  сипела  1а1е  ргае(1ат  Музогит  !есй,  ЕИше- 
гет^ие  ехс1из1(1).  Пр-Ьди  всичко,  тукъ  се  пише,  че  въ  Романия  импер- 
ските войски  ограбили  българите.  Като  въ  допълнение  на  даннитЬ  за 
Злиснонъ  на  Анна  Комнена,  Близимосъ  на  БарбаросовитЬ  хроници  и 
Блисме  на  Вилхардуена,  нека  се  заб-Ьл-Ьжи,  че  ако  не  знаехме  за  Сли- 
венъ, който  Пахимеръ  за  пръвъ  пжть  въ  византийските  хроники  пише 
Стилвносъ,  сждейкя  отъ  сжшия  за  посоките  на  горния  походъ,  ние  си- 
гурно бихме  търсили  тоя  Стилвносъ  (2т/Хр705)  нейде  около  изворите 
ял  Тунджа  «ли  кжде  Пловдивъ,  въ  каквато  посока  действително  еж  сб 
намирали  изчезлите  днесъ  Раховица  и  Копсисъ. 

Дали  византийските  войски  еж  дошли  най-първо  въ  Сливенъ,  а  отъ 
тукъ  еж  ограбили  Елтимировите  земи  до  Копсисъ  и  Раховица  —  не  е 
известно  и  не  е  толкова  важно..  Важно  е,  дали  въобще  те  еж  ограбили 
Сливенъ.  Убеденъ  съмъ,  че  треба  да  се  отговори  отрицателно,  защото 
споменуването  на  тия  три  града  не  е  за  друго,  освенъ  да  посочи  гра- 
ницитт  на  Елтимировитт  влад/ьния  въ  Романия,  на  които  той  е 
билъ  деспотъ  подъ  върховната  власть  на  братанеца  си  Святослава,  подъ 
когото  е  била  и  днешна  югоизточна  България,  включая  и  Сливенъ.  Но 
нешо  повече:  когато  младата  императрица  съобщила  на  свекъра  си  Ан- 
дроникъ  II,  че  синъ  му  Михаилъ  .направилъ  големи  успехи*  срещу  Ел- 
тимира, като  Ьграбилъ  българите  въ  неговите  владения,  стариятъ  импера- 
торъ  се  зачудилъ  и  даже  усъмнилъ.  Той  си  изповедалъ,  че  „знаялъ^ 
кждп>  се  намиратъ  Сливенъ  и  Копсисъ,  но  не  и  Раховица":  пога1; 
ех /ата,  иЬ1  ЗШЬпиз  иЬ1  Сорзсз  еззеп(  зИае.  Отъ  тукъ  се  види,  че 
въпреки  факта,  какво  Сливенъ  за  пръвъ  пжть  се  пише  подъ  това  име 
въ  византийските  хроники,  следъ  споменуването  му  отъ  Идризи  въ  1153  г., 
е  билъ  извлстенъ  подъ  сжщото  това  име  твърдп  по  рано,  и  ще  е 
билъ  важенъ  на  врпмето  си  градъ,  за  да  бжде  лично  познатъ  на 
императора.   По  правило  византийските   властелини    не    познаваха    не 

владичество.  Въ  тесенъ  смисълъ  подъ  това  название  се  разбираше  не  Гърция  и 
крайморска  Македония,  а  цела  днешна  Южна  България.  Това  име  се  среша 
още  при  Асеиа  II,  и  до  днесъ  като  споменъ  отъ  него  се  е  запазило  като  локализи- 
рано понятие  между  часть  отъ  населението  на  Сгьверна  България  за  Южна, 
и  въ  жетварския  епосъ.  Юго-източна  България  се  предава  като  ^Малка  Рома- 
ня',  а  западно  отъ  нея  —  ,Голгьма  Романя'  Ср  Пахимеръ  и  българските 
граници  между  Ямболъ  и  Одринъ.  II.  562.  Съ  идването  на  турците,  Романия  се 
обърнала  на  Румелия  а  населението  й,  частно  за  Южна  България  —  румелий- 
ци.  Отъ  тукъ  и  невежеството  на  западните  историци,  дори  до  освобождението 
ни.  Около  Одринъ  Бюлеръ  срещналъ  романци,  македонци,  румелийци  и  бъл- 
гари /  Това  е  достатъчно  да  ни  илюстрира  западната  етнография  за  П-острова,  на 
която  би  завиделъ  и  Херодотъ.  За  Бюлера  ще  се  повърна  (вж.  Уоп  (1еп  Уо^езеп 
^ит  Ва1кап«  р.  218). 

1)  Пахимеръ.  II.  447. 
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само  българската  номенклатура,  но  дори  и  своята^).  Отъ  очулването 
ва  Андроника,  че  синъ  му  ус1гклъ  да  стигне  до  Раховица,  която  той  по- 
гр-Ьшно  разбралъ,  че  е  тази  близката  до  Търново,  се  види  до  колко 
невъзможно  се  е  считало  между  византийскитф  '  кржгове  мина- 
ването на  Балканитгь^  още  повече  и  стигането  до  Търново,  каквото, 
отъ  какъ  посл'Ьдния  градъ  е  служилъ  за  столица,  никога  не  се  случвало. 
Възможно  е,  Елтимирь  да  е  отсжтствувалъ  ртъ  влад-Ьнията  си  и 
да  не  се  е  ср%щналъ  съ  византийците,  въ  какъвто  случай  би  станало 
дума  за  сражение  и  поб-Ьда,  но  не  и  за  грабежъ.  Че  Михаилъ  ше  се 
е  вид-Ьлъ  принуденъ  по- скоро  да  напустне  земитк  на  Елтимира,  се 
види  отъ  обстоятелството,  че  въ  похода  му  не  става  дума  за  никакво 
завладяване,  а  което  е  по-важно,  самъ  византийскиятъ  съюзникъ  и  хроникъ 
Мунтанеръ  пише,  че  Византия  въ  борбигк  си  ср'Ьшу  .брата  на  бъл- 
гарския царь*  губ-Ьла  всЬки  день  (регйха  юЬ  (Нез  еп  1а  ^иегга).*)  Инте- 
.ресно  е,  че  въ  борбит'^  на  Святослава  съ  византийците  и  въ  отноше- 
нията му  съ  чичо  му  Елтимира,  като  български  деспотъ,  не  се  спомену- 
ва изрично,  въ  влад'Ьнията  на  кого  отъ  двамата  е  влизалъ  Сливенъ.  Близ- 
ките нему  градове  Лардеа  и  Ямболъ,  каго  български,  по  едно  вр^ме 
влизатъ  въ  областьта  на  Елтимира,  но  посл-е  пакъ  еж  повърнати  на  Свя- 
тослава.^) Сливенско  пр^зъ  тая  епоха  е'  играло  видна  роль,  като  театръ 
на  важни  операции  и  борби,  бидейки  близу  до  византийските  граници 
и  на  тия  между  Елтимировото  княжество  и  Святославовото  царство.  Ел- 
тимировите  земи  б-еха  костеливиятъ  ор'ехъ  между  усилията  на  Святослава 


1)  Андроникъ  се  усъмнилъ  въ  самохвалството  на  сина  си  и  за  туй.  че  то1» 
знаялъ  една  Раховица,  която  била  въ  Северна  България  —  на  единъ  день  да* 
лечъ  отъ  Търново  (поп  р1и5  циат  (1!е!  ити$  1(епеге  п1е^{о).  .  Пахимеръ  отначало 
пише  'Реахоорт}^,  а  после:  ^ Рео^(0^р1Ъ^л  Отъ  него  личи,  *1е  въпросната  Рахо- 
вица  е  съ  коренъ  ортьхь,  а  не  отъ  ракь,  отъ  дКто  невъзможно  е  да  бжде  Рако- 
вица,  днесь  съ  развалини  при  Г.  Белово,  което  е  влизало  въ  владенията  яа 
Смилеца.  Тая  Раковица  е  разсипана  отъ  Гази  Даугъ  паша.  Пахимеровати  Рахо^ 
вица  ше  е  днешното  село  Оргьховица,  Ст -Загорско.  При  .наличностьта  на  това 
село  не  ми  е  ясно,  защо  Иречекъ  пише,  че  Раховица  на .  Пахимера  е  турското 
село  КисИгЬе,  16  клм.  северно  отъ  Ст.  Загора,  (пжт.  II  165).  Въпросната  Раховица 
ще  е  вероятно  'Реахо^од  на  М.  Фила.  Ср.  Иречекъ  въ  8!(гип§$Ьег1с11{е,  Т.  136. 
Имало  е  село  Раховица  близу  до  Копривщица  и  Панагюрище,  но  разсипано  въ 
1876  г.,  ср.  рапорта  на  Скайлеръ  въ  народенъ  календар  ь  за  1877  г.  Букурещъ 
стр.  59. 

2)  За  въпросния  поход  ь  двусмислени  бележки  се  намиратъ  въ  Бкн.  I. 
стр.  141  (1858)  Той  е  станалъ  въ  1307  год ;  Възможно  е,  въ  старите  визавтиАскн 
архиви  да  се  е  намирало  нещо  подробно  и  за  Сливенъ,  като  докоснатъ  отъ  гра- 
бежите, тъй  като  Пахимеръ  пише,  че  въ  слщата  година  въ  края  на  септември  е 
билъ  представенъ  на  Андроника  II  обстоенъ  рапортъ  за  вършеното  пр-езъ  походя» 
едва  следъ   което  той  се  уверилъ  въ  истинностьта  на  синовните  му  хвалби. 

3)  Споредъ  бележките  въ  Бкн  (I,  141)  Елтимирь  по  внушението  на  Свя- 
тослава требвало  да  въоржжи  предните  укрепени  места  на  Сливенъ  до  Ямболъ  и 
тия  по  горньото  течение  на  Тунджа.  Но  очевидно  тукъ  въпросътъ  е  за  началото  ва 
Святославовото  царуване,  въ  което  чичо  му,  като  владелецъ  на  юиоиьбългарскя 
земи,  за  свой  личенъ  и  общъ  на  българите  интересъ,  требваше  да  се-  готви  ср^щу 
византийците.  При  липса  на  изрични  данни  мжчно  може  да  се  заключи,  че  Сли- 
венъ е  влизалъ  въ  Елтимировите  владения.  По  Палаузовъ  владенията'  на  Елти- 
мира били  въ  .съприкосновение*  съ  върховете  на  Сливенския  Балканп>  (ЮгснВсь 
стокъ  Европь!,  65). 
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да  подведе  всичкитЬ  български  краища  подъ  една  ржка  и  домогванията 
на  Византия,  подъ  претекстъ  на  защита  насл'Ьдството  на  ^;)одени^к  съ 
нея  Асеновци,  за  да  заграби  тия  южно-български  владения.  Святославъ 
и  Андроникъ  се  надпреварваха,  кой  п6-износно  да  склони  на  своя  страна 
Елтимира.  При  наклонностьта  на  последния  къмъ  Андроника,  поради 
проектираната  женидба  между  него  и  дъщерята  на  Смнлеца,  Святославъ 
се  вижда  принуденъ  да  нахлуе  въ  земигЬ  му  и  да  не  пощади  визан- 
тийците:  а^геЬа!  {е^еЬа^^ие  Но8(1Шег  (11пр1еп8,  аспе  1^отапо  цаШет  аЬ- 
вИпепз  Итйе.  ) 

2.  Походътъ  на  каталанитгь. 

Сл-Ьдъ  норманското  нашествие  на  западъ  въ  П-острова,  което  не 
засЬгна  юго-източна  България,  и  това  на  латинит^  —  кръстоносци,  въ 
П-острова  нахлуват  ь  полу-дивигЬ  испански  орди  на  каталанитгь.  ■  Съ 
тяхното  име  еж  свързани  и  имената  на  други  орди  оть  тюркски  произ- 
ходъ  —  алани  и  туркопули.  Каталанитгь  идат  ь  отъ  Испания  пр^зъ 
Сицилия  и  си  пр%длагатъ  услугит-Ь  на  Византия  ср-Ьщу  турци  гЬ.-)  Ка- 
таланитгь еж  важни  за  насъ  още  и  за  това,  че  водигельтъ  имъ  1^о§;ег 
(1е  Р1ог  се  оженва  за  дъщерята  на  Асенъ  III.  РожерЪу  още  не  пристиг- 
налъ  въ  Ц-градъ,  праща  известие  на  византийския  императоръ,  че  иде 
съ  каталаните  ла  иска  племенницата  му  (Асеновата  дъщеря)  за  жена  и 
да  стане  великъ  дукъ  (мегадукъ).  Такива  били  рицарскит^  нрави  на  вре- 
мето. Андроникъ,  притесняван ь  оть  турцигЬ  отъ  къмъ  М.  Азия  и  отъ 
българите  отъ  къмъ  Балкана,  скланя-  на  предложението  му  и  му  дава 
титлата  .Мегадукъ  на  Романия".  Очевидно  е,  че  сь  последния  изразъ, 
титлата  е  въ  свръзка  съ  претенциите  на  Асеновите  синове,  за  сестрата 
на  които  се  оженва  и  самият ъ  Рожер  ь.  Той  ще  е  участвувал  ь  срещу  Ел- 
тимира, но  подробности  липсватъ.  Още  въ  1302  год.  каталанитгь  се 
укрепяватъ  въ  Галиполи  и  ударвать  на  грабежъ  и  разбойничество.^) 
Рожеръ  влиза  тьржествено  въ  Ц-градъ  презъ  септември  1305  г.;  ожен- 
ва се  за  Асеновата  дьп1еря.  и  следь  като  се  настанява  по  тоя  рицпрски 
начинъ,  повиква  и  другь  каталанецъ,  за  да  направя гь  и  него  дукъ.  Ка- 
таланите  действително  сл  ходили  въ  М  Азия  срещу  турците,  като  при- 
дружени отъ  византийци  и  алански  наемници,  но  истинските  имъ  по- 
двизи еж  вършени  въ  П-ва.*)    Въ  скоро  време  т1)    сь    своит!;  разбойни- 


1)  РасЬут.  И,  562. 

2)  те  еж  били  сбирщина:  между  техъ  влизали  и  сицилмйци,  лрагонш  и 
алмогавари.  Посл1>дните  ск^  бмлм  полудиваци  (испански  маври),  Ср.  5сЬ1ит 
Ьег^ег,  Ехр.  йез  А1ти8ауаге8  Рап8  1902.  Туркопулитгь  съ  такова  име  у  визан- 
тийските хроници  еж  били  покръстени  турци,  и  като  пр-Ьхвърлени  отъ  МаЛа-Азия  въ 
Полуострова,  еж  участвували  въ  наемната  византийска  войска.  3.1  аланитЪ  по- долу. 

3)  Най-много  пострадали  Македония,  Атонъ  и.  Гърция  Съ  основаната  отъ 
гЬхъ  разбойническа  република,  ЕгейскитЪ  покрайнини  били  безспокоени  поло- 
вина векъ. 

4)  Главниятъ  източникъ  е  хрониката  на  Мунтанеръ  (СЬгоп1са,  ос!  евспрИо  (1еи 
{е15,  е  Ьагапуез  (]е1  1пс1у1  Неу  Ооп  Лагте  Рг1тег  Кеу  Оагга^о;  ср  В!Ь1ю!Ьек  (1ез 
1Иегаг18сЬеп  уеге!п5.  81и1(.  1844  УН1).  Мунтанеръ.  (1265—1336)  е  евидетель  и  е 
участвувалъ  въ  32  сражение  по  сухо  и  по  море. 
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чества  ставатъ  опасни  не  само  за  населението,  но  и  за  Византия.^\ 
КаталанитЬ,  укр-Ьпени  въ  Галиполъ,  еж  застрашавали  ципа  Тракия.  Единт 
отъ  пб-важнигЬ  имъ  за  насъ  подвизи  се  отнася  въ  днешна  юго-източиа 
България,  д%то  гЬ  поб-Ьд^ватъ  аланигЬ. 

Пр-Ьди  да  споменемъ  за  това  интересно  сражение  между  тия  полу- 
диви орди,  което  възможно  е  да  е  било  близко  до  Сливенско,  нека  за 
б^тЬжимъ,  че  не  токо-тъй  само  едно  отмъщение  за  посичането  на  Ро- 
жера  е  накарало  каталаниг-Ь  да  дойдатъ  на  .12  дена  пжть'  отъ  Гади- 
полъ  подъ  Балкана.  АланитЬ  еж  били  въ  гЪсни  приятелски  връзки  а 
българите.  Като  родственици  на  команигЬ,  т^  при  Святослава  играятъ 
почти  сжщата  роль,  каквато  посл-ЬднигЬ  играяха  и  при  Калояна.  По 
гр^Ьшно  считани  за  отъ  тевтонски  произходъ,  т-Ь  еж  били  най-близки  на 
татаригЬ,  па  и  самъ  Мунтанеръ  пише,  че  еж  жив-кли  като  тЬхъ;  въ 
похода  носЬли  всичко,  каквото  иматъ  (коля  и  багажъ)  и  не  квартирували 
въ  градове  и  села:  ^ие1$  А1ап$  Но  {ап  а  шапега  (1е  Таг(аге8,  ^ие  аЬ1а1 
со(1еИ  Ииг  уап  юз  1етр8  е]ате8  по  розеп  еп  сиИа1,  пе  еп  уИа,  пе  ел 
роЬ1а(.  Съ  гкхъ  си  е  служилъ  Тертеръ  II,  па  и  Михаилъ  Шишманъ  н 
бивали  заселвани  въ  Тракия  и  Македония,  както  пише  Пахимеръ.-; 
Святославъ  е  приелъ  аланекигЬ  пратеници,  заедно  съ  гЬхнигЬ  женг 
д-Ьца  въ  Анхиало  и  ги  насочва  ер'Ь1цу  византийцитЬ,  като  имъ  праща 
едно  подкрепление  отъ  1000  души  български  войници,  съ  помощьта  на 
които  тЬ  еж  опустошавали  византийските  покрайнини,  вероятно  между 
Странджа  и  Одринъ,  защото  по  думите  на  Пахимера  Святославъ  тогава 
е  владеялъ  Анхиело,  Месемврия,  Ахтополъ  и  .крепостите  наоколо'.  Ви- 
зантийците, напустнати  отъ  аланите,  предлагат  ь  миръ  на  каталаниг! 
очевидно  за  съюзъ  срещу  Святослава,  но  последните  отказватъ.  Свято- 
славъ, възползуванъ  отъ  случая,  предлага  имъ  съюзъ  срещу  византийци- 
те, като  даде  сестра  си,  вдовицата  на  Чоки,  за  жена  на  водителя  иш 
Рокафоръ,  но  безуспешно.  Че  положението  на  Византия  не  е  било  розово, 
се  вили  още  отъ  това,  че  Ц-градъ  билъ  на  измиране  отъ  гладъ,  но  спа- 
еенъ  съ  богатия  вносъ  на  български  хлебъ  и  брашно  (1308).  Каталаните. 
вероятно  предизвикани  отъ  аланите,  главно  следъ  съюза  имъ  съ  бълга- 

1)  Рожеръ  е  секълъ  даже  и  пари.  Убитъ.е  па  ааповедь  на  Михаилъ  въ 
Одринъ  (28  маргъ  1303  г.)  отъ  аланския  водитель  Гирконъ  и  туркопулекия  Ми- 
ликъ  (сар  с]е1$  Тигсор1е8).  Византия  противопоставя  на  каталанитк,  своите  наен- 
ници  алани  и  туркопули,  командувани  отъ  българина  Войсилъ  и  младия  имоера- 
торъ   Рожеръ  отъ  АсенОвата  дъшеря  е  ималъ  синъ,  кръстенъ  на  негово  име. 

Срешу  каталаните  и  византийците  въ  М.  Азия  се  отличи лъ  единъ  бъдга- 
ринъ«  който  като  водитель  на  турците  става  тЬхенъ  чаушъ  (тзао^;а^ОV),  началнигь 
на  8,000  конница  и  12,000  пехота  (ци1егет  Ье  ю1а  рага  VIII  тШа  Ьотеп$  а  сан!!, 
е  ]е  XII  тП1а  (]ареа;  Мип(апеГр  се  V).  У  Пахимера  е  малко  иначе.  Ср.  ВисЬоп,  Ехг 
Ргап.,  423.  Тоя  българинъ,  неизвестно  отъ  дЪ  родомъ,  е  билъ  по-рано  въ  редо- 
вете на  Ивайло,  хванатъ  робъ  отъ  Палеолога  и  освободенъ  отъ  Андроника.  1о9 
ше  е  сжшиятъ,  за  когото  пише  и  Орбини  (р.  465),  ужъ  пратенъ  отъ  Святослава  и 
помага  на  византийците  срещу  персите  и  се  нарича  лъ  01оапп1  СЬегоЬо^со  Мз- 
гисаю  (вероятно  Иванъ  Храниславъ).  У  Теофана  Новгородский  (р  32:^)  той  е:  Л^ 
анна  Х1робоска  Мацуката  болгарянша. 

2)  Върлуването  имъ  въ  Византия  се  обеснява  не  толкова  съ  повякванег.' 
имъ  отъ  императора,  отколкото  съ  татарското  иго.  За  по-раншното  имъ  иява» 
ср.  Иорнаидъ,  дето  като  подчинени  на  хуните  еж  обитавали  Добруд:>1са  (8с\1Ь]< 
ЛИпог). 
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рйтЬ,'  отправятъ  се  ср%щу  гЬхъ  отъ  Галиполъ  и  сл%дъ  12  дена  скитане 
стигатъ  българскитгь  граница.  По  Пахимера:  изяие  ас1  соп11П1а  е(  рН- 
то8  регте  а(11(и8  Ви1|^апае. 

Струва  ми  се,  че  съ  дадения  изразъ  Пахимеръ  визира  южнигЬ  по- 
крайнини на  Ямболско,  още  по-вече,  че  пжтьтъ,  по-вече  отговаря 
на  тая  посока,  нежели  къмъ  българскигЬ  влад'Ьния  край  Черно  море  до 
или  подъ  Бургашкия  заливъ:  XII  ^оигпа(1е8  11а  Ьоп  1о8.  А1ап8  егеп  еп  1а 
1е1та  (1е1  Етрегас1ог  (1е  Ьап^гацга  (по  Мунтанеръ,  въ  тоя  случай  :  Ет- 
регас!ог  с!е  Ьап1гаига  ще  е  по-скоро  Святославъ  отколкото  Елтимиръ). 
АланитЬ  еж  били  вече  въ  Южна  България,  но  което  е  по-важно,  т-Ь 
сл-Ьдъ  грабежит-Ь  около  Меайе,  днесъ  в1>роятно  Иниада,  на  с.  отъ  Ми- 
лия и  подъ  Ахтополъ,  р-Ьшаватъ  да  се  оттеглятъ,  като  пр-Ьминатъ  Бал- 
кана. Подобно  на  печенеги,  комани  и  т.  н.,  които  на  пжть  за  Тракия 
1минаваха  пр-Ьзъ  проходигЬ  отъ  Сливенъ  до  морето,  в-Ьроятно  и  аланит-^, 
обратно  за  домовет-^  си,  ще  еж.  мерили  сжщата  посока.  А  именно  при 
опита  имъ  да  се  върнатъ,  каталанитй  р-^шаватъ  да  ги  изтр-Ьбятъ,  пр-Ьди 
да  минатъ  източния  Балканъ.  Т-к  ги  застигатъ  въ  една  хубава  равнинаг 
вероятно  около  Тунджа  и  вече  въ  българскит-к  влад-Ьния:  еп1гагеп  ре- 
ЬЧтреп  (1е  Ьап!2аига  еп  ип  Ье11  р1а.  Тукъ  се  намиралъ  Гирконъ,  алан- 
ския  водитель,  съ  3,000  конница  и  6,000  п-Ьхота,  а  осв-Ьнъ  това  ц^лнятъ 
алански  багажъ  (коля,  шатри),  женит-^  и  д-Ьцата  имъ.')  Каталанит-к  не 
нападнали  отведнажь,  но  почакали  е/тинъ  день  да  се  приготвятъ,  защото, 
прибавя  Мунтанеръ,  аланигЬ  се  считатъ  за  най-добри  кавалеристи  на 
Изтокъ.  Сл-Ьдъ  като  се  окопали,  чакъ  на  другия  день  сутриньта  почнали 
атаката  съ  1000  конника.  АланитЬ  били  изненадани,  тъй  като  не  подо- 
зирали, че  каталанит%  сл  тъй  близко  до  гЬхъ.  Отъ  тукъ  се  види,  че 
сражението  е  било  при  гора  или  планина.  То  е  било  ожесточено  и  тра- 
яло ц-Ьлъ  день,  въ  който  сл-Ьдъ  об-Ьдъ  пада  самиятъ  Гирконь.  Аланит-Ь 
ударватъ  на  6'Ьгъ  и  ведно  съ  жениг1%  и  д-Ьцата  си  еж  били  сЬчени  на 
ларчета.  Избавили  се  само  300  души.  Боятъ  стаиалъ  пр-Ьзь  1308  г.  Меж- 
ду водителит-к  на  каталанигЬ  личали  Мунтанеръ  (авторъ  на  хрониката), 
Рокафоръ,  Фердинандъ  Ксименесъ  (по  Пахимеръ :  (Фярта^  Т1^1|л^С)  и 
др.  Споредъ  последния  аланит-Ь  угЗили  много  каталани  и  туркопули, 
които  били  въ  съюзъ  съ  каталанигЬ,  за  които  Мунтанеръ  пр-Ьмълчава  и 
намалява   каталанскит'Ь  загуби  (до  44  души). 

Считамъ  за  неизлишно  да  пр'Ьдамъ  съ  думит-^  на  Мунтанера  разигра- 
ната сцена  между  двама  алани,  мл^жь  и  жена,  пр-Ьзъ  вр1>ме  на  с^чьта 
сл-Ьдь  сражението,  сцена,  патетичень  сюжетъ  за  палитрата  на  живопи- 
сеца и  перото  на  поета.  Колкото  и  да  е  вънъ  отъ  пр-Ьдмета  ни,  описва- 
нето на  тая  сцена  е  по-важно  отъ  пикантнигЬ  хроники  за  подвизи  на  де- 
люрализиранит-к  западни  рицари  и  кръстосквернигЬ  кръстоносци.  Сцената 
е  интересна  не  само  защото  е  върху  българска  земя,  но  защото  е  ха- 
рактерична  за  бита  и  за  военния  строй  на  прабългаритгь,  съ  които 
лланигк  имаха  н-Ьщо  общо. 


1)  Възможно  бр  подобно  на  туркопулигЬ,  сжщо  и  между  аланит-Ь  да  е  има- 
ло вече  покръстени.  Гирконь  се  нарича  още  и  Георги,  Първото  ще  е  аланското 
произношение  на  името  Георги,  тъй  както  Григоръ  у  арменцнтЬ  е  Ниркорь. 
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Единъ  аланскн  конникъ  заедно  съ  жена  си  на  конь  (а  1а  ^  9еп 
тепаиа  $а  шиНег)  билъ  подгоненъ  отъ  три  каталански  конника.  Коньть 
на  аланката  почналъ  да  се  уморява,  а  б%гащиятъ  сл^дъ  него  аланинъ 
го  удрялъ  съ  сабята  си  да  върви  по- бърже,  но  каталанитЬ  ги  заетигнали. 
Аланинътъ,  като  вцжда,  че  зарадъ  него  ще  погине  и  жена  му  или  че  ще 
падне  робъ,  промушва  я  съ  колието  си,  сл%дъ  което  тя  изпищява  и 
пада  на  земята.  Той  се  навежда  отъ  коня  си,  пр%гърналъ  жена  си,  като 
я  ц-кпуналъ,  и  съ  единъ  замахъ  на  сабята  си  отр%зва  й  главата.  Когато 
враговете  дошли  близу  при  него,  той  се  обръща  къмъ  тримата  ката- 
лани,  които  заграбили  коня  на  убитата  му  жена,  и  убива  единъ  отъ  тЬхъ 
(и'Ькой  си  С.  (1е  Ве1уег).  Останалите  двама  се  нахвърлятъ  ср-Ьшу  му  и 
той  върху  гЬхъ.  Сцената  била  покъртна.  Аланинътъ,  въртещъ  се  около 
жена  си,  ранява  тежко  двамината  (ДИго  и  Уеп(ауо1а)  и  не  се  пр%далъ, 
до  д-Ьто  не  го  направили  на  парчета  (еп(го  1аегеп  1о{  ресе]а1).  Са1п> 
Мунтанеръ  е  билъ  очевидецъ  на  сцената  и  заб'кл%зва,  че  такова  герой- 
ство, е  присжщо  на  аланитЬ  (е  ах!  типг  еп  рег  а^^1а  гаНо  1а  та]ог  рах^ 
(1е18  А1ап$). 

Натоварени  съ  плячка,  каталанитЬ  сл'Ьдъ  това  сражение  пр'^сто1- 
ватъ  малко  (въ  България)  и  се  врьщатъ  въ  Галиполъ.^) 

3.  Сжщностьта  около  въпроса  за  Войсиль. 

Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Елтимира  и  на  братовия  му  синъ  Святославъ 
(*!-  1322)  България  отново  пада  въ  безначалие.^)  Синътъ  на  Святослава, 
Георги  Тертерь  II,  ин  ькъ  съ  признаци  на  единъ  надежденъ  властелинъ, 
умира  наскоро  (1323.  год.).  Още  съ  качването  си  на  пр-^стола  той  п^\- 
взима  Пловдивъ*и  се  запжтва  за  Одринъ.  Андроникъ  се  отправя  ср-Ьщу 
му  и  го  отблъсва  при  границите  си  надъ  Одрин  ь.  (Андроникъ  разпола- 
гал ь  съ  гол'Ьми  сили  и  влиза  въ  Одринъ  отъ  Димотика,  отблъсва  тамъ 
българите  и  ^стигналъ  до  Сливенъ,  отдето  се  връща  съ  безчетно  мно- 
жество добитъкъ,  отнетъ  отъ  мирнигЬ  български  селяни*.*) 

Съ  смъртьта  на  Тертера  II  България  остава  безъ  престолонаслед- 
никъ  и  се  почватъ  големи  вълнения,  въ  които  градоеетгь  отъ  Месем- 
врия  до  Сливенъ  {апЬ  Меа>](1бр1а^  оХрс  ^т|XрVо^)  влизать  вр-Ьменно  вь 
византийски  ржц-Ь.  Това  било  наскоро  сл^дь  смъртьта  на  Тертера  II  (1323), 
а  важното  е,  че  въпроснигЬ  градове  се  наричатъ  български  (тоГд  МиооГ;, 
игЬез  Моевогит).  Тъй  че  Сливенъ  за  втори  пать  въ  византийските  хро- 

1)  На  връшане  за  тамъ  гЬ  се  готвили  да  взематъ  Одринъ  и  по  пл^тя  за  него 
и  околностьта  му  опустошили  всичко,  като  изкоренявали  лозя  и  дървета.  Ср.  Ье- 
Ьеаи,  XVIII 

2)  Въ  края  на  царуването  си  Святославъ  обгЬгва  отношенията  си  съ  гену- 
ездите,  защото  не  ги  обезщетил ъ  ср'Ьщу  българското  пиратство  въ  Созополъ.  ТЬ 
пр'Ьстанали  да  се  спиратъ  въ  Созополъ  и  забранили  на  подданицигЬ  си  да  сдизать 
въ  българскитЪ  пристанища  и  въобще  въ  земитЪ  на  Святослава.  Конфликтътъ  е  стг- 
налъ  пр-Ьзъ  1314  г.  а  не  въ  1316  г.  Ср.  АШ  с1е11а  5ос.  'И^.  ХП1.  120.  въ  Неус!. 
I.  530.  (изд.  1885),  д^то  Созополъ  е  $1ПороИ.  За  опита  на  Святослава  да  пл-Ьн! 
младия  императоръ  чр-Ьзъ  посланника  си  Мартинъ  и  300  войника,  ср.  Кантак.  I    1№. 

3)  Тъй  е  предадено  въ  Бкн.  ч.  I  (1858)  и  се  цитира  Кантакузенъ  (1.  170),  ко- 
гато въ  сл^щность  той  не  споменува  тукъ  за  Сливена.  Тертеръ  е  стигна лъ  до  вра- 
тигЬ  на  Одринъ,  и  отъ  тамъ  пр-Ьсл-Ьдванъ  се  спасява  благодарение  на  настлпн- 
лата  нощь,  в-^роятно  н-Ьйд-Ь  между  Ямболъ  и  Одринъ. 
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НИКИ  се  споменува  вече  и  у  Кантакузена,  тъй  като  Пахимеръ  съ  пр'Ьд- 
ложението  на  Святослава  за  миръ  съ  Византия  (около  1308  г.)  завършва 
своята  хроника.  Отъ  тогава  нататъкъ  най-популяренъ  и  почти  едничъкъ 
източникъ  за  българскитк  работи  до  Ив.  Шишманъ  е  пакъ  Кантакузенъ. 

Въпросътъ  е,  дали  Сливенъ  пр-Ьзъ  1323  г.  е  билъ  между  градовегЬ^ 
които  временно  падатъ  въ  византийски  рлщ-Ь.  Изразътъ  ;,отъ  Месем- 
врия  до  Сливенъ*  (а  МезетЬпа  ЗШЬпит  изяие)  е  изриченъ,  но  възможно 
е  да  е  влизалъ  сжщо  и  той  въ  византийските  владения,  защото  въ  с&- 
щото  вр-Ьме  споменатиятъ  вече  Войсилъ  се  отправя  въ  пограничните  бъл- 
гарски градове  и  подчинява  кр-ЬпостигЬ  отъ  Сливенъ  до  Копсисъ :  ^) 
СтЬ  2'т/Хбуои  ^ь^?^  Кбфео)^.  Горниятъ  въпросъ,  дали  Сливенъ  е  влизалъ  въ 
редовегЬ  на  бьлгарскит'^  градове  отъ  Месемврия  до  него,  вр-^менно.  пад- 
нали  подъ  византийски  ржц-Ь,  може  да  се  зададе  и  тукъ,  и  ако  отгово- 
римъ  отрицателно,  ше  изл-Ьзе,  че  той  единственъ  е  останалъ  въ  българ- 
ски ржц'Ь  подъ  Балкана  между  влад-Ьнията  на  Войсила  и  тия  на  визан- 
тийцигЬ,  което  е  мжчно  допустимо.  Т1й  тр%ба  да  се  приеме,  че 
Сливенъ  е  билъ  между  падналит^  български  градове  въ  византийски,  а 
не  Войсилови  ржц-Ь.  Въ  тая  посока  може  да  се  твърди,  че  той  не  е 
билъ  и  въ  Елтимировото  княжество,  а  въ  царството  на  Святослава.  Въ- 
обще Сливенъ  винаги  е  спод'Ьлял1>    сждбата  на  юго-източна  България.  <) 

И  тъй  отъ  1323  г.  въ  съседство  съ  Сливенъ  Войсилъ  става  де- 
споть  на  прибалканска  область  съ  българско  население  на  западъ  отъ 
Сливенъ.  По  Иречекь,  въ  историята  му  на  бьлгарит-Ь,  Войсилъ  е  братъ 
на  Святослава,  и  въ  това  отношение  той  излиза  отъ  думит'Ь  на  Канта- 
кузенъ. Обаче  тоя  Войсилъ  е  сжщиягь  български  ренегатъ,  за  когото  се 
споменуваше  по-гор*,  и  споредъ  Пахимера  той  е  най-младиятъ  братъ  на 
Смилеца  и  Радослава  (II.  446)  До  смъртьта  на  Тертеръ  II  (1323)  Вой 
силъ  жив-кяль   въ  Византия.^}  Любимецъ  на  младия    императоръ  и  поб-Ь. 

1)  Споменъ  отъ  градъ  Копсисъ,  който  на  български  се  е  изговарялъ    в-Ьро- 
ятно  Копси  или  Копса  и  е  билъ  кжд'Ь  Карлово,  се  е  ядпазилъ  въ  другото  име  н 
течещата  пр'Ьзъ  Карловската   долина    (Гьопсата)   р-^ка   Стрема.   която  се  влива  въ 
Марица  на  изтокъ  огь  Пловдивъ. 

2)  Както  ще  се  види  и  по-долу,  у  Катакузена,  българскитЪ  владения  на 
югъ  отъ  Балкана  или  почти  ц-Ьла  днешна  Южна  Вьдгария  влизагъ  подъ  името 
.Горня  Тракия'  (ТЬгас1а  зирегюг)  за  разлика  отъ  Долня  или  Приморски 
(ТЬгас1а  МагИюа).  I.  105,  135.  За  тая  България  Пахимеръ  употребя  еднакво:  Ро- 
мания  или  Тракия, 

Между  падналит-Ь  подъ  византийците  градове  отъ  Месемврия  до  Сливенъ 
ще  еж  влизали  още  Айтосъ,  Русокастро,  Ямболъ,  Ктения,  Лардеа  и  др.,  а  възможно 
и  Анхиало,  Созополъ  и  Ахтополъ. 

Сливенъ,  ^за  пръвъ  пжть  писанъ  отъ  византийците  Стилвносъ 
(  х/Х^уоа)  въ  Пахимера,  а  тъй  сжшо  и  въ  Кантакузенг,  е  съ  вметната  буква  т 
(Т),  свойственость  на  гръцката  и  латинската  ортография  и  произносъ,  както  е 
случаятъ  и  съ  Склави,  Склавони,  вм-Ьсто  Славяни, 

3)  Чудно  с,  какъ  се  е  допустнало  да  се  мисли,  че  Войсилъ  е  братъ  на  Свято- 
слава, когаю  Кантакузенъ  пише  само,  че  той  е  братъ  на  умргълия  царь.  (ВоезПаз 
(]еп10г(и1  ге§18  {га(ег).  I.  172.  Но  този  умрЪлъ  царь  не  е  Святославъ,  а  може  да  бжде 
синъ  му  Тертеръ  II,  защото  именно  сл^дъ  смъртьта  на  посл-Ьдния  (1323)  Вой- 
силъ се  отправи  къмъ  Балкана  Но  съ  такова  убеждение  бихме  останали,  ако  не 
взем'Ъхме  пр-Ьдъ  всдъ  факта,  че  и  Смилеиъ  6*^  български  царь,  братъ  на  когото 
ъб-Ь  самиятъ  Войсилъ.  Въ  тоя  смислъ  съ  израза  «(^ещотШ!  ге§1$*  се  визира. 
Смилецб,  койгр  билъ  жененъ  за  внучката  на  императоръ  Андроникъ  П. 
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дитель  на  сънародниците  си  при  р%ка  Скафада^  той  е  билъ 
упражняванъ  като  претендентъ  на  Елтимировото  княжество,  въ  съ- 
сЬдство  съ  това  на  брата  му  Смилеца,  и  главно  като  орли1ие  ср^щу 
династията  Тертеровци.  Това  ще  се  подкр-Ьпи  съ  завземането  на  градо- 
вегЬ  отъ  Сливенъ  до  Копсисъ  още  сл%дъ  самата  смърть  на  Тертеръ  Ш 
крито  осв'Ьнъ  че  запазва  СвятославовигЬ  граници  и  подведе  бившото 
Елтимирово  княжество  подъ  единъ  скиптъръ,  но  взе  и  още  държещата 
ч:е  въ  византийски  ржц%  и  вср'Ьдъ  български  влад-Ьния  силна  кр'Ьпостъ 
Пловдивъ.  Както  ще  се  види,  Войсилъ  е  билъ  обичанъ  отъ  сънародни- 
ците си  толкова,  че  скоро  става  невъзможенъ  въ  княжеството  си  и  из- 
бягва пакь  въ  Византия.  Той  е  разполагалъ  всичко  съ  3,000  войника  и 
4  града,  като  се  титулиралъ  ,деспотъ  на  българското  царство*  :  2еаз:6- 
тт]$  Миа/а?  1тс6  ^аасХ^ш^  йгьтетратгсас  оу.)(1'х^бава1.  Би  било  рискувано  да 
<:е  в^рва,  че  Войсилъ  е  свършилъ  своето  предприятие  самъ  или  възъ 
основа  на  наследствени  права,  въ  какъвто  сиисълъ  загатва  Кантакузенъ: 
б1се  хгр  01хе1бтт)та  тоО  у  уоо^.  Ако  е  вьпросъ  за  подобни  .роднински 
връзки',  очевидно  изразътъ  е  правъ,  защото  братъ  му  Смилецъ  беше  вр^- 
тиенно  туренъ  на  българския  престолъ  отъ  Ногая.  Кантакузенъ  не  мо- 
жеше и  да  мотивира  другояче  окупирането  на  бившето  Елтимирово 
княжество,  върху  което  по  право  почиваха  притезанията  на  наследни- 
ците на  Асенъ  111. 1) 

Подръжникъ  на  младия  императоръ  още  следъ  завзимането  на  о6- 
ластьта  между  Сливенъ  и  Копсисъ,  Войсилъ  заедно  съ  Андроникъ  об- 
сажда  Пловдивъ,  тогава  въ  български  ржце  и  защищаванъ  отъ  русина 
Иванъ,  Обсадата  е  траяла  дълго  и  се  свършва  съ  пъленъ  неус1техъ  на 
<:ъюзните  войски  на  Андроникъ  и  Войсилъ.*) 

1)  Има  сума  примери,  дето  сдио  претендирано  право  почива  върху  едннь 
оше  по-претенцнозенъ  произходъ.  Хитриятъ  Калоянъ,  за  да  изкопчи  отъ  папата  импе- 
раторска корона,  изкарваше  се  потомъкъ  яа  старите  римляни,  отъ  дето  и  наив- 
ната теория,  че  Асеновци  били  власи.  Най-после,  ако  Войсилъ  бе  дЪйстввтелво 
братъ  на  Святослава,  той  не  би  пропустналъ  случая  да  иска  короната  при  овдо- 
вяването на  българския  престолъ  поне  съ  смъртьта  на  Тертеръ  II.  Името  Вой- 
силъ, струва  ми  се,  е  неправилно  предадено.  Пише  се  вот^а/Хаа,  воазсХаа, 
Вое$Па$  и  ще  е  или  съкратено  отъ  Воеславь  или  Боеславь,  или  пъкъ  чисто  я 
просто  Босалъ.  Отъ  последнього  днесъ  имаме  умалително  Босилко.  растение  Бо- 
силекъ,  презиме  Босилкови,  села:  Босилеградъ,  кюстендилско;  Босилково,  карво- 
башко  и  т.  н.  Възможно  е  да  е  прабългарско:  у  турците  —  Вейселъ,  въ  свръзка 
съ  което  е  вероятно  селото  Вайсалъ,  днесъ  въ  Турция  подъ  ГолЪмия  Дервентъ. 
между  селата  Кючунли  и  Омаръ  Абась. 

За  споменатитЬ  по-горе  крепости  въ  юго-източна  България  ще  се  говори  вг 
отделенъ  трудъ  по  номенклатурата  на  средне вековната  юго-източна  България  Въ 
всеки  случай  крепостьта  Ктения.  за  която  Томагиекъ  мисли,  че  е  Карнобаш&ата 
крепость,  споредъ  менъ  е  при  днешното  село  Костенъ»  на  северо-западъ  отъ 
Карнобадъ,  дето  и  има  развалини.  Лардея,  изрично  споменувана  отъ  визав- 
тийскяте  хроници,  че  е  била  между  Ямболъ  и  Голое.  ше  е  при  изчезлото  сею 
Сарай  (край  Стралджа),  дето  действително  е  имало  срутена  крепость,  обърнал 
отъ  Мухамедъ  IV  въ  ловджийски  дворецъ. 

2)  Пловдивъ  се  защищавалъ  отъ  българи  и  алани  (1000  конника  и  2000  пе- 
хота), въоржжени  с  ъ  щитове  подъ  четири  вожда :  Иванъ,  аланите  Итая'* 
и  Темиръ,  и  маджарина  Инасъ.  Имената  Итиль  и  Темирь  като  тюркски.  с^ 
община  прабългарите.  За  Итилъ  ср.    хунското  Атила,    забравеното  тюркско  ик 
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Тъкмо  вср'Ьдъ  тъй  разиграваното  безначалие  боляритЬ  се  събиратъ 
на  съв^тъ  и  избиратъ  за  царь  Михаила,  потомъкъ  на  полунезависимъ 
български  влад-Ьтель  въ  северозападна  България,  съ.  когото  се  начева  а 
посл^днята  българска  династия,  при  посл'Ьдния  пр%дставитель  на  която 
България  се  сгромолясва  отъ  основитЬ  си. 

Споредъ  Кантакузенъ  той  билъ  синъ  на  Страшимира  отъ  рода 
Шишмановци.  Съ  Михаила  се  дава  наново  животъ  на  пр-ккжснатата  въ 
1018  г.  българска  династия  Шишманъ,  пославянчена  още  въ  Македония. 
Посочването,  че  видинскит-Ь  Шишмановци  с&  комани,  се  отнася  повече 
за  неславянския  произходь  на  думата  Шишманъ,  отколкото  за  самия  този 
прабългарски  болярски  родъ.  Тая  дума,  като  отъ  тюркски  произ- 
ходъ  и  сл-Ьдователно  съ  коренъ  обшъ  на  прабългарит-Ь,  възможно  е  да  се 
е  ср-Ьщала  и  у  команигЬ,  защото  личи  и  въ  турския  езикъ.  Шишманъ 
значи  на  турски :  пъленъ,  тлъстъ ;  сжщото  значение  ще  е  имала  и  въ 
прабългарския  езикъ,  отъ  д-Ьто  и  съкратеното  прилагателно  шишко  или 
име  Шишко,  наприм-Ьръ  въ  развалините  надъ  1ъъ[^Ан\хя=^111ишкинъ 
Градъ.  Слогътъ — манъ  не  ще  има  нищо  общо  съ  тевтонското  манъ=чо- 
в%къ  и  е  общъ  за  всички  тюркски  езици :  ср.  Команъ,  Тюркманъ,  Ка- 
раманъ,  Орманъ,  тураманъ,  посл-Ьдньото^като  синонимъ  на  шишманъ 
въ  турския  езикъ  и  т.  н.  Родътъ  Шишманъ  остави  дълбоки  сл^ди,  па  и 
до  днесъ  се  ср'Ьщатъ  пр-Ьзимена,  конто  напомнятъ  за  него.  Посл-Ьдни 
сл-Ьдн  отъ  българските  боляри  Шишмановци  въ  Македония  се  заличаватъ 
съ  убиването  въ  1804  г.  на  големия  и  почти  независимъ  феодалъ  въ 
Етолия  СНизтапе  или  Зизтапе  отъ  Алипаша  и  синъ  му  Вели.  Сл-Ьди 
отъ  рода  Шишманъ  се  намиратъ  еж  що  и  въ  Италия,  за  които  ще  се 
повърна  въ  отд^ленъ  трудъ. 

Михаилъ  Шишманъ  сл^дъ  като  се  коронясва,  събира  силна  вой- 
ска и  въ  сжшата  година  обсажда  градовете,  които  съ  смъртьта  на  Тер- 
тера  II  влезоха  въ  византийски  ржце,  а  именно  тия  отъ  Сливенъ  до 
Месемврия  (игЬез  аи1ет,  циае  ро81аЬйит  Тег1еп8  зе  Котапаз  йейюегап!,. 
1п  Моп1апа  зПаз),  Тукъ  името  Сливенъ  не  се  споменува,  но  то  се  под- 
разбира, а  възможно  е,  че  на  пжть  отъ  Търново  за  тая  подбалканска 
ивица  Михаилъ  ше  е  миналъ  презъ  самия  Сливен^^  отдето  направо  или 
следъ  обиколка  до  Бургашкия  заливь  той  се  запжтва  за  Пловдивъ  и 
Копсисъ,  за  да  разбие  византийците  и  техния  подръжникъ  Войсилъ.  Това 
поне  се  вижда  отъ  факта,  че  съюзниците  вдигатъ  обсадата  на  Пловдивъ, 
която  е  траяла  4  месеца  непрекжснато  и  безуспешно,  а  следъ  три  дена 
Войсилъ  вероятно  съ  подновени  сили  отъ  резиденцията  си  (Копсисъ) 
требвало  да  се  срещне  съ  Андроника  въ  градецъ  Потукъ.^) 


на  Волга  и  др.  Сливенското  Тильо  или  умалително  кръстно  име  Тилчо  ше  е 
отъ  Ипгилъ  или  некое  подобно  име  у  самите  българи.  Темиръ  у  българите  е 
Иемиръ,  кръстно  име,  което  отговаря  на  славянското  Желгьзко,  Въ-  Сливенъ .  има 
фамилия  Демировци.  Сжщото  име  е  запазено  и  въ  сложни  кръстни  или  номен- 
клагурни  имена,  като  Елтемиръ,  Алдемировци  и  т.  н.,  а  у  маджарите  —  Олда- 
муръ.  Името  Тамерланъ  носи  сл^щия  коренъ  7>л1Г//7».  Въобте  тукъ  става  дума  за 
имена,  които  ^  разните  тюркски  народи  (татари,  турци,  прабългари,  комани,  маджари 
и  т.  н.)  ако  и  фонетично  променяни,  спазватъ  единъ  и  сжшъ  тюркски  коренъ. 

1)  Тая  интересна  средневековна  крепость  ще  е  била  нейде  близу  до   Плов* 
дивъ  (на  разтояние  1  день  отъ  лагера,  кждетО'  се    укрЬпилъ  Михаилъ.)    У    едиц> 
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Безъ  малко  отровениятъ  Войсилъ,  отъ  ядене  на  гжби,  сл-^дъ  тридневенъ 
44есв'Ьсть  се  сьжив^г^а,  но  не  за  друго,  осв^нъ  за  бягство  (изхсЬрнлъ  а 
^Р'Ьзъ  териакумъ={11епасип1;  вероятно  туй  вещество  е  с;кщиягь  днесъ  раз- 
пространенъ  въ  България  «илачь*  гперекь),  Михаилъ  се  запл^тва  ср4щу 
му  въ  Копсисъ,  но  войската  на  Войсилъ  напуща  последния,  и  той  се 
принуждава  Д^а  б1>га  въ  Цариград^ь,  отд'Ьто  и  дошелъ  пр1>ди  да  князуаа 
11'Ьколко  месеца.  (Той  отново  постжпва  на  византийска  служба  и  се  пол- 
г<изава  въ  Македония  ср^щу  ката'1анит^,  а  сл%дъ  това  се  изгубва).  Огь 
тамъ  Михаилъ  каго  поб-кдитель,  ако  и  безъ  сражение  се  втурва  въ  Ви- 
зантийските владения  и  ги  опустошава  въ  продължение  на  12  дена.  Ан- 
лроникъ,  който  е  пасувалъ  въ  Демотика,  едва  що  се  отървал  ь  отъ  би- 
глригЬ,  на  сл-Ьднята  година  връхлегЬва  на  други  врагове.  Алани  и  та- 
тари  на  брой  26,000  подъ  Теха  (?)  и  Тоглу  Торганъ  нахълтватъ  въ 
Тракия  (чети:  Приморска  или  Византийска,  защото  т-Ь  с&  кооперирали 
тю-рано  съ  българин,  а  другояче  не  биха  били  допустнати  да  минатъ 
Балкана  откъм  ь  Дунава).  Единъ  вождъ  оть  тия  нови  .скити*'  е  върлу- 
палъ  по  най- долното  течение  на  Тунджа,  вероятно  между  К.-Агачь  и 
Одринъ). 

До  1327  г.  настава  затишие,  сл-кдъ  кое  го  борбата  за  тронъ  между 
стария  и  младия  Андроникъ,  почната  още  въ  1321  г,  наново  избухва. 
Отъ  тукъ  и  ускореното  пр-Ьдизвикване  на  съдбоносното  турско  нахълт- 
иане.  Българи  и  сърби  участвували  въ  тая  борба  много  по:я^довагелно: 
Михаилъ  помагалъ  на  П1урея  си  Андроникъ  III  (1321  — 1341),  а  сърбиН 
—  на  Адроника  II.  ВсЬкой  отъ  т-^хъ  се  лъгалъ  отъ  надеждата  да  от- 
копчи по  н^кое  и  друго  парче  отъ  разкапващата  се  Византия,  безъ  да 
се  обърнатъ  и  видятъ  назадъ,    че    собствените    имъ    царства  б^хл  вече 


български  ржкописъ  се  пише:  градъ  Потоуки  (вь  намереното  отъ  Филаретоп 
житие  и  дадено  на  Хилфердингъ;  последниятъ  е  см^силъ  Михаилъ  Шишмана  съ  се. 
Мих.  Бориса,  безъ  да  обърне  вниман  1е  на  споме.чувания  въ  сжщото  житие:  Ве- 
лико му  царю  Кало1  аноу ),  Отъ  Потукь  е  билъ  родомъ  светецъгь  св. 
Михаилъ,  който  съ  български  доброволци  (вой  волними)  се  е  билъ  ср^шу 
етиопигЬ  (турцитЬ,  а  не  арабит-Ь)  за  спасяването  на  Ц- градъ.  Мисля,  че  Потукь 
ще  е  именно  градътъ  между  Ст.  Загора  и  Пловдивъ,  тъй  нареченъ  вече  въ  разва- 
лини ^Хисарь  Касаба',  д^то  Томашекъ  счита,  че  се  намиралъ  Влиенонъ 
на  Анна  Комнена.  Името  Потукь  е  загадъчно  и  възможно  е  да  е  огъ  потокъ 
Ср.  полското  Ро{ока  при  БсШегокаи»  въ  горня  Силезия*  (А1тап.  ,Со1Ьа*,  1902^ 
въ  титлата  КайоИп)  Потукь  въ  51г«  II.  817  е  Ро4иса.  Ср.  1в,  Ш.  312  за 
Ру^Ьесит  въ  И41  г.  до  Мизийската  Олимпия  (М.  Азия)  Кр-Ьпостьта  Ри1ге  нлв 
теоиа1Уду  на  Прокопия  н%ма  нищо  общо  съ  Потукь,  Тя  е  до  Одринъ;  пакъ  5Ь1*1 
III.  973.  Ср.  село  Потока,  Етерска  община,  Габровско.  Градецъ  Потукь^  пише 
Кавтакузииъ,'билъ  съсипанъ  отъ  .прЬдишнитЬ"  войни.  Като  близу  до  него,  Ми- 
хаилъ билъ  укр^пенъ  въ  планински  край  и  при  долини 

За  Копсисъ  може  да  се  посочи  или  Хисарь-Кюселеръ  или  Хисарь,  села  въ 
Карловско.  Неспоменуваното  вече  Крьне,  вероятно  разсипано  въ  тая  епоха«  огъ 
името  на  която  кр-кпость  е  и  това  на  ц^а  область  (Крънска  хбра))  която  се  про- 
стирала близу  до  Сливенъ,  ще  е  не  до  .изворите  на  Тунджа",  а  до  Казанллкь, 
ма  западъ  отъ  енинскигк  лозя.  За  споменъ  отъ  развалинигЬ  на  тази  планинска 
кркпость  еж  днесъ  тъй  нареченитЪ  Кьрнишки  лозя.  Името  й  не  ще  «е  отъ  визав- 
Тййското  ^рф^  (потокъ),  защото  Енинската  р1^ка  е  на  2  километра  отъ  тукъ.  Ел- 
нячкото  възражение  ср%щу  това  лежи  въ  името  на  Карловското  село  Кьрпаре,  но 
сд^ди  отъ  тоя  загадъченъ  коренъ  се  намиратъ  и  въ  имена  на  села  даже  въ  сХ- 
верна  България:  Крьневица,  Вратчанско;  Крьнна,  ЛрЪновско  и  пр. 
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разкапани.  Посл^дньото  се  отнася  най-вече  за  България,  защото  сърбитк^ 
водени  отъ  могжши  пр-Ьзъ  тоя  в^къ  властелини,  б^ха  еднички  въ  тая 
<$орба»  които  най-добр1>  си  схващаха  ролята.  Съ  тия  полуостровни  меж- 
дуособици, раздухвани  отъ  призрачни  императори,  царе  и  царчета,  се 
тури  градивото  на  великото  турско  могъщество,  което  нанесе  посл-Ьдния 
ударъ  надъ  Византия  и  ц^ия  П-овъ.  Посочването  на  любопитния  факгь, 
че  Цариградъ  въ  надвечернето  на  българското  сгромолясване  безъ  малко 
щ-Ьлъ  да  падне  въ  български  рлщЬ,  напомня  думит^  на  Османъ.пашаза 
ладайето  на  Пл-^венъ  по  адресъ  на  ромънитЬ.  Българите,  осв-кнъ  че  не- 
можаха  да  станатъ  влаа'^ци  на  Цариградъ,  но  тЬ  отъ  вр-кмето  на  Асе- 
на  II  не  съум%ха  да  запазятъ  и  осигурятъ  това,  което  могл^щит^  ииъ 
лр-Ьдшественици  спечелиха  пр%ди  щесть  в%ка.  Достатъчно  е  да  се  при- 
помни, че  особно  за  юго-източна  България  границите  ни  съ  Византия  до 
падането  ни  подъ  турцигЬ,  не  отидоха  по  далечь  отъ  тия  начьртани  още 
при  Кормесоша  (съ  малки  изключения  почги  днешните  ни  юго-източни 
граници  съ  Турция) ») 

Въ  1327  г.  Михаилъ  съ  бьлгари  и  татари,  очевидно  сл'Ьдъ  като 
минава  Балкайа  при  Сливен  ь,  се  отзовава  въ  Ямболъ,  Диамполисъ  (.^'с- 
ир,7с>Х1(),  и  при  това  ВЪ  български  влад-кния  и  надъ  византийските  гра- 
«1ици:  М1сЬае1ет  Моезогит  ге^^ет  т  зшз  е1  Котапогит  соп11л18  арис! 
игЬет  зиат  потше  ОхатроИп  саз^га  юсаззе*).  Обаче  отишлигк  отъ  тукъ 
българи  да  взематъ  Цариградъ.пдль  претекста  за  съюзъ  съ  стария  Ан- 
лроникъ,  залъгани  съ  подаръци,  обръщатъ  гърбовет-^  си  къмъ  отворе- 
ните Цариградски  врати  и  се  връщат  ь  назадъ,  като  отварятъ  една  дуп- 
ка въ  бя1дещето  си,  която  днесь  н1>кои  наши  патриоти  наричатъ  ,  исто- 
рическа задача*.  Вероятнб  горниятъ  комиченъ  инцидентъ- е  послужилъ  за 
свалянето  на  стария  Андроникъ  отъ  вл%злия  вече  въ  Цариградъ  неговъ 
внукъ  и  сестриникъ  Андроникъ  III  (24  май  1328  г.).  Михаилъ,  измаменъ 
1П>  надеждите  си,  да  добие  н-Ьщо  отъ  раздухваните  отъ  него  византий- 
ски междуособия,  нахълтва  отново  въ  горня  Тракия,  вероятно  около 
Пловдивъ  и  Родопите,  дето  Андроникъ  бе  турилъ  свои  гарнизони  подъ 
Вриений  (въ  Чепино,  Станимака  и  т.  н.).  Той  ще  е  стигналъ  и  доволно 
близу  до  Одринъ,  защото  като  се  научилъ,  че  Андроникъ  е  въ  Виза, 
повръща  се  къмъ  границите  си.  Следъ  два  месеца  той  превзима  кре* 
постьта  Вукелисъ  (ВоихеХс^),  днесъ  село  Факелъ,  на  15  клм.  северно 
отъ  Одринъ  край  Тунджа.  Вукелъ  ще  е  билъ  важна  погранична  визан- 
тийска крепость,  защото  Михаилъ  въ  преговорите  си  за  нея  съ  Андро- 
ника  (тогава  въ  Одринъ)  билъ  наклоненъ  да  я  размени  съ  Созополъ» 
но  не  и  да  я  върне  на  византийците*).  Заедно  съ  Вукелъ  Михаилъ 
взелъ  и  другъ  пограниченъ  градецъ  Пронатонъ  (Проуатоу)  или  по-пра- 

1)  Чирменъ  или  презъ  визирания  векъ  Черноменъ»  дЬто  се  сключва  воен- 
ниятъ  съюзъ  между  Българи  и  Визангия  при  Михаилъ.  не  ще  е  ;уежалъ  въ  бъл- 
гарска територия.  Ср.  Сап^гс  I.  208 

2)  Сап^ас.  I   294.  Ср.  РаН$о1,  за  Кантакузинъ.  1845,  р.  92 

3)  Отъ  тукъ  се  види,  че  Михаилъ  съ  к1Ч8ането  си  още  освенъ  че  е  повър- 
налъ  въ  владенията  ги  прибал канските  градове  отъ  Сливенъ  до  морето,  не  е 
ваелъ  и  приморските  пристанища:  М^гсемврия,  Анхиало,  Созополъ,  Ахтополъ  и,  т.  н. 
Та  при  възможностьта,  Сливенъ  да  е  падналъ  въ  византийски  ржце  въ  числото 
на  градовете  отъ  Месемврия  до  него  (атеб  Меот^р^р/а^  6г^1 1х  XрVои,  1823.)  тоЯ 
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во  Проватонъ,  който  се  споменува  и  при  КрумаО.  Важностьта  на  Ву- 
келъ  изпжква  още  и  при  заплашването  отъ  страна  на  Андроника  съ  го- 
л'^ма  война,  ако  Михаилъ  не  го  повърне.  Посл-Ьдниятъ  отстъпва,  и  двама- 
та владетели  се  ср^щатъ  на  коне  в-кроятно  до  него.  За  уякчаване  нл 
мира  помежду  имъ  т%  се  ср-Ьщатъ  още  веднажъ  между  Анхиело  и  Созо- 
полъ  при  тъй  нареченото  м-^сто  Кримнусь  (Кр7]р1уа1;$«). 

Сл-Ьдъ  дв%  години  отъ  тая  ср-Ьща,  Михаилъ  пада  въ  битката  ср1- 
щу  сърбигк  около  Кюстендилъ,  а  Андроникъ,  за  да  отмъсти  за  се- 
стра си,  която  била  изгонена  сл'Ьдъ  заимането  на  престола  отъ  Ми- 
хаиловия  синъ  Шишманъ  II,  възползува  се  отъ  случая  и  разграбва  при- 
балканскигЬ  български  кр-Ьпости:  Месемврия,  Анхиело,  Айтосъ,Кте- 
ния,  Русокастро  и  Ямболъ^).  Отъ  тукъ  се  види,  че  Сливенъ  пакъ 
остава  въ  български  ржц%,  като  заималъ  сравнително  много  ло-добр^.' 
стратегично  положение  между  горните  градове.  Това  поне  се  вижда  оп 
Кантакузенъ,  който  както  ше  видимъ,  много  добр'Ь  познава  Сливенъ. 
(В'Ьроятно,  въ  твърдението,  че  сл-Ьдъ  смъртьта  на  Тертеръ  II  (1323),  ко 
гато  градовете  отъ  Месемврия  до  Сливенъ  падатъ  за  н-^колко  месеца 
подъ  византийцигЬ,  се  подразбира,  че  Сливенъ  е  посоченъ  тамъ  кат. 
граница,  поне  излизайки  отъ  факта,  че  той  и  сл-Ьдъ  1330  г.  остава  в-*. 
българскитЬ  влад'Ьния,  въпр-Ьки  че  близките  нему  Ямболъ,  Ктения  и  Ай- 


ше  е  билъ  влад-кнъ  отъ  византийцит-к  само  нЬколко  м-Ьсеца,  подобно  на  градовете 
подъ  Войсила  отъ  Сливенъ  до  Копсисъ  {С^кЬ  ^'т/лрVО^^  ^^еxр^  Кбфео);,  сжщат.: 
година).  Созопол ь,  тогава  въ  български  ржц-Ь,  билъ  градъ  твърдЪ  гол-Ьмъ  и  добр^ 
населенъ.'  Сап1ас,  I.  326. 

1)  ПрОVатоV  ще  е  днешното  село  Провадия  малко  на  изтокъ  отъ  Вукелъ 
(днесъ  Фйкелъ)  и  на  едноименъ  съ  градеца  Тундженски  притокъ.  Вукелъ  въ  51п1!. 
I.  341;  II.  834  е  градъ  въ  старата  Одризия.  Ср.  Сап*ас.  II,  453—487. 

Пронатонъ  се  споменува  и  отъ  Теофана  за  подвизит-к  на  Кардамъ.  У 
него  то  е  Прорато?,  а  не  Про7ато^.  Очевидно  е,  поочее.  че  първата  форма  като 
по-права  не  требва  да  я  см-ксваме  съ  тая  на  Провадия  при   Варна. 

Провадийската  р1>ка,  като  притокъ  на  Тунджа,  североизточно  отъ  Одривъ. 
по-рано  се  наричала  Се.  Георги. 

2)  Това  м'Ьсто  е  неизв'Ьстно.  Кримнусь  собствено  значало  ,пропасть*  (?» 
(Крирос  =  ргаес1р1иа,  1Нгас1ае  юсиз,  1п1ег  ЗогороНт  е!  АпсЬ1а1ит  зНаз.  51пи  II  837). 
Името  му  наподобява  Карни  на  И д ризи.  Крунось  на  Помнониусъ  Мела,  Крекумъ 
на  Никитя,  Крини  и  Кринидесъ  на  Анна  Комнена  и  Кривусь  на  Акротмита, 
които  н-Ьматъ  нищо  общо  съ  него,  и  се  отнасятъ  за  разни  посоки.  Кри^О!;;  се 
споменува  за  взегит-к  отъ  Асена  II  градове  около  Одринъ.  Лопаревъ  (въ  Мануила 
фила)  отождествява  П1^руо^  (Бургасъ)  съ  Кри(Л7 "  на  Кантакузена,  и  тъй  ще  е  ако 
се  излиза  буквално  отъ  думигЬ  на  последния  (Ср.  Иречекъ  въ  ЗИгип^зЬепсШе; 
Т.  136). 

3)  Войни  подъ  см-Ьшни  и  дребнави  мотиви  не  еж  р^дки  въ  историята.  Враж- 
дата между  Михаилъ  и  сърбигк  се  почнала,  защото  първиятъ  се  развелъ  съ  дъщ^ 
рята  на  сръбския  краль  и  се  оженва  за  сестрата  на  Андроника  III,  който  пжъ. 
когато  я  изгонили  сд-Ьдъ  смъртьта  на  Михаила,  напада  на  българите  и  взниз 
горнигЬ  градове.  Съ  Асенъ  II  има  другъ  инцидентъ,  но  очевидно  той  е  по-сашк- 
менталенъ:  когато  маджарскиятъ  краль  на  пжть  отъ  Иерусалимъ  за  Унгария  треб- 
вало да  мине  пр^зъ  България,  АсЬнъ  II  не  го  пропустналъ  да  премине  аа  Унга- 
рия, до  дЪто  не  взелъ  дъщеря  му  за  жена.  На  западъ  комедиите  между  царетЬ  са 
били  по-гол-Ьми  :  така  английскиятъ  краль  Билхелм  ь  отваря  воЯна  на  френския  Фи- 
липъ  I  (1087),  защото  посл^дниятъ  се  прием!  па  обемистия  му  коремъ !  Ср 
Со1Иег  ^V.   Н!81огу  о!  Вг1*.  Етр.  1868.  р.  52. 
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тосъ  излизатъ  отъ  т-Ьхъ  сдищевр-^менно.  Та  Кхбуса  на  Кантакузинъ  не- 
може  да  се  счита  за  находеша  се  между  Русокастро  и  Айтосъ,  защото 
Кантакузенъ  тукъ  изрежда  имена  и  не  ги  пунктуира  по  м-Ьсто.  То- 
машекъ  (за  Идризи),  въпр-Ьки  че  чете  буквално  текста  на  Кантакузе- 
на,  наклоненъ  е  да  в-Ьрва,  че  тая  Ктения  е  днешниятъ  Карнобадъ.  Кте- 
ния  е  загадъчна  дума  и  н-|^ма  да  има  ниию  обию  съ  новогр-ьдкото 
ктени=гребет>,  вьпр11ки  че  Карнобадъ  е  до  планннскит^Ь  върхове  Гре- 
бенецъ.  Възможно  е  Итенаи.  да  е  отъ  Костения,  Костенъ:  посл1>д- 
ньото  —  днесь  село  надъ  Карнобадъ-  е  оксло  гсл-Ьми  и  стари  развалини. 
Софроний  за6'Ьл^зва,  че  това  село  било  едничкото  въ  Карнобашко,  кое- 
то до.  края  на  ХУПЬия  в-Ькь  имало  църква). 

Д-ръ  С.  Табаковъ. 


Прнносъ  къмъ  пр1днсторнято  но  Българий. 

Р.  Поповъ. 

Могилата  Бакаджи  при  с.  Салманово  (Шуменско). 

Село  Салманово  е  разположено  отд'Ьсно  на  р.  Камчия 
(Гол-Ьма  Камчия)  върху  плодородно  алувиално  равнище.  Окол- 
ностьта  му,  както  и  тая  на  съсЬднигЬ  села:  Злокучени,  Смя- 
дово, Златаръ,  Кору-дере,  Марашъ  и  пр.,'  е  обсипана  съ  мо- 
гили, произходътъ  на  които  се  отнася  къмъ  разни  вр-Ьмена.  По- 
гол-Ьмата  часть,  обаче,  отъ  гЬхъ  сл  пр^дисторични  (неолитични). 
Въ  землището  на  с.  Салманово  има  около  35  могили,  различни 
по  форма  и  гол-Ьмина.  Отъ  гЬхъ  8  носятъ  -сл^днигЬ  названия : 
.Гол-Ьмата  могила",  „Голата  могила",  «Чалжикъ  могила",  ,Чен- 
гене-аланъ  могила",  „Кору-Гергевата  могила",  „Песу-козу  мо- 
гила*, „Чадъръ-ери  могила"  и  „Бакаджи  могила".  Повечето  отъ 
могилигЬ  ср'Ьщаме  въ  разработените  ниви ;  гЬ  еж  разорани, 
вследствие  на  което  значително  еж  изгубили  отъ  първоначал- 
нитЬ  разм'Ьри. 

Срещаме  могили  покрити  съ  дървета  и  храсте.  Околното 
население  въ  различни  вр-Ьмена  е  разкопавало  н-Ькои  отъ  гЬхъ 
съ  Ц'Ьль  да  търси  пари.  Отъ  тия  случайни  разкопки  е  добитъ 
сл-Ьдниятъ  резултатъ: 

1.  Въ  една  могила  еж  били  нам-Ьрени  два  глинени  съсжди 
(урни),  пълни  съ  пепелъ  и  кости. 

2.  Въ  могилата  при  нивата  на  Маринъ  Жел-Ьзбвъ  е  изко- 
панъ  сждъ,  пъленъ  съ  кости. 

3.  Въ  една  отъ  моГилит-Ь,  близу  до  гробищата,  били  изко- 
пани конски  юзди  и  други  жел-Ьзни  цр-Ьдмети. 

4.  Въ  н-Ьколко  други  могили  еж  били  нам-Ьрени  кости  отъ 
животни,  кремени  орждия,  «трошени  съсжди  и  пр. 

Между  посл-ЬднигЬ  спада  могилата  Бакаджи,  разположена 
на  2  килрметргц  югриз-^чно  отъ  селото  върху  чакълеста  те- 
рас^г  насипана  отд:Ьснр. на  р.  Камчия.  ' 

Периодическо  еонсание,  ЬХ1Х.  9-- 10.  1 
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Пр^ди  н-Ьколко  годинъ  стопанътъ  на  нивата,  въ  която  се  на- 
мира тази  Хюгила,  подпомогнатъ  отъ  н-Ьколко  другари,  е  разко- 
палъ  една  незначителна  часть  отъ  челото  й,  за  да  търси  пари. 
Отъ  тази  разкопка  се  получилъ  сл^Ьдниятъ  материялъ : 

а.  Човешки  и  животински   кости. 

б.  Малки  пещи,  въ  които  имало  пепель,  и  вжглища. 

в.  Кремени  орждия. 

г.  Глинени  съсжди  и  части  отъ  т-Ьхъ. 

д.  Дв-Ь  гривни  отъ  кость. 

.  е.  При  подножието  на  могилата  е  била  намерена  брон- 
зова фибула. 

ж.  Н^Ьколко  грл-Ьми  сребърни  монети  и  пр. 

Гол-Ьма  часть  отъ  намерения  материялъ  още  тамъ  е  опи- 
талъ  силата  на  търнокопа,  а  незначителна  часть  отъ  него  е  била 
задържана  и  запазена  до  моето  отиване.  Отъ  това,  що  еж  на- 
мерили селенит-Ь,  се  вижда,  че  могилата  пр-Ьдставя  ин-гересъ; 
още  повече,  че  въ  нея  се  съглеждатъ  останки  отъ  дв*  кул- 
тури, н^що,  което  напълно  установихъ  пр-Ьзъ  1906  г.,  сл*дъ 
систематични  разкопки,  които  лично  рлководихъ.  Понеже  ни- 
вата, въ  която  е  издигната  могилата,  б^Ьше  засЬта,  азъ  се  за- 
доволихъ  да  разкопая  една  малка  часть  отъ  върха.  Резултатътъ, 
що  получихъ,   излагамъ  по-долу. 

А.  Кости   отъ  животни. 
I.  Сагп1У0га.  $.  Регае.  Месоядни. 

Сап1$  1ириб.  Ь.  Вълкъ^). 

Л'Ьва  долна  челюсть  (МасзШа  1п!епог).  Отъ  зжбятк  аапа- 
зени  еж :  с1еп8  1асегпи8  (то1ага  I)  и  то1ага  II.  Кфонката  ш.  пър- 
ция  има  сл-ЬдннгЬ  разм-Ьри:  дължина  2*8  ст ,  ширина  Г|(  ст., 
височина,  м-Ьрена  върху  средния  ко1Гусъ,  Г8  ст.  Върхов^б^  на 
коронката  еж  изтрити  отъ  ср-Ьщуположния  зжбъ  отъ  гордата 
челюсть.  Мг  има  слЪднигЪ  диаметри:  Г1  ст.  X  0'85  ст.  Аюео- 
лата  (а1Vео1а)  кв.  Ма  е  крАгла  (0*3  ст.Х0'3  ст.).  Пр4^юшг 
часть  на  челюстьта  е  строшена  и  отчасти  инкрустирана  отъ  ва- 
ровито вещество.  (Таб.  I.  ф.   1). 


I)  Формула  на  зжбнат.  система  ]„  1^,  и,,С|Р„  Р.,Р„  Р.       |М,(ВМ,1|> 
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е 44  Р.  Поповъ, 

Сап]$  {атП1аН$.  Рок.  Домашно  куче*). 

1.  Л^ва  долна  челюсть  дълга  13  ст.  Отъ  зл^бигЬ  запазенш 
са:  (]еп8  сапшиз,  ргето1ага  I,  II,  III  и  IV,  с1еп8  1асегпи$  (М1). 
КжтнитЬ  и  пр-Ьдкжтнит-Ь  зжби,  заедно  съ  алвеолата  на  М|,  за- 
иматъ  6*3  ст.  отъ  дължината  на  челюстьта.  (Таб.  I.  ф.  2). 

2.  Д'Ьсна  долна  челюсть  дълга  11  сгп.  Отъ  зжбитЬ  запа- 
зени еж:  йепз  1асегпиз,  Рг,  Ре,  Р4,  М1  и  М«.  КжтнигЬ  и  пр%д- 
КАТНИ  зжби,  заедно  съ  алвеолит-Ь  на  Р1  и  Ме»  заиматъ  6 '2  сго. 
отъ  дължината  на .  че^VОСтьта. 

3.  ЛЦва  лолна  челюсть  съ  Р4,  Мь  М1,  Ма.  Пр%дниятъ  к 
край  е  стрршенъ. 

4.  Д-Ьсна  долна  челюсть  дълга  12  ст.  Отъ  зжбигЬ  запа- 
зени сл:  С,  Р«,  Ре»  Р4  и  Мь  Посл-ЬднигЬ,  съ  алвеолата  ва 
Р19  Ме,  Мв,  заиматъ  6*2  ст.  отъ  дължината  на  челюстьта.  Върху 
вжтрЪшната  повърхнина  на  челюстьта  се  заб^л-Ьзватъ  успоредик 
нар^зи  отъ  остро  орждие. 

5.  ЛЪва  долна  челюсть,  отчасти  карбонизирана.  Ргосеззи^ 
согопо1(]еи$  и  ргосез.  сопс1у1о1с1еи5  еж  строшени.  Отъ  зжбитЪ  за- 
пазени еж:  С,  Рь  Р2,  Ре,  Р4,  М|  и  Ме.  Посл^днигЬ,  съ  алве- 
олата на  Ме,  заиматъ  6*45  сщ,  отъ  дължината  на  челюстьта 
Както  зжбигЬ,  така  и  челюстьта  еж  инкростирани  отъ  варовито 
вещество. 

6.  Задна  половина  отъ  л-Ьва  долна  челюсть  съ  с1.  1асегпи5. 

7.  Д^сна  долна  челюсть  дълга  1  Г2  ст.  Отъ  зжбигЬ  за- 
пазени еж:  С,  Ре,  Ре,  Р4,  М1  и  Мг.  Посл^дниятъ  моларъ  (М|> 
ке  е  развитъ:^  КжтнигЬ  и  пр-Ьдкжтни  зжби,  заедно  съ  алвеолата 
на  Р|,  заиматъ  6  ст.  отъ  дължината  на  челюстьта. 

8.  Д*сна  долна  челюсть.  Отъ  зжбигЬ  запазени  еж:  Р^  Р§^ 


к 


?4,  Мг  И  Ме,  които,  заедно  съ  алвеолигЬ  на  Ме  и  Ре,  заиматъ 
|в*15  ст.  ЗжбнигЬ  конуси  еж  дълбоко  изтрити. 
I  *^-.9.  Задна  половина  отъ  л*ва  долна  челюсть  съ  Мг  и  М». 
I  10.  Месояденъ  зжбъ  (йепз  1асегпиз)  отъ  д-Ьсна  долна  че- 
}11бсть.  Дължината  на  коронката  е  Г9  ст.,  а  ширината  0*7  сгс. 
Пр^днйятъ  "ЧсЬнус^,  заедно  съ  съот]^тни^  шипъ  отъ  корена^ 
м'Ьри  2  ст.  За1т|тъ  външ^ъ  кону^ъ,  съ  събтв'Ьтния  шипъ, 
ц'Ьр11;Г45  ст^;  а  е|Ьдциятъ  конусъ,  съ  съответния  шипъ,  мЬрн 
ч%11«.  (!т.  Зжбътъ  пр1Г^ад!й^и  на  младъ  и|1дивидуумъ. 

11.  Кучешкр  зжбъ  (с1еп8  сашпиз)  отъ  горна  ^^елюсть.  Дъл- 
жина 3*5  ст. 


|)  Формула  на  зжбната  система  каквато  у  С.  юрие. 
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Ме1е8  1ахи$.  ВаМаз.  Язовецъ.*) 

ДЪсна  долна  челюсть.  Пр'Ьдниятъ  й  край,  до  алвеолата  на 
кучешкия  зжбъ»  сжщо  и  заднитЪ  израстъци,  еж  строшени.  Отъ 
зжбигЬ  запазени  еж :  й.  1асегпи$  и  ргето1ага  III.  ГлечовитЪ  вър- 
хове еж  дълбоко  изтрити.  (Таб.  I.  ф.  6). 

РеИх  Ьупх.  Ь.  Рнсъ.*) 

Д'Ьсна  долна  челюсть.  Ргосеззиз  сопйуюайеиз  и  рг.  согопо- 
1(1€и8  еж  строшени.  Безъ  т*хъ  челюстьта  е  дълга  9*6  см.  Огъ 
зжбит*  запазени  еж:  С,  Ре,  Р4  и  Ма-  Коронката  на  С  е  стро- 
шена. Тя  има  напр^ченъ  диаметъръ  0*95  ст.  Разстоянието 
между  алвеолата  на  С  и  Ра  е  0*9  ст.  Оепз  1аеегпи$  (Мх),  Рв  н 
Р4  иматъ  общъ  надлъженъ  диаметъръ  3*6  ст.  ЗжбнигЬ  конуси 
носятъ  слаби  сл*ди  отъ  изтриване.  (Таб.  I.  ф.  б). 

1К  Кодепиа  $.  СИге8.  Гризачи. 

Саз^ог  НЬег.  Ь.  Бобъръ.^) 

1.  Д-Ьсна  долна  чалюеть  дълга  10  ст.  Височината  на  рго- 
севзиз  согопо1с1еи8,  м-Ьрена  отъ  долния  ржбъ  на  челюстьта,  до- 
стига 67  ст.  Отъ  зжбит*  запазени  еж  четиригЬ  кжтници.  По- 
сл-ЬднигЬ  заиматъ  3'9  ст.  отъ  дължината  на  челюстьта.  Глечо- 
вата  кора  отъ  външната  страна  се  вйива  почти  до  ср-Ьдата  на 
дъвчещата  площь  и  д-Ьли  зжба  на  дв-Ь  половини,  а  отъ  вж- 
тр-Ьшната  страна  образува  три  гънки,  дв-ЬгЬ  отъ  т-Ьхъ  заиматъ 
предната  половина  отъ  дъвчащата  площь,  а  третата  —  задната. 
Челюстьта  е  инкрустирана  отъ  варовита  утайка.    (Таб.  I.  ф.   4). 

2.  Д-Ьсна  долна  челюсть  съ  три  кжтни  зжба.  Задната  й 
половина  до  алвеолата  на  последния  кжтникъ  е  строшена. 

ПЬ  НегЬ1уога.  Тр-Ьвопасни. 

СегУ18  саргео1и$.  Ь.  Сърна.  ^) 

1 .  Д-Ьсна  долна  челюсть  съ  строшени  задни  израстъци.  Въ 
това  състояние  тя  е  дълга   12*2  ст.    Отъ   зжбигЬ   запазени  еж 


в)  Формула  на  злбната  система  гЛ^'^^.^^  ^  I  0!_Р«'  Р«'  ^^(Ь)   М|,  0.     

^  1,.  1*.  1,  I  С   Р|,  Р,,  Р,.  Р4      I  М1  (Ь)  Мя. 

4)  Формула   на  зжбната  система:  }1^^^^\  С^_0^5,  Р»,  ^4  (М  I  М| 

*^  "^  11.  12.  18  '  С  I    0.   0.  Рв,  Р4         I  М1  (Ь). 

*)  Формула   на   зъбната   система:      -I-?:-— - 

1  I  0  '  4. 

•)  Формула   на  зжбната   система:    0  I  0  '  о  (1т_?)!_ 
^       *^  ^  4  I  0  I  6  (3  +  3). 
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само    кжтнит*   и    пр'Ьд(Сжтни1гЬ.    Т*   заиматъ  6'85  ст.    отъ  че- 
люстьта.  (Таб.  I.  ф    3). 

2.  Д-Ьсна  долна  челюсть  безъ  зжби.  Дължината  й  мЪрг 
Г2'85  ст. 

3.  Предна  половина  отъ  д*сна  долна  челюсть.  Отъ  зжбнтк 
запазени  еж:  посл*дниятъ  отъ  пр*дкжтнигЬ  и  първиятъ  от^ 
кжтнит-Ь.    ГлечовигЬ  гънки    на    коронката    дълбоко  еж  изтрити. 

4.  Кжтенъ  зжбъ  отъ  горна  челюсть. 

5.  Рогъ  отъ  млада  сърна,  дълъгъ  13*5  ст.  Върху  главното 
стебло  запазенъ  е  само  първиятъ  клонъ.  Челното  пънче  е  от- 
къртсно  съ  часть  отъ  08  !гоп4аН8. 

6.  Рогъ  отъ  стара  сърна,  дълъгъ  15*8  ст.  Върховет*  на 
тригЬ  клончета  еж  строшени. 

Сегуи5  е1ар>1и$.  Ь.  Еленъ.?) 

1.  Предна  половина  отъ  д-Ьсна  горна  челюсть  съ  Рь  Р»  к 
Рз,  на  които  коронкигЬ  иматъ  5*2  ст.  обща  дължина.  Глечо- 
вигЬ  гънки  дълбоко  изтрити.  » 

2.  Предна  половина  отъ  д-Ьсна  горна  челюсть.  Отъ  зжбит^ 
запазени  еж:  Рь  Р<,  Ре.  Посл-ЬднигЬ  иматъ  обща  дължина  5'2ст. 

3.  Предна  часть  отъ  д^сна  горна  челюсть.  Отъ  зжбит1^ 
запазени  еж:    Р2,  Ре.  М1.    Челюстьта    отчасть    е  карбонизираиа. 

4.  Часть  отъ  л^ва  долна  челюсть  съ  Р2.  Коронката  на  зжба 
има    Г85  ст.  дължина. 

5.  Пр-Ьдкжтникъ  .(ргетога1а  I)  отъ  д^сна  горна  челюсть. 

6.  Два  кжтника  (то1агае)  отъ  долни  челюсти. 

7.  Втори  пр-Ьдкжтникъ  (Р2)  отъ  долна  челюсть. 

8.  Осв-Ьнъ  споменатигЬ  челюсти  и  зжби,  които  ми  послу- 
жиха да  опр^д-Ьля  вида,  се  нам-Ьриха  кости  и  рога.  По-гатЬ- 
мата  часть  отъ  посл-ЬднигЬ  носятъ  сл-Ьди  отъ  д^Ьлане  съ  грубо 
орждие.  Всички  намерени  рогови  връхчета  еж  д-Ьлани  и  заос- 
трени. Т-Ь  еж  имали  н-Ькакво  назначение. 

8и$  всгорЬа.  Ь.  Свиня.  ^) 

и  д-Ьсна  половина  отъ  лобъ  (сгап1ит).  Отъ  зжбит-Ь  запа- 
зени еж:  М»  и  Мз.  Коронката  на  първия  има  сл-ЬднитЬ  диаме- 
три: 27  ст.  Х2*05  ст.,  на  втория — 3*95  ст.Х  2'4  ст. —  Г45  сга. 


"0  Формула   на   зжбната   система:     — '     ^      ^^ "^  ^^'  . 

4  I  0  I  6  (3+3). 

е)  Формула   на   зжбната  система:        '      I      ^    '^^!1- 

3  1117  (4+3). 
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'  2.  Пр'Ьдна  часть  отъ  горна  че^юсть.  Върху  Д'Ьсната  страна 
запазени  сл:    1»^  С^  Рь  Ре  и  Ра.  Младъ  екземпляръ. 

3.  Пр-Ьдна  часть  отъ  горна  челюсть.  Запазени  с;к  коренигЬ 
на  Ь,  Ь  и  С  отъ  дясната  и  и,  и,  С  отъ  лавата  страна.  Младъ 
екземпляръ. 

4.  Ц^ла  долна  челюсть.  Запазени  сл  само  М»  отъ  дв*гЬ 
страни,  още  недоразвити. 

5.  Л^ва  долна  челюсть  отъ  младъ  екземпляръ.  Отъ  зж- 
бигЬ  запазени  еж:    Ь,   18,  С,  Р*,  Р»,  Р4,  Мг  и  Ме. 

6.  Л^ва  долна  челюсть  съ  Р4,  Мг,  Мл  и  М^. 

7.  Л'Ьва  долна  челюсть  отъ  младъ  екземпляръ.  Зжбна  си- 
стема недоразвита. 

8.  Д-Ьсна  долна  челюсть  отъ  младъ  екземпляръ.  Зжбна  си- 
стема слщо  недоразвита. 

9.  Лобъ  (сгап1ит)  отворенъ  отгор-Ь.  Личатъ  сл^Ьди  отъ  ударъ. 
Всички    лобове    отъ   свини,    овци,    биволи,  сърни  и  пр.  еж 

строшени.  Това  показва,  че  неолитичниятъ  чов'Ькъ  охотно  е  из-Ьж- 
далъ  мозъка  отъ  главата,  както  и  тоя  въ  костит'Ь  (червишъ, 
костенъ  ^озъкъ). 

10.  Уединени  зжби. 

1 1 .  Кости. 

Во$  1аиги$.  Ь.    Биволъ-% 

Отъ  многобройните  останки,  като  кости,  строшени  лобове, 
рога  и  пр.  задържахъ  само  3  челюсти,  които  ми  послужиха  да 
опр-Ьд^ля  вида. 

1.  Л-Ьва  долна  челюсть  съ  строшани  пр-Ьдни  и  задни  ставни 
части.  Отъ  зжбит*  запазени  еж:  Рь  Рг,  Ре,  М|,  Мз,  Мз.  По- 
сл-ЬднигЬ  заиматъ   12*5  ст.  отъ  дължината  на  челюстьта. 

2.  Задна  часть  отъ  л-Ьва  долна  челюсть   съ  М^   и  Мз. 

3.  Д^Ьсна  долна  челюсть  безъ  ставнит-Ь  краища.  Отъ  зж- 
бигЬ  запазени  еж:  Рг,  Рз,  М|  и  Мг. 

4.  Няколко  уединени  злби  отъ  горни  и  долни  челюсти. 
Дългит-Ь  кости    (Ретиг,  Т1Ь1а,  Нитегиз,  КасНиз  и  1ЛЬа)    еж 

напречно  чупени;  часть  отъ  т*хъ  еж  карбонизирани. 

Оу1$  аг1е$.  Ь.  Овца^^'). 

Задържахъ  само  дв^  челюсти  между  многобройнигЬ  кости» 

на   които  7о   е  почти  такъвъ,  сравнително  съ  ц-Ьлия  костенъ  ма- 

териалъ,  какъвто  е  тоя  отъ  биволи. 

0  I  0  I  6  (3  +  3). 
•)  Формула  на  зжбната  система-.    1  п  1  6  (3  4-  3) — 

10)  Формула  на  зжбиата  система,  както  у  В.  ^аима. 
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1.  Л%ва  долна  челюсть.  ЗаднитЪ  израстъци  еж.  строшени. 
Отъ  зжбигЬ  запазени  еж:  Рь  Р*,  Р$,  Мг,  М1  и  Мз.  " 

2.  Пр-Ьдна  половина  отъ  л-Ьва  долна  челюсть  съ  Ра,  Ре.  ?§, 
Мх   и  Ма.  Челюстьта  е  строшена  при  авеолата  на  Мз. 

Р1$се8.  Риби. 

Кости,  пр*шчени  и  |ре5ра,  в-Ьроятно  отъ  Сурппиз  сагрю 
(Шаранъ). 

В.  Са$*(егорос1а.  Охлюви. 

Три  черупки  отъ  НеИх  ротаНа  Ь.  (Градински   охдювъ). 

С.  Ьате111Ьга*псЬ|1(а.   М|иди, 

ипю  Магсап/ек  Тридесеть  {черупки  отъ  различна  вели- 
чина. Дванадесеть  отъ  т%хъ  иматъ  изтритъ  коременъ  ржбъ 
поради  упогрЪба.  Стхужияи  еж  вЪроятно^за  глади лки  въ  ^кера- 
миката. 

МуШиз  ЕйиИз.   Няколко  стрзшени  черупки, 
СагсНит  зр.  Една  ц^яа  и  една  пробита  черупка»  Послед- 
ната е  служила  за  нанизъ. 

КУЛТУРНИ   ОСТАНКИ. 

А.   Накити. 

Накити  отъ  черупки. 

1.  Черупка  отъ  еагй^ит  (2*2  ст.  X  3*4  ет.),  пробита  при 
арех'а.  Служила  е  за  нанизъ  (Таб.  П.  ф.    1). 

2.  Гривна  изрязана  отъ  черупката  на  гол'Ьма  ЪхуеМяц  в!^- 
роятно  СогЬ18  (р1тЬпа).  Външниятъ  й  диаметъръ  достит  9*4 
ст.,  а  вжтр-Ьшннятъ — 7'5  ет.  Едната  страна  е  по-ширсмва  (2'5 
ст.)  и  по-дебела  (0*9  ст.)  отъ  другата  (6*5  см.  X  1*001- №1.). 
(Таб.  Ш.  ф.   1). 

3.  Гривна  отъ  черупката  на  ежщия  видъ.  Като  сщр  по 
ключа,  отчасти  запазенъ,  и  по  размЪрит-Ь  на  дв'ЬгЬ  грмвни, 
сл-Ьдва,  че  поел-ЬднигЬ  еж  направени  отъ  черупкигЬ  (д%ва  и 
Д'Ьена)  на  единъ  и  сжщъ  индивидуумъ.  Върху  повръхнината  имъ 
ясно  личатъ  успореднит-Ь  напластявания  и  сл^ди  отъ  входо^ 
и  дупки  на  паразити. 


.  Приносъ|къмъ^ар%д  1^ри(1га  на  България. 
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Накити  отъ  злкби. 

Плочка,  изрязана  отъ  кучешкия  злбъ  (с1еп8  сап1пи$)  на 
свиня.  Има  сл'ЬднигЬ  разм-Ьрн:  дължина  4*6  ст.,  ^  ширина  ГЗ 
ст.,  дебелина  0'3  ст-  Върху  единия  край  има  е^Ьа,  а  върху 
другия  три  дупки,  диаметрит^Ь  на  които  не  еж  по-*г6л^ми  отъ 
0'25  ст.  (Таб.  П.  ф.  2). 

Накити  отъ  кости. 

1.  Плочка  отъ  а81гаеа1и8'а  на  овца  (2*64  ст.  X  ^35  ст.), 
пробита  въ  ср-Ьдата.  Служила  е  за  нанизъ. 

2.  Плочка,  изр-Ьзана  отъ  ребро  на  биволъ,  съ  сл^днигЬ 
размери:  дължина  7  ст.,  ширина  3*35  ст.  Единиятъ  й  край  е 
пробитъ.  Служила  е  за  нанизъ. 

3.  Костена  кърфица  дълга  13'5  ст.,  дебела  0*5  ст.  Еди- 
ниятъ й  край  е  тжпо  заостренъ,  а  противоположниятъ  разши- 
ренъ,  странично  назжбенъ  и  пробитъ.  Диаметърътъ  на  дупката 
е  0-35  ст.  (Таб.  II.  ф.  3). 

4.  Дв'Ь  части  отъ  подобни  кърфици  съ  притжпени  върхове. 
Едната  е  дълга  1  Г9  ст.,  другата  — 5*3.  Първоначално  тЬ  сл 
имали  разм-Ьрит-Ь  на  първата. 

В.   Орждия. 
Ор;^ия  отъ  кости. 

1 .  Шило  направено  отъ  сапоп'а  на  овца.  Заостренъ  е  гор- 
ниятъ  край  на  костьта.  Ставнит-Ь  ржбове  върху  противополож- 
ния на  острието  край  еж  затжпени  и  заоблени.  Размери  на  ши- 
лото: дължина  9*3  ст.,  ширина,  м-Ьрена  въ  ср-Ьдата,  0*8  ст.  де- 
белина 9'3  ст.  (Таб.  П.  ф.  5). 

2.  Шило  отъ  сжщия  видъ  кость.  Изостренъ  е  горниятъ 
край.  СтавнигЬ  рлбове  не  еж  затжпени.  РазмЬри :  9*4  ст.,  X  ^ 
ст.  ХО  55  ст.  (Таб.  II.  ф.   1о). 

3.  Малко  шило  отъ  сжщата  кость.  Изостренъ  е  горниятъ 
край.  СтавнигЬ  ржбове  не  еж  затжпени.  РазмЬри :  5*4  ст.  X 
1    ст.  X  0'6  ст.  (Таб.  II.  ф.  6). 

4.  Шило  отъ  еж  щата  кость.  Ставнит-Ь  ржбове  не  еж  за- 
тжпени. Разм-Ьри:  7*35X0*8  ст.  ХО'5  ст.  (Таб..  II.  ф.  7). 

5.  Шило  отъ  еж  щата  кость.  Стави  ит^  ржбове-  еж  строшени. 
Дължина  5*6  ст.  (Таб.  II.  ф.  9).  щ 
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6.  Шило  отъ  кость  на  по-едро  животно.  Дължина  7'2  сш. 
<Таб.  II.  ф.  4). 

7.  Шило'  отъ  кость  да  дребно  животно,  вероятно  овца. 
Размери:  6*65  ст.  X  07  сш.  X  0'35  ст. 

8.  Шхло  отъ  долната  половина  на  сапоп'а  отъ  овца.  Дъд- 
жина^4Ч  ст.  (Таб.  П.  ф.  8). 

За  направа  на  шила  прЪдисторичниятъ  чов-Ькъ  въ  окол- 
"ностьта  на  с.  Салманово  е  пр*дпочиталъ  костигЬ  на  овца  и  то 
пр-Ьдимно  сапоп'ит*. 

9.  Н-Ьколко  строшени  шила. 

10.  Три  а81га8а1и5'а  отъ  биволъ.  Л-Ьвата  и  д-Ьсната  страна 
-сл  съ  загладени  плоскости.  Т*  еж  имали  н-Ькаква  употреба, 
'в%роятно  служили  еж  за  гладилки. 

1  1 1 .  За  сжщата  ц-Ьль  еж  служили  8  костени  плочки  съ 
зашлифувани  ржбове  и  плоски  краища.  Повечето  отъ  гЬхъ  еж 
кости  на  едри  животни. 

12.  Костено  орждие,  има  форма  на  съдило  или  на  вждяца 
-бсзъ  кука. 

1 3.  11513  отъ  малка  птица.  Двата  й  края  еж  изтрити.  Дъл- 
жина 4*7   ст.  Употр'Ьбявана  е  в-Ьроятно  за  нанизъ, 

Орждия  отъ  рога. 

1.  Вждица  (Ьагропз)  отъ  еленовъ  рогъ,  дълга  14*2  сга. 
Форма  съртовидна.  Противопожниятъ  на  куката  край  има  дв^ 
странични  призвания  за  пр-Ьвързване. 

2.  Малко  чукче  отъ  еленовъ  рогъ.  Дължина  7'  1 5  ст.  Де- 
белина при  челото  2*9  ст.  Челото  е  заоблено  и  носи  сл*ди  отъ 
употреба,  а  противопожниятъ  край  е  тжпо  заостренъ.  Диаме- 
търътъ  на  дупката,  м-Ьренъ  въ  средата,  Г4  ст.,  а  къмъ  по- 
връхностьта  достига    Г65  ст.   (Таб-   111.  ф.   2). 

3.  Чукъ  отъ  главното  стебло  на  еленовъ  рогъ.  Чело  обло 
съ  сл'Ьди  отъ  употр'Ьба.  Дупката  е  издълбана  на  това  м-Ьа^, 
д^то  се  прикр-Ьпя  единиятъ  отъ  страничнигЬ  клони,  в-Ьроятно 
първиятъ. 

4.  Чукъ  отъ  стеблото  на  еленовъ  рогъ.  Разм-кри :  дължина 
14'5  см.,  ширина  4*55  см,,  дебелина  3*4  ст.  (въ  ср-Ьдата)  — 
3*75  ст:  (при  челото)-  Противоположниятъ  на  челото  край  е 
плоско  заостренъ.  Дупката  ^  издълбана  близу  до  самото  чело 
Тя  има   Г8  ст.  диаметъръ. 

5.  Часть  отъ  мотичка,  направена  отъ  клоновет*  на  рога' 
Запазена  е  Острата  половинка  съ  часть  отъ  дупката   за  сапчето 
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Дължина  1Ь*7  ст.  Диаметърътъ  на  дупката  достига  2  ст.  Върху 
заострения  край  личатъ  сл-Ьди  огь  д-Ьлане  съ  тжпо  орждие,  съ- 
щевременно и  такива  отъ  употреба.  ч 

6.  Часть  отъ  мотичка  съ  добр'Ь  изгладена  повръхностъ. 
Дупката,  запазена  отчасть,  има  четвъртита  форма,,  и  е  издъл- 
бана въ  една  посока  съ  ржба  на  острието.  Мотичкат^  е  напра- 
вена  отъ  клонигЬ  на  рога. 

7.  Часть  отъ    слщи?  ^.видъ    о||}адик,   направено  отъ  върха^. 
на  еленовъ  рогъ.   Дължина   1Ь*9  ст.  Запазена  е  само  плоската 
прловина  до  дупката  и  часть  отъ  посл-Ьдната  (1  ст.  X  3  3  ст.).. 

8.  Часть  отъ  мотичка,  длетовидно  заострена.  Повръхностьта, 
й  е  надраскана  по  разни  посоки,  всл-Ьдствие  употр-Ьба.  Стро- 
шена е  при  дупката,  а  на  2  ст.  по-долу  е  правенъ  опитъ  за. 
повторно  пробиване.  Дължина  8'9  ст. 

9.  Сжщо  такава  часть  отъ  мотичка,  длетовидно  заострена. 
Строшена  при  дупката,  вероятно  всл-Ьдствие  употр-Ьба.  Дъл- 
жина  10.  ст. 

10.  Пробито  връхче  отъ  рогъ,  дълго  7' 55  ст.  При  осно- 
вата личатъ  сл-Ьди  отъ  д-Ьлане.  Диаметърътъ  на  дупката  м-Ьри  1  ст^ 

11.  Друго  връхче  дълго  8*1  ст.  ,Краятъ  му  е  длетовидно* 
заостренъ.  На  противоположната  страна  има  дв-Ь  загладени  плос^ 
кости  върху  една  отъ  т-Ьхъ  е  започнато  пробиване,  но  недо- 
вършено. 

12.  Н-Ьколко  връхчета  съ  разни  дължини.  Върху  дебелйятъ. 
имъ  край  личатъ  сл-Ьди  отъ  д-Ьлане.  Т-Ь  еж  имали  н-Ькаква. 
употреба. 

13.  Мотика  отъ  главното  стебло  на  еленовъ  рогъ.  Еди- 
ниятъ  край  е  заостренъ,  противоположниятъ  равно  отс-Ьченъ  съ. 
ясни  сл*ди  отъ  дялане.  Дупка  за  дръжка  (сапче)  н-Ьма.  Дъл- 
жина 32  ст.,  ширина  при  пр-Ьдния  край  6  ст.,  лри  задния: 
78  ст.  (Таб.  НЬ  ф.  3). 

Орждия  отъ  разни  скали.  > 

Брадвмчкн.  (СеНез), 

1.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала.  СтраничнигЬ  й  ржбове 
сж.затжпени.  Дължина  10'9  ст.,  ширина  при  острия  край  6*3^ 
ст.,  а  при  тл!^пия  4  ст.  Дебелината,  м-Ьрена  при  средата,  до- 
стЬ1га  2'3  ст. 

2; 'Брадвичка  отъ  ^^-черна  скала,  прошарена  съ  желтопепе- 
ляви  1ЮИЦИ  и  петна.  СтраничнигЬ  ржбове' сжщо' еж  затжпенн.'. 
Разм-Ьри:  74  ст.  X  5*9  ст.  X  3'6  ст.  X  1*8  ст.  (Таб.  IV  ф.  1). 
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Таблица  IV. 


3.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала  съ  еднаква  боя  по 
д-Ьлото  протежение.  Страничнит-Ь  рлбове  еж  затжпени.  Размери: 
10  ст.  Х3*35  ст.  Х2'1   ст.  Х1'5  ст. 

4.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала  съ  еднаква  боя  по  1гЬ- 
лото  протежение.  СтраничнигЬ  ръбове  еж  остри.  Размери:  3*5 
ст.  X  ♦^  ст.  X  2  8  ст    X   1   <^^- 
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5.  Брадвичка  отъ  сжщата  скала.  СтраничнигЬ  рлбове  сл 
затжпени.   Разм-Ьри:  4'5  сш.  X  4  ст.  X  2*6  сш.  Х^  5  стп. 

6.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала.  Страничнит'Ь  ръбове 
еж  затлпени.  Скалата  е  прошарена  отъ  бл-Ьдожелти-  петна  съ 
разна   форма  и  величина,  в-Ьроятно  метаморфенъ  продуктъ. 

7.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала.  По  ц-Ьлото  й  проте- 
^кение  сл  впръснати  желти  петна  Разм-Ьри:  4'5  сш- Х^'!  ст. 
X  2' 6  ст.  Повръхностьта  й  е  отчасть  инкрустирана  отъ  варо- 
вита  утайка.  (Таб.   IV.  ф.  6). 

8.  Брадвичка  отъ  зелена  скала,  прошарена  съ  дребни  желти 
и  крлгли  петна  РазмЪри;  51  ст.Х3  95  ст  Х^  с^-  Остриятъ 
й    край  е  назл^бенъ  отъ  употр-Ьба. 

9.  Брадвичка  отъ  бл'Ьдозелена  скала  съ  ясножелти  и  тъмно- 
зелени петна.  Разм-Ьри:  4*2  ст.ХЗ^  ст.Х2*4  ст.  (Таб.  IV.  ф.  3). 

10.  Брадвичка  отъ  черна  скала.  Тжпиятъ  н  край  е  заобленъ, 
а    остриятъ  полустрошенъ  отъ  употр-Ьба. 

1  1 .  Брадвичка  отъ  тъмнопепелява  скала.  СтраничнигЬ  й  рл- 
бове   еж  силно  изострени.  Разм-Ьри :   61    ст.Х4  4   ст.  Х^'!  ст. 

12.  Брадвичка  отъ  сжщия  скаленъ  материалъ.  Остриятъ  й 
край  е  строшенъ  отъ  упот]р'Ьба.  Страничнит'Ь  ржбове  сл  затж- 
лени.  Разм-Ьри:  9*5  ст.  X  ^  ст.  X  3*2  ст.  Повръхностьта  й 
е    инкрустирана  отъ  варовита  утайка, 

13.  Брадвичка  отъ  сива  скала.  СтраничнигЬ  й  ржбове  еж 
ст>  плоскости  затжпени.  Разм-Ьри:  7  ст  X  ^^  ^^-  X  2*7  ст. 
(Таб.   IV  ф.   2). 

14.  Брадвичка  отъ  тъмнозелена  скала  съ  затжпени  ржбове. 
Размери:   7  4  ст.  X  4*6  ст.  X  2'5  ст. 

1 5.  Брадвичка  отъ  сжщата  скала  съ  затжпени  странични 
рлбове.  Разм-Ьри:  7*3  ст.  4'6  ст.  X  2*5  ст.  Еднниятъ  рогъ 
при  заострения  край  е  строшенъ  вследствие  употр-Ьба. 

1  6.  Части  отъ  строшени  брадвички. 

Формата  на  брадвичкигЬ  е  трапецоидална  съ-^^семетрични 
половини.  Остриятъ  край  е  шлифувенъ  по-вечето  върху  едната 
страна,  така  че  надлъжното  сЬчение  представлява  несемитрична 
клиновидна  фигура. 

Длета. 

1,  Длето  направено  отъ  тъмнозелена  скала.  Дължина  има 
3*9  ст.,  ширтяа  при  остряя  край  2  ст.,  при  тжпмя"  2  ст.^  де^ 
белина  1*3  ст. 
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2.  Длето  отъ  слщата  скала.  Има  заоблени  ржбове.  Ра2- 
м-Ьри:  55  ст,  X  1*   сш.  X  0*75  ст.  (Таб.  IV.  ф.   5). 

3.  Длето  отъ  сивочерна  скала.  СтраничнигЬ  ржбове  еж  остря. 
Разм-Ьри:  5*4  ст.  X  1  ст.  (ширина  при  острия  край)  X  *  ^  сга. 
(ширина  въ  ср'Ьдата)Х1^  ^^'  (ширина  при  тлшия  край)Х^^ 
ст.  (дебелина,  м-Ьрена  въ  ср'Ьдата).  (Таб.  IV.  ф.   4). 

Чукове'. 

1.*  Чукъ  отъ  тъмнозелена  скала.  Запазена  е  заострената 
половинка.  Посл-Ьднята  има  клиновидна  форма.  Ширината  при 
дупката  м-Ьри  4  ст.  Противоположниятъ  на  острието  край  е 
<>илъ  тжпо  разширенъ,  така  че  орждието  е  служало  сжщевр-Ь- 
менно  за  чукъ  и  брадва  Диаметърътъ  на  дупката  достига  1  '55  сш 

2.  Тжпа  половинка  отъ  чукъ,  паправенъ  отъ  зелена  :скала. 
прошарена  съ  желти  петна  Челото  има  овална  форма  (2*5  /[ 
ГЗ  ст.).  Напречното  сЬчение  при  дупката,  диаметърътъ  на  коят(к 
ие  надминава   Г4  ст.,  е    овала    съ   гол-Ьмъ   диаметъръ    44  сш. 

3.  Тжпа  половинка  отъ  чукъ,  направенъ  отъ  пепелявочер- 
иа  скала.  Дупката  е  отчасть  зашпвена.  Челото  има  четвъртита 
форма.  Върху  него  личатъ  сл-Ьди  отъ  употреба. 

4.  Часть  отъ  чукъ.  Скалата  има  тъмнозелена  боя,  проша- 
рена съ  кржгли  желти  петна.  Сл-Ьди  отъ  дупка  не  личатъ.  Върху 
челото,  така  сжщо  и  върху  хълбоадгЬ,  личатъ  сл-Ьди.  отъ  упот- 
реба. Дебелината,  м-Ьрена  въ  ср-Ьдата,  достига  3*2  ст  ,  а  ши- 
рината 545  ст. 

5.  Часть  отъ  чукъ  направенъ  отъ  яснозелена  скала,  про- 
шарена отъ  желти  жилки  и  пет^а.  Челото  има  елептична  форма 
съ  диаметри  27  ст.  X  1  ^  ст  Върху  страничнит*  ржбове  ли- 
чатъ сл-Ьди  отъ  употреба. 

Хроиели. 

1 .  Хромелна  плоча  (Р1егге  к  тоийге)  отъ  •  едрозърнестъ 
п'Ьсъчникъ.  Тази  скала  намираме  въ  Мадарското  и  Прова- 
дийско плато  (8епоп'ски  катъ).  Форма  има  елептична.  Размери: 
дължина  29  ст.,  ширина  13 — 13*5  ст.,  дебелина  7  ст.  Едната 
страна  е  равна  и  ерозирана  (цемертното  вещество).  Останалите 
страни  на  плочата  еж  гладко  заоблени. 

2.  Хромелна  плоча  отъ  едрозърнестъ  8епоп'скип%1съчник>. 
Форма  ел^ептнчна^.  Размери :  *д'1^жина  26  ст.,  ширина  1и*5  сю.. 
дебеяяиа'  &'5  ст.  ^Вдната^  стряна  е  конкавно  изтрита,  а-  протя- 
вопожната  издута.  (Таб.  V.  ф.  5). 
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3.  Хромелна  плочка  отъ  слщия  скаленъ  материалъ.  Разм-Ьри: 
дължина  21*3  ст.,  ширила  1б'4  ст.,  дебелина  6  ст.  Едната 
страна  е  сжщо  конкавна,  а  противоположната— издута. 

4.  Хромелна  плоча  отъ  дребнозърнестъ  п-Ьсъчникъ.  Форма 
ромбоидална.  Разм^Ьри:  дължина  28  ст.,  ширина  15  — 17  ст., 
дебелина    7*5    ст.    Едната    страна    е    равна,    а   срещуположната 

—  издута. 

5.  Хромелна  плоча  отъ  среднозърнестъ  конгломератъ.  Форма 
елептична.  Разм-Ьри:  дължина  26*5  ст.,  ширина  17*5  ст.,  де- 
белина   10*5   ст.    Едната    страна    е   равна,    а    противоположната 

—  издута. 

6.  Плочка  отъ  дребнозърнестъ  п^съчникъ.  Има  трапецои- 
дална  форма.  Разм-Ьри:  дължина  17  ст.,  ширина  8*5  ст. — 10  ст., 

.дебелина  3*5  ст.  —  4*5  ст.  Едната  страна  е  равна,  а  противо- 
положната —  конкавна.  Въ  ср-Ьдата  на  посл-Ьдната  е  издълбана 
правилна  кржгла  ямичка,  дълбока  около  Г5  ст.,  широка  6*5 
ст.  Този  плочка  е  служила,  може  би,  за  стриване  на  багрилни 
вещества  (Графитъ  и  др.). 

7.  Части  отъ  строшени  хромелни  плочи. 

8.  Н-Ьколко  р-Ьчни  вълутъци  отъ  кварцитъ,  п-Ьсъчникъ  и 
еруптивни  скали.  Повечето  отъ  т-Ьхъ  носятъ  ясни  сл-Ьди  отъ  упо- 
треба. Съ  помощьта  на  т-Ьхъ  сл  трошени  и  разтривани  житни 
и  други  зърна  върху  хромелнит-Ь  плочи.  (Таб.  V.  ф.  б). 

Орждия  отъ  кремъкъ.  (РИп1)* 
Ножове. 

Нам'Ьриха  се  н-Ьколко  ножа  отъ  !Ип1  съ  различенъ  цв-Ьтъ. 
Ще  дамъ  разм-ЬригЬ  на  три  отъ  гЬхъ 

1.  Ножъ  отъ  сивожелтъ  П\п\.  Единиятъ  край  е  зао- 
бленъ,  а  ср'Ьщуположниятъ — право  отчупенъ.  Хълбочнит*  ржбове 
сл  дребно  ретуширани.  Разм-Ьри:  дължина  12*2  ст.,  ширина 
2'65  ст. — 2'85  ст.,  дебелина  0*4   ст.  (Таб.  V.  ф.   1). 

2.  Ножъ  отъ  сламеножелтъ  1Ип1,  малко  корубестъ.  Единиятъ 
край  е  заобленъ,  а  противоположниятъ  равно  ретуширанъ.  Раз- 
мери: дължина  1 Г85  ст.,  ширина  24  ст  ,  дебелина  0*4  ст. 
ХълбочнигЬ  ржбове  сл  ситно  назлбени,  поради  употр'Ьба. 
(Таб.  V.  ф.  4). 

3.  Ножъ  отъ  сиво-пепелявъ  !11п1.  Двата  му  края  еж  стро- 
шени и  неретуширани.  Въ  това  състояние  има  9*5  ст.  дължина, 
ширина  Г7  ст.,  дебелина  0*5  ст.  Двата  хълбочни  ржбове  еж 
ретуширани. 

Периоаическо  списание,  ЬХ1Х.  9—10.  2 
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Стъргалки  (8сгаре$). 

1.  Стъргалка  отъ  сламеножелтъ  ИШ.  Има  миндаловидна 
<})орма.  Единиятъ  край  е  по-широкъ  {2'85  ст.),  а  другиятъ — 
малко  изостренъ,  по-т'Ьсенъ  (2*1  ст.).  Дължина  5'2  ст.  Както 
пр-Ьдниятъ  и  задниятъ  край,  така  и  страничнит-Ь  (хълбочни)  рл- 
бове  сл  ретуширани.  (Таб.  V.  ф.  3). 

2.  Стъргалки  отъ  опушенъ  !11п1.  Едната  плоскость  е  слабо 
впита,  а  противоположната  издута.  Разм-Ьри:  дължина  6*5  ст., 
ширина  2*7  ст.  —  3*3  ст.,  дебелина  0*7  ст.  Единиятъ  (пр'Ьд- 
ниятъ)  край  е  равно  отсЬченъ,  а  противоположниятъ  обло  ре- 
туширанъ.  Хълбочнит^  ржбове  еж  изпилени  поради  употр-Ьба. 
(Таб.  V  ф.  2). 

3.  Повече  отъ  10  по-малки  стъргалки  отъ  разноцв^Ьтенъ  Шп1. 
Нам-Ьриха  се  около  40  неправилни    фрагменти  и    флинтови 

ядра  (Nис1еи8).  Това  показва,  че  фабрикацията  на  кременит-Ь  орж- 
дия  е  ставала  въ  самото  селище.  Суровиятъ  материялъ  (флин- 
тови гн-Ьзда)  е  носенъ  отъ  околностьта  на  Шуменъ,  а  найв-Ь- 
роятно  отъ  Крива  р-Ька. 

Съсжди. 

1.    Полуизпеченъ    с;^дъ.    (Таб.    VI   ф.    10;  Таб.  VII  ф.    16) 
Има  желтъ  цв'Ь:1ъ.  Уста   кржгли    съ   диаметъръ   12'5  ст.  Висо 
чина    1  5    ст.  Горната  половина  на  сжда  има  цилиндрична  форма 
а    долната    конична.  .  Дъно    плоско.   Дебелината  на  ст^Ънит-Ь  на 
вредъ  е    1   ст.  Върху  ржба  на  устата  е  моделирано  улМче,  за 
творено  отгор^Ь.  В-Ьроятно  сждътъ  е  служилъ   за    държане  теч- 
ности. По-дол^  отъ  ржба  иа  устата  (2 '5  ст.)  има  редъ  плитки 
ямички,  направени  съ  тжпозаострено  т-Ьло.  Подъ  посл-ЬднигЬ  сл 
начертани  бр'Ьзди,  разположени  перпендикуларно  една  къмъ  друга; 
така    че    горната    половила    на    сжда  е    украсена   съ    квадрати 
(1    ст.  X   1   ст.).    Долната    половина    е    украсена    съ    бр-Ьзд^!, 
гравира{Ц1  перпендикуларно  къмъ  рлба    на   дъното.  Сждътъ   се 
1га!сопяг*пъленъ  с4  пръсть,  а  на  дъното  му  се  нам-Ьриха  сл^ЬднигЬ 
пр-Ьдмети : 

а)  Петь  черупки  отъ  ип10  (Р'Ьчна  мида),  три  д-Ьсни  и  дв-Ь 
л-Ьви.  Иматъ  сл'Ьднит'Ь  разм-Ьри:  дължина  4'95  ст.,  височина, 
м-Ьрена  при  арех'а,  2'65  ст.;  4'3  ст.  X  2*45:  4'5  ст.  X  2*3  ст.; 
4'7  ст.  X  2*5.! ст.;  4*4  ст.  X  2*4  ст.  Ржбътъ  върху  коремната 
страна,  както  и  пр-Ьдниятъ  край,  еж  изтрити,  почти  шлифувани, 
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в-Ьроятно  поради  известна  употр-Ьба.  (Три  отъ  т^зи  черупки  гл. 
на  Таб.  VI  ф.    1,  2  и  3). 

б)  Шестнадесеть  кремени  ор^ди$|.  Повръхностьта  имъ  е  да- 
крустирана  отъ  варовито  вещество.  Иматъ  слЪднитЬ  рШЛ/л 
(дължина  X  ширина):  4*6  ст.  X  Г75  ст.;  5*5  сгп.  X  1*Ш1^Ш 
—  2*3  ст.;  4*7  ст.  X  2  ст.;  4*4  ст.  X  Г/  ст-;  44  С^«-'> 
Г5  ст.;  4*1  ст.  X  Г85  ст.;  4*7  ст.  X  Г7  ст.;  4*1  сга.  XI  Св. 
4*85  ст.  X  2'2  ст.;  4*65  ст.;  2*4  ст.;  3*5  ст.  X  1*ф-т 
4*3  ст.  X  2*5  ст.;  4  ст.  X  Г8  ст.;  3*8  ст.  X  11Р.ГЙШ.; 
5*1  ст.  X  1  8  ст.;  4*25  ст;  X  2  ст.  Двата  края»  ШН|1^  и 
хълбочнитЬ  ржбове,  сл^  ретуширани.  (Три  отъ  гЬзи  оровЦ^  гл. 
на  Таб.  VI  ф.  7,  8  и  9).  •  ^ 

в)  Четири  малки  валутъци  отъ  дребнозърнестъ,  кеяЙММшь 
п-Ьсъчникъ.  Иматъ  елептична  форма  съ  сл-ЬдннтЬ  развгЬрк  {рьз- 
жина  X  ширина  X  дебелина):  4*6  ст.  X  2*2  ст.  X  1^ЩяЯ1Ч; 
4*  ст.  X  1*45  ст.;  3*85  ст.  X  2'15  ст.  X  ГЗ  ст*;  -рЕ^Ю- 
X  2*2  ст.  X  1*4  ст.  Върху  повръхностьта  имъ  има 
и  равни  плоскости  поради  употр-Ьба.  (Три  отъ  вал; 
на  Таб.  VI  ф.   4.  5   и  6)*). 

2.  Плитъкъ    слуДъ.    Има    червенъ    цв-Ьть.    Ди; 
устата    36  ст.,  на  дъното  26    ст.    Височина    14    сга 
на  сгЬнигЬ    Г5  ст.    Отъ    влтр-Ь   сгЬнигЬ    сл    заг 
вънщната    страна  —  само  при    ржба    на    устата.    Дъво 
Орнаменти  н-Ьма.  (Таб,  VII  ф.  2). 

3.  Малъкъ  плитъкъ  сждъ.  Има   червенъ  цв-Ьтъ. 
на    устата     15*2    ст.,     на    дъното    6    ст.    Височина 
Дебелина    на  сгЬнит-Ь  0*6    ст.    при   устата,   1   ст.    пря 
Дъно  конкавно.  Орнаменти   има    върху  външната    ст] 
дъното  и  при  ржба  на  устата  еж  начертани    полукр. 
положени  въ  два  реда.  Затвореното  поле  (ш>    полу^; 
изпълнено  съ  успоредни  бр-кзди,  гравирани  |Лрпенд|ксуг 
ржба  на  дъното.  (Таб.  VП  ф.  8  и  Таб.  VIII  ф.    1) 

4.  ТънкосгЬнеиъ  сждъ  съ  червенъ  дв^гь^   |Го1 
ловина  има  цилиндрична,    а   долната    тжпоконична 
метъръ    на    устата    14    ст.,  диаметърътъ  въ   средата 
щигЬ    разм-Ьри,    диаметъръ    на    дъното    4  ст.    П( 
слабо  конкавно.  Височина   1 1   ст-  Близу    при    ржба    на 


^  Въ  могилата  при  Коджа-дерменъ  намЪрихъ  другь  сждъ.  Вь  яего  се 
съхраняваха  повече  отъ  30  кремеви  орждия  и  1гЬколко  гдиневи  к»же^ю■вдт  пр^:- 
мети,  добр^  изпечеви.  Посл^дннгЬ  иматъ  почти  сжщит%  размЪря    на    вадутъаят! 
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отъ  вжтр-Ь,  личатъ  сл-Ьдит-Ь  на  ясно  -  червенъ  поясъ,  широкъ 
2'5  ст.  Вероятно  като  багрило  е  употр-Ьбена  хематитна  охра. 
Отвънъ  ст-Ьнит-Ь  еж  слабо  прошарени  отъ  графит ъ.  Дебелина 
на  сгЬнит-Ь  0'4   ст.   —   0'5   ст. 

5.  Реставрирана  половина  отъ  сждъ  съ  слщигЬ  разм-Ьри  и 
форма. 

6.  Помалъкъ  сллдъ.  Горната  и  долната  половина  иматъ  ко- 
нична  форма.  Диаметърътъ  на  устата  М'Ьри  10*5  ст.  Диаме- 
търътъ  въ  ср-Ьдата  1  Г4  ст.,  а  тоя  на  дъното  4  ст.  Посл^д- 
нето  е  плоско.  Дебелина  на  ст'Ьнит'Ь  0*5  ст.  —  0*8  ст.  безъ 
орнаменти.  Горната  половина  е  инкрустирана,  а  долната  носи 
сл-Ьди  отъ  ерозивно  раз-Ьждане.  (Таб.  VII  ф.  3). 

7.  Реставриранъ  сждъ,  сжщата  гол^Ьмина,  съ  пб-дебели 
ст-Ьни  (0'7  ст.  —  1  ст).  Върху  ср-Ьдния  ржбъ  има  3  пжпки, 
грубо  моделирани.  Други  орнаменти  н-Ьма.  ВъншнигЬ  сгЬни  еж 
инкрустирани.  Дъно  плоско 

8.  Долна  половина  отъ  сжщия  типъ  сждъ.  Диаметърътъ  въ 
ср'Ьдата  м-Ьри  14  см.,  а  на  конкавното  дъно  4  5  ст.  Сл-Ьдъ 
строшаването  на  горната  половина,  останалата  часть  е  била  въ 
употр-Ьба.  Рлчбовет-Ь  образувани  на  отчупеното  м-Ьсто  еж  рету- 
ширани и  загладени. 

9.  Плитъкъ  сждъ  съ  конична  форма.  Диаметъръ  на  устата 
м'Ьри  10'5  ст.,  на  дъното — 4*2  ст.  Височина  5  ст.  Н-Ьма  орна- 
менти. Отъ  отд-Ьлни  кжсове  можахъ  да  реставрирамъ  отчасти  н-Ь- 
колко  подобни  съежди. 

1 0.  Сждъ  съ  тъмночервенъ  цв%тъ.  Горната  му  половина  е 
цилиндрична  съ  диаметъръ  19*7  ст.,  а  долната  тжпокопнчна. 
Дъното  е  плоско  съ  диаметъръ  4*6  ст.  Горната  половина  се 
сгЬснява  къмъ  устата.  Диаметърътъ  на  посл-ЬднигЬ  не  надминава 
13  ст.  Дебелината  на  ст-Ьнит-Ь  О'о  ст.  —  1  ст.  Вжтр-Ь  сждъть 
е  съ  черъ  цв1зтъ.  Н^ма  орнаменти.  (Таб.  VII  ф.    17). 

1 1 .  Сждъ,  подобен ъ  на  посл^Ъдния,  само  безъ  горната  ко- 
нична часть.  Има  сл-Ьднит-Ь  разм-Ьри:  Диаметъръ  на  устата  ^6  ст., 
диаметъръ  въ  ср-Ьда  20  ст.,  диаметъръ  на  дъното  13  ст.,  ви- 
сочина   13  ст.   Дъно  плоско.  Н-Ьма  орнаменти.  (Таб.  VII  ф.   14). 

1 2.  Отчасть  запазенъ  малъкъ  сждъ.  Долната  му  половина 
е  цилиндрична,  а  горната— строшена,  била  е  широка,  съ  по-тънки 
сгЬни.  Запазената  половина  има  диаметъръ  =  на  диаметъра  на 
дъното  (9  ст.).  Отвтнъ  ст'Ьнит'Ь  еж  украсени  отъ  орнаменти. 
Дъно  плоско.   (Таб.   VII  ф.   9  и  Таб.  VIII  ф.   2), 
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13.  Гол-Ьмъ  сждъ  съ  слабо  червенъ  цв^тъ  на  сгЬнигЬ. 
Форма  има  на  два  пр^сЬчени  конуса.  Разм'Ьри:  диаметъръ  на 
устата  22*5  ст.,  диаметъръ  въ  ср-Ьдата  40  ст.,  диаметъръ  на 
дъното  14  ст.,  височина  ЗГ5  ст  ,  дебелина  на  ст'ЬнигЬ  0'7  ст. 
Повръхностьта  на  ст-ЬнигЬ  отвънъ  е  по-груба.  По  долу  отъ  ржба 
на  устата  (3*5  ст.)  има  поясъ  отъ  трижгълни  ямички.  Както 
върху  горната,  така  и  върху  долната  половини  на  сжда  ср'Ьщатъ 
се  груби  орнаменти,  правени  съ  пръстъ.  Посл-Ьднит-Ь  иматъ  форма 
на  подкови,   клчси  пржчки  и  пжпки. 

14.  П6  малъкъ  слдъ  съ  слщата  форма.  Размери:  диаметъръ 
на  устата  25'5  ст.,  диаметъръ  въ  средата  31  ст,  диаметъръ 
на  дъното  10  ст.  Височина  25  ст.  Дебелина  на  ст-ЬнигЬ  1  ст. 
Външната  повръхнина  на  слчда  е  украсена  съ  груби  брЪзди, 
правени  съ  гладилка.   (Таб    VII  ф.    12). 

Посл-ЬднигЬ  два  сжда  еж  служили  за  държане  жито.  Въ 
Коджа-дерменската  могила  нам-Ьрихъ  подобенъ  сждъ,  пъленъ  съ 
карбонизирано  жито. 

15.  Нам'Ьриха  се  н-Ьколко  здрави  и  счупени  много  малки 
сждинки.  Т'Ь  еж  служили  в'Ьроятно  за  Д-Ьтски  играчки. 

А.  Най-гол-Ьмиятъ  отъ  гЬхъ  има  сл-Ьднит-Ь  разм-Ьри:  висо- 
чина 4  ст.,  диаметърътъ  на  устата  3*3  ст.,  диаметъръ  въ 
средата  4*25  ст  ,  диаметъръ  на  дъното  25.  Вм-Ьстимость 
22*5  ^г.  Цв-Ьтъ  черъ.  Дъно  плоско. 

В.  Най-малкиятъ  е  .високъ  1'7  ст.,  диаметъръ  на  устата 
2*9  ст.,  диаметъръ  въ  ср'Ьдата  3  ст.,  диаметъръ  на  дъното 
]  ст.  Вм-Ьстимость  2*5  ^г.  Цв-Ьтъ  черъ  съ  слаба  червена  осЬнка. 
Дъно  плоско.  (Таб.  VII  ф.   4). 

С.  Сждинка  съ  кжжеловидна  форма.  Половината  черна,  а 
половината  слабо  червена.  Височина  5*3  ст.,  диаметъръ  на 
устата  2'5  ст.,  диаметъръ  въ  ср-Ьдата  5  ст.,  диаметъръ  на  дъ- 
ното 2  ст.  Устата  иМатъ  малка  шийка.  Вм-Ьстимость:  1'75  ^т. 
Дъно   плоско  (Таб.  VII  ф.   5). 

О.  Сждинка  «ъ  кжсо  краче,  високо  около  0*5  ст.  Вж- 
тр-Ьшностьта  му  е  конична.  Разм-Ьри :  височина  3*5  ст.,  диа- 
метърътъ на  устата  4'5  ст.,  диаметърътъ  въ  ср-Ьдата  4*6  ст., 
диаметъръ  на  дъното  2*3  ст.  Вм-Ьстимость:  17*4  ст.  (Таб. 
VII  ф.   4). 

17.  Капакъ  за  малъкъ  сждъ.  Диаметъръ  12*2  ст.  Отъ 
дол*  капакътъ  е  снабденъ  съ  жлебъ,  за  да  затваря  пб-добр-Ь 
устата  на  сжда.  Долната  половина  и  отчасть  горната  е  ин- 
крустирана  отъ  тънка  варовита  утайка.  (Таб.  VII  ф.    10). 


вб6  Р-  Поповъ, 

18.  Капакъ  за  гол-Ьмъ  сждъ.  Диаметъръ  33  ст.  Дръжка 
цилиндрична  и  завърша  конически.  Дължина  на  посл-Ьднята 
6*5  ст.  Върху  отв-Ьсната  часть  на  капака  и  дръжката  има  ор- 
наменти, а  такива  отгор-Ь  на  капака  липсватъ.  Тия  орнаменти 
пр^дставляватъ  червени  изпжкнали  14рлгове,  а  затвореното  поле 
между  гЬхъ  е  изпълнено  съ  б^ла  глина.  Върху  дръжката  има 
два  кржга  на  разстояние  единъ  отъ  други  около  2  ст.  Кржго- 
вегЬ  н-Ьматъ  дебелина  по-гол-Ьма  отъ  0*2  ст.  Върху  отв-Ьсната 
часть  на  капака  има  два  ср-Ьдни  кржга  и  два  странични,  ъбра- 
зувани  отъ  долния  и  горния  ржбъ.  Разстоянието  между  крлго- 
вегЬ  е  около   Г5  ст.  (Таб.  УП  ф.  1). 

19.  Часть  отъ  подобенъ  капакъ  безъ  дръжка.  Върху  от- 
в-Ьсната часть  личатъ  сжщит-Ь  орнаменти.  Диаметъръ  около  29  ст. 
Височината  му   не  надминава    12  ст. 

20.  Отв-Ьсна  часть  отъ  капакъ  съ  по-малки  размери  (диа- 
метъръ около  24  ст.)  Заб-Ьл-Ьзватъ  се  слщит-Ь  орнаменти,  а 
върху  горната  страна  личатъ  такива,    направени  отъ  графитъ.*) 

21.  Капакъ  съ  диаметъръ  39  ст.  Дръжка  висока  окаю 
5  ст.,  дебела  4  ст.  (диаметъръ).  Полето  между  горния  и  долния 
ржбъ  на  отв-Ьсната  часть  е  изпълнено  съ  бЬла  глина.  Дръжката 
има  3  ср-Ьдни  и  2  крайни  червени  кржга,  а  затворените  поясн 
еж  изпълнени  еж  що  съ  б-Ьла  глина.  Въ  ср-Ьдата  на  капака  (от- 
гор-Ь)  има  червенъ  квадратъ  (8  ст.Х^  ст.).  Успоредно  и  пер- 
пендикулярно на  странит-Ь  му  има  червени  изпжкнали  прави 
линии,  а  затворенигЬ  между  т-Ьхъ  правожгълни  полета  еж  из- 
пълнени съ  бЬла  глина. 

22.  Капакъ  съ  диаметъръ  38  ст.  Дръжката  му  е  строшена. 
Тя  е  имала  сжщигЬ  разм-Ьри,  както  на  посл-Ьдния.  Въ  срЬдата 
на  капака  има  неправиленъ  червенъ  квадратъ.  СтранигЬ  му  огь 
д-Ьсно  се  продължени  до  горния  ржбъ  на  сжда.  Успоредно  на 
гЬхъ  еж  моделирани  други,  които  почватъ  отъ  ржба  на  капака 
и  продължаватъ  до  тамъ,  д-Ьто  се  пр-Ьсичатъ.  ЗатворенитЬ  по- 
лета между  гЬхъ  еж  изпълнени  съ  б-Ьла  глина.  Повръхностьта 
на  капака  е  отчасть  инкрустирана  отъ  варовита  утайка. 

23.  Часть  отъ  капакъ  безъ  орнаменти.  Диаметъръ  42  ст. 
Дръжката  и  отв-Ьсната  часть  (перваза)  еж  строшени. 

24.  Крачета  отъ  гол-Ьми  плоски  съсжди.  Вжтр-Ь  еж  кухи 
и  добр-Ь  изгладени.  Външната   имъ  страна  е  съ  орнаменти.  (Гл. 

*)  Специално  върху  орнаменти  ката  на  съсл^дит'^  отъ  тази  могила  ше  иман^ 
случай  да  говоримъ  на  друго  мЪсто. 
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Таб.  УШ  ф.  5  и).  Височината  имъ  достига  13  ст.  Диаметъръ 
при  основата  12  ст.,  при  устата  10'5  ст.  Отъ  т-Ьхъ  задър- 
жахъ  4.    Т'Ь  иматъ    еднакви    разлсЬри.*) 

Багрилни  вещества. 

Въ  орнаментигЬ  на  изброенигЬ  съсж^ди  и  въ  грамадното» 
количество  кжсове,  що  се  нам-Ьриха  въ  могилата,  заб'Ьл'Ьзваме 
въ  употр-Ьба  три  багрила: 

1.  Бгьла  глина  (шара-топра),  каквато  често  ср-Ьщаме  въ. 
околностьта,  като  секундаренъ  продуктъ  отъ  разрушаването  на 
б^лигЬ  мергели  и  глинести  варовици. 

2.  Червена  охра  (хематитна). 

3.  Графитъ.  Нам-Ьри  се  едно  кжсче.  Има  четвъртита  форма. 
Разм-Ьри:  3  ст.  X  2*3  ст.  X  Г05  ст. 

Разни  глинени  пр-кдмети. 

1.  Плосъкъ  пр-Ьшленъ  (Ри8оТо1е8)  отъ  полуизпечена  глина. 
Има  червенъ  цв^тъ.  Разм-Ьри:  диаметъръ  7 — 74  ст.,  дебелина 
2' 7  ст.  Дупката  има  диаметъръ   1    ст. 

2.  Клчжеловидна  глинена  маниста  (синца)  дълга  2*3  ст.^ 
дебела  въ  ср-Ьдата   Г4  ст.  Има  сивопепелява  боя. 

3.  Петолчгълна  глинена  плочка,  добр'Ь  изпечена.  Разм'Ьри: 
дължина  44  ст.,  ширина  3"2  ст.,  дебелина  07  ст.  Въ  двата 
края  на  най-гол-Ьмата  страна  има  по  дв-Ь  крачета,  върху  които 
плочката  заима  устойчиво  по;:ожение  **). 

4.  Глиненъ  пр-Ьдметъ,  наподобява  шахматна  кукла.  Размери: 
височина  3*6  ст.,  дебелина  въ  ср'Ьдата  Г5  ст.,  дебелина  въ- 
двата  края  (горенъ  и  доленъ)  2*2  ст.  Горната  половина  за- 
вършва конически,  а  долната  е  равна,  върху  която  кукличката 
заима  устойчиво  положение.  Както  горниятъ,  така  и  долниятъ  край 
еж  пробити.  Дупкит-Ь  стоятъ  срещуположно  една  на  друга. 

5.  Д-Ьсенъ  кракъ  отъ  идолче  (глинена  кукла).  Дължина  има 
10*7  ст.  Седалищнит'Ь  мускули    силно  развити. 

6.  Д-Ьсенъ  кракъ  отъ  помалко  идолче.    Дъггжина   -4*1    ст^ 

7.  Кракъ  отъ  идолче.  Въ  областьта  на  1;аг8и8'а  е  напр-Ьчно 
пробитъ.  Стжпалото  и  ходилото  има  обща  дължина  3   ст. 


*)  Ц-Ьлъ   схдъ   отъ  тоя   типъ   имахъ   случай   да   намеря  въ   могилата   прк 
Коджа-дерменъ  пр-Ьзъ  1908  г. 

^*)  Подобни  плочки  намЪрихъ  въ  Коджа-дерменъ. 
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8.  Два  сл-Ьпени  крака  отъ  идолче. 

9.  Въ  различни  дълбочини  се  намЪриха  около  8  глинени 
предмета,  добр-Ь  изпечени.  Иматъ  клжеловидна  форма.  Отъ 
вънъ  еж  6'Ьли  отъ  варовита  инкрустация,  а  вжтр-Ь  червени. 
Разм'Ьри:  дължина  15  ст.,  дебелина,  м-Ьрена  въ  ср-Ьдата, 
5*5  ст.  —  6  ст.  Една  отъ  странит'Ь  пр'Ьдставлява  равна  плос- 
кость.  Т-Ьзи  предмети  еж  служили  за  подпорки.  Въ  една  пещь 
въ  Коджа-дерменската  могила,  пълна  съ  сждове,  се  нам-криха 
няколко  такива  подпорки,  наредени  между  сждовегЬ.  Т^Ъзи  под- 
порки, познати  подъ  името  „попчета",  още  днесъ  се  употр"Ь- 
бяватъ  у  насъ  отъ   н-Ькой    грънчари.    (Таб    VII  ф.   II,    13  и   15). 

Чов-Ьшки  кости. 


На  дълбочина  0*40  ст.  —  070  ст.  ср-Ьщаме  чов-кшки  сне 
лети.  На  това  незначително  пространство  (8 — 10  [11  м.)>  което 
раакопахъ,  можахъ  да  разкрия  6    скелети    и    н'кколко    частично 


Табжта  IX, 

запазени,  защото  на  сжщото  тона  м-Ьсто  пб-рано  е  копано.  Дъл- 
жината имъ  не  надминава  Г70  ст.  Положение:  ржц-Ь  кръсто- 
сани, очи  обърнати  къмъ  изтокъ.  На  дълбочина  0'70  ст.  се  из- 
копа скелетъ  на  жена.  Дължина  Г60  ст.  Ширина  на  таза  37  ст. 
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Чело  широко  9"3  ст.  Диаметри  на  лоба  17*5  ст.Хм  ст.  Коефи- 
циентъ  на  черепа  80  (ВгасН1серЬа1).  Повръхностьта  на  лоба  е 
дълбоко  ерозирана.  Долната  челюсть,  м-Ьрена  отъ  сар11и1ит'а  на 
ргосеззиз  сопс1у1о1(1еи8  до  рог1иЬ.  теп^аПз,  е  дълга  1  2'8  ст.  Отъ 
зжбигЬ  на  долната  челюсть  еж  развити  върху  дясната  половина 
(]еп1е8  1ПС1$1У1,  с1еп8  сап1пи8,  с1еп1е8  Ьисса1е8  (ргето1агае),  а  отъ 
то1агае  само  Мв ;  върху  л*вата  сжщит-Ь  зжби-(-М,  и  Мя .  Върху 
челната  кость  (оз  !гоп1аИ8)  е  запазенъ  остатъкъ  отъ  накитъ,  на- 
правенъ  отъ  н-Ьколко  квадратни  бронзови  плочки,  украсени  съ 
редове  отъ    точки. 

Пр*ди  няколко  грдинъ,  споредъ  думит-Ь  на  селенигЬ,  въ 
тази  могила  е  билъ  нам-Ьренъ  накитъ  отъ  дебели  сребърни  мо- 
нети.  Отъ  описанието,  което  даватъ  за  т-Ьхъ,  се  вижда  да  еж. 
отъ  Филипъ  Македонски. 

Ясно  е,  че  старостьта  на  т-Ьзи  чов-Ьшки  останки,  н-Ьматъ 
нищо  общо  съ  неолитната  епоха.  Обаче  отъ  кога  т*  датиратъ,. 
е  въпросъ,  който  не  може  да  се  р-Ьши,  пр-Ьди  да  станатъ  по- 
нататъшни изучвания  върху  могилата*). 

Шуненъ,  1908  година. 


?9 


^  При  В1&К0Й  скелети  еж  запазени  части  отъ  чамови  дъски,  лигннтизнрани. 
Въ  два  гроба  се  напериха  останки  отъ  платъ,  въ  основата  на  който  личагъ  златни 
нишки.  В-кроятно  на  тия  1гкста,  дкто  пд-рано  не  е  копано,  могатъ  да  се  на1гЪрятъ 
предмети,  които  биха  решили  въпроса  за  старостьта  на  тия  заровени  трупове. 
Това  ще  покажатъ  пд-нататъщнитЪ  изучвания. 


Трети  прииосъ  къмъ  еитомологинното  фоуно  но 

България. 

Отъ  Н,  Нед'клковъ. 

ПЬупсНо1а  (Хоботни), 

Материялит-Ь,  които  събирахъ  въ  продължение  на  10  годинъ 
за  изучване  пр'Ьдставителит'Ь  на  отреда  /^/^упс/^о^а  въ  България, 
захванаха  да  се  развалятъ.  Това  ме  накара  да  побързамъ  съ 
обработването  на  необработенигЬ  още  материяли  и  да  ги  пуб- 
ликувамъ  порано,  отколкото  бихъ  желалъ  да  направя  това. 

Както  се  вижда  отъ  сл-Ьдващето  по-долу  изложение  на 
видовегЬ,  досега  съмъ  нам-Ьрилъ  въ  България  230  вида  и  27 
вариетета  /^купсНоШ,  представители  на  21  сЬмейство  и  129 
рода.  Отъ  т-Ьхъ  1 1 5  еж  общоевропейски,  6  ср-Ьдноевропейски, 
75  ср-Ьдно  и  южноевропейски,  57  южноевропейски  и  3  отъ 
Балканския  полуостровъ. 

Числото  на  нам-Ьренит-Ь  видове,  мнозинството  отъ  които 
еж  нови  за  България,  е  малко  въ  сравнение  съ  онова,  което 
има,  при  все  че  съмъ  събиралъ  материяли  въ  продължение  на 
10  годинъ.  Причината  на  това  е  обстоятелството,  че  като  учи- 
тель  азъ  съмъ  можалъ  да  екскурзирамъ  само  пр-Ьзъ  л-ЬтнигЬ 
ваканции. 

Животътъ  на  хоботницит-Ь  е  т-Ьсно  свързанъ  съ  онзи  на  рас- 
тенията. Повечето  хоботници  се  намиратъ  въ  видъ  на  1та§о, 
когато  растителностьта  е  най-буйна  —  пр-Ьзъ  м-  м.  мартъ,  априлъ, 
май  и  юни.  Пр-Ьзъ  т-Ьзи  м-Ьсеци  азъ,  съ  малко  изключения,  съмъ 
екскурзиралъ  само  въ  околностит-Ь  на  София. 

Екскурзирането  ми  само  пр-Ьзъ  ваканционнигЬ  м-Ьсеци  е 
причината  на  това,  че  събранит-Ь  отъ  мене  материяли  еж  едно- 
образни: въ  разни  м-Ьста  съмъ  намиралъ  гол-Ьмо  число  индивиди 
отъ  едни .  и  ежщи  видове.  Ето  защо,  когато  се  отб-Ьл*зватъ  нахо- 
дищата, въ  изложението  на  видовет-Ь  за  много  видове  е  казано, 
че  се  намиратъ  въ  сЬверна  и  южна  България.  По  сжщата  при- 
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чина  въ  това  изложение  фигуриратъ  твърд-Ь  малко  имена  на 
видове  отъ  изв-ЬстнитЬ  за  ср%дна  и  южна  Европа  сЬмейства 
Сар$1(1ае,  РШ^опЛае,  ^аззи^ае    и  т.  н. 

Между  видовегЬ,  поименувани  въ  сл-Ьдващето  по-долу  изло- 
жение има  два —  единъ  асаЛеНа  и  единъ  Нуз1егор1егат,  на  които 
съмъ  направилъ  описанията  безъ  да  поменувамъ  видовигЬ  имъ 
наименувания.  Напрдвихъ  това  поради  липса  на  материяли  и 
литература. 

За  да  се  види,  отъ  какво  значение  е  всЬки  нам-Ьренъ  видъ, 
въ  изложението  еж  означени  изв-Ьстнит-Ь  досега  граници  на  раз- 
пространението му. 

По-гол-Ьмата  часть  материяли  еж  събрани  отъ  мене.  Пол- 
зувалъ  съмъ  се  и  отъ  сл-ЬднигЬ,  макаръ  и  малки    сбирки: 

1.  Сб,  на  г,  Ф.  Бурмевъ,  учитель  отъ  Старозагорската  мжжка 
гимназия,  която  сбирка  е  съставена  отъ  ученицит'Ь  отъ  III  класъ 
на  сжщата  гимназия :  Бойчевъ  Мирно,  Димитровъ  )Кельо,  Кой- 
невъ  Д.  Антонъ,  Стоенчевъ  Марко,  Минчеаъ  Русе,  Налчеджиевъ 
М.  Георги,  Славовъ  Стефанъ,  Тачовъ  Димитъръ,  С.  Д.  Таралеш,- 
ковъ,  Георгиевъ  Боньо,  Поповъ  Марко,  Ганевь  Христо,  Койчевъ 
Стоянъ,  Ивановъ  Калчо,  Новачковъ  Никола,  Атанасовъ  Ивань  и 
отъ  ученицит-Ь  отъ  IV  класъ  на  сжщата  гимназия :  Начевъ  Лало, 
Антоновъ  Захарий,  Петковъ  Димитъръ,  Тодоровъ  Кольо, 

2.  Сб.  на  г-  Т,  Пеневъ,  учитель  въ  Татарпазарджишкото 
класно  училище. 

3.  Сб.  на  г.  Ив.  Бурешъ,  студентъ  отъ  Софийския  универ- 
ситетъ. 

4.  Сб.  на  г.  Д.  Вжжевъ,  учитель  въ.  Бургаското  класно 
училище. 

5.  Сб.  на  г.  П.  Рамнароаъ,  директоръ  на  Свищовското 
д-Ьвическо  класно  училище. 

Считамъ  за  приятенъ  дългъ  да  изкажа  сърдечната  си  бла- 
годарность  на  всички  поименувани  гор^  г.  г.  учители  и  учепици, 
които  ми  услужиха  съ  събиране  материяли  или  съ  даване  въз- 
можность,  да  пр-Ьгледамъ  сбиркигЬ  имъ. 
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НЕТЕЯОРТЕКА. 

С-Ьмейство  Реп(а1от1с1ае. 
СоНте1аепапа. 

Родъ  СоптеШепа  >VЬ^^е 
С  8сагаЬаео1Лез.  ^\п.  София  IV.  —  Европа. 

0(1оп!о$се1аг1а. 

Родъ    Ос1оп1озсеИз.    Ьар. 
О.  /иИешоза.  Ь1п.  Свищовъ,  Варна,  София,  Хасково,  Лилннъ 
планина.  V  —  VII.  —  Европа. 

Родъ  ОйопШагзиз.  Ьар. 
О.  вгатт1си8.  Ь1п.  Станимака,  Хасково,  Стара-Загора.  VI — VII 
—  Европа. 

ЕиНказ^гаНа. 

Родъ  Еип^азиг.  Ьар. 

Е.  таига.  Ьш.  Северна  и  южна .  България  и  планинските 
вериги.  IV — VIII.  —  Европа. 

Е.  таига.  ип. 

Уаг.  П1§га.  Р1еЬ.  Стара-Загора.  V. 

Е.  коНепШа.  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинските 
вериги.  IV — VIII.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

И  двата  вида  се  намиратъ  най-често  по  житата. 

Тг1ртпо$01паг1а. 

Родъ  Тг1^опозота.  Ьар. 
Т.  аеги^Шзат.  СупП.  (п12е11ае.  РаЬ.).  Свищовъ,  Стара-Загора. 
VII.  —  Южна  Европа. 

ОгарЬозошаНа. 
Родъ  ОгарНозота.  Ьар. 
0.  ИпеаШт.  Ип.  Северна  и  южна  България  и  планинскятЬ 
вериги,  по  с-Ьнникоцв-Ьтнит-Ь  растения.  IV — X.  —  Европа. 

0.  зетсрипсШит.  РаЬ.  Южна  България,  по  с*нникоцв*т- 
нитЬ  растения.  V — VII.  Бъ  сЬверна  България  не  съмъ  нам*рнлъ 
досега  този  видъ.  —  Южна  Европа. 

Родъ  Тко1а§тиз.  81ао1. 
Т.  ^кп^оИпеаШ.  РаЬ.  Стара-Загора.  V.  —  Южна  Европа. 
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Родъ  Апсугозота.  Ат.   5. 
А,  а1Ш1пеа1ит.  ГаЬ:  Северна  и  южна  България.  VI  —  VIII. 

—  Южна  Еврона. 

Су(]паг1а. 

Родъ    СуЛпиз.  РаЬ. 
С  ^Ш1Согп18.  РаЬ.  Вратца,  Стара-Загора.  VI — VII.  —  Ср-Ьдна 
и   южна  Европа. 

С.  п1^гИа.  РаЬ.   Стара-Загора.  VII.  —  Европа. 

Родъ  Оео1отиз,  М    К. 
О.  рипс1иШиз.  Со81а.  Стара  Загора,  V.  —  Южна  Европа. 

Родъ  ВгасНуреНа,  Ат.  5. 
В.  аИепта,    Рз^.  (1г18118    РаЬ.)    С-Ьверна  и  южна    България, 
IV — VII.   —  Ср*дна  и  южна  Европа. 

5еЬ!гаг1а. 
Родъ  ЗеШгиз.  Ат    8. 
5.  Ь1со1ог.   ип.  С-Ьверна  и  южна    България    и    планинскитЬ 
вериги.  IV — VIН.  —  Европа. 

5.  йиЬшз,  8сор.  С-Ьверна  и  южна  България.  IV — VII.  —  Сред- 
на  и  южна  Европа. 

8€1осогаг1а. 

Родъ   Зс1осопб.  Ра11. 
5.  1еггеиз.  8сЬг.  Свищовъ,  София,  Лилинъ  планина.  IV — VI. 

—  Европа. 

Ае11аг1а. 

Родъ  АеНа.  РаЬ. 

Ае.  асит1псиа.  Ь1п  С-Ьверна  и  южна  България  и  планин- 
скит*  вериги.  IV — VШ.  —  Европа. 

Ае.  ^08^^а^а.  ВоЬ.  С-Ьверна  и  южна  Б-ьлгария  и  планинскйгЬ 
вериги.  —  Европа. 

Родъ  МеоИ^1о&5а,  СиН. 
N.  1ероппа.  Н.-8.   Кюстендилъ.  VII.  —  Южна_Европа. 
ЛЛ  Ьь/Ш.   Со81а.  Свищовъ.  VII. 

РепШотаНа, 

Родъ  8Ьаг1а.  ВоЬгп. 
5.  ^ипа^а.   НаЬ.    Своге,  Стара-планина    (Кутелка).  VI  - —  VII, 

—  Европа.  ' 

Периодическо  списаяяе,  1Х1Х.  д-*10.  3 
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Родъ   Оа11ег1а.  М.  Я. 
О.  ривШа.  Н.  8.  Рила  планина.  УН. — Южна  л  рр-Ьдна  Европа. 
О.  МрипсШа,  РаЬ.  Сливенъ,  Родопи,  Бачковски  манастиръ. 
VII.  —  Южна  Европа. 

Родъ  Еузагсопз.  НаЬ. 
Е,  1псопзргсш1з.  Н.  8.  Свищойъ,.  Стара-Загора,   Бургасъ.  VII 

—  Южна  Европа. 

Родъ  РепЬШиз,  М.  К 

Р.  УвгпаИз.  ^Vо1!.  София,  Витоша,  Стара-Загора,  Станимака. 
VII — УПЬ  —  Средна  и  южна  Европа 

Р.  зрНасеШиз,  РаЬ.  Свищовъ,  Рила-планина,  Чамъ-Курня, 
София.  VI — IX.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Родъ  Сагросог1з.  Ко1еп. 

С.  Ьассагит,  Ь1'п.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинскигЬ 
вериги.  VI — VIII.    -     Европа. 

С.  п1§г1согп18,  РзЬ.  С-Ъвсрна  и  южна  България  и  планин- 
скигЬ  вериги.  IV — VIII.  - —  Европа. 

С.  п1§псогп13.  РаЬ. 

Май   1   и  2.  Станимака.  VII. 

С.  1упх.  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България.  VI — VIII. — Ср-Ьдна 
и  южна  Европа. 

С.  те1апосеп1з.  М.  К.  Рила-планина.  VII.    Планински    ввдъ. 

С.  1ипи1а.   РаЬ.  Южна  България  VII  —  VIII. — Южна  Европа, 

,/  .'   г?  .     .  Южна  България  VII — VIII. — Южна  Европа. 

Мат.  уапа.  РаЬ.  Г 

С.  уегЬазс1    Ое  С.  С'Ьверна    и   южна    България    и   планин* 

скит-Ь  вериги.  IV — X.   —  Европа. 

Родъ  Ра/отепа.  М.  К. 
А  ргазьпа.  Ь1и.    С*верн;^'^и  южна    България  и  планинскет* 
вериги.  V — IX. .  —  Европа. 

Родъ  Р1егд\1оги8.  р1еЬ. 
Р.  1псагпа111з.  Оегт .    С-Ьверна  и  южна    България.  V  —  УП. 

—  Средна  и  южна  Европа. 

Р.  1псагпа1и8, 

Мат.  аШасеиз.  Сещ.  С'Ьверна  и  южна  България.  СрЬща  се 
ио-често  отъ  типичната  форма. 
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Родъ    Р(кар1§аз1ег.  Ьар. 
/?.  ^теа.  РаЬ.  С'Ьверна  и  южна  България.  V — IX- — Европа. 

Родъ  Тгоркош.  НаН. 
Т.  ги/1ре8.    Ь|п.    София,    Черепишъ,    Ср*дна    гора,    Родопи, 
Рила-планина,  Кюстендилъ,  Лозенъ  планина.  V — X.  —  Европа. 

Родъ  МизЬНа.  Ат.  8. 
М.  зеггаЬа.  РаЬ.  Южна  България   VI — У\\, — Гърция  и  Турция. 

8!га€111иг1а. 
Родъ  З^гасШ.  НаЬп. 

5.  огпсиа.   ^\\\.  Северна  и  южна    България,  и    планинскигЬ 
вериги.  III — X.  —  Европа. 

5.  огпа1а.  Ь1п. 

Уаг.  (11881тШз.  р1еЬ    Свищовъ.  VII. 

5.  огпа1а.  Уп. 

Уаг.  ресЬогаНз,  р1еЬ.  Свищовъ.  VII. 
,  3.  рШа.   Н  -8.    Северна  и  южна    България,    Ср'Ьдна    гора. 
VI — VIII.   —  Южна  Европа 

5.  рШа.  Н.  8 

Уаг.  сгиепШа.  Ри1.  Чирпанъ.  V 

5.  с1есога^а.  Н.-8.  Северна  и  южна  България  V — УП. — Сред- 
на и  южна  Европа. 

5.  о1егасеа, '  Ь1П.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинскигЬ 
вериги    III — X.    —  Европа. 

Асао№о$01п1лЬ 

Родъ  Аса пИгозота:   Сиг1. 
А,  каетогНо1(1а1е.  Цп.  Витоша,  София.  VI.  —  Европа. 

Родъ  Ц1азгпоЗ(ефиз.  р1еЬ. 
Е,   ШегзИпсШз.  ^\^.  София.    X.  —  Европа. 

,1,1!       ^'°?.""- 
Родъ  Агта.  НаЬй: 

•       А.  сизЬоз,  РаЬ    София.   IV — X.  Средна  и  южна  Европа. 

Родъ  Уа//*^  НаЬп. 
^^'4отоза.  Ьш.  Ст.-планича,  Родопи.  VII.  — Европа.   . 

Ролъ  2и:гопа.  Ат.  8. 
2.  соеги1еа.  Ъ\п.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинскигк 
вериги.  IV — VIII.  —  Европа 
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С^Ьмейство  Соге!с1ае. 

ОопосегаНа. 

Родъ   РкуНотагрка,   Ьар. 
А  1ас1пШа.  VIII.  Южна  България»  Родопи,  надъ  АсЬновата 
кр-Ьпость.  V — VI.  —  Южна  Европа. 

Родъ  СепЬгосагепиз,  р1еЬ. 
С  зртщег.  РаЬ.  Северна  и  южна  България.  V — VПI. — Юж- 
на Европа. 

Родъ  8ра{косвга,  81е1п. 
5.  1аИсогп1$.    ЗсЬШ.  София,    полигЬ    на    Витоша.    IV  —  IX. 

—  Ср1|дна  и  южна   Европа. 

Родъ  Епор1ор8.  Ат.  8. 
Е.  зсарНа.  РаЬ.  С'Ьверна  и  южна  България.  VI — VП^  —  Сред- 
на и  южна  Европа. 

Родъ  8уготШе8.  Ьа1г. 
5.  тагв1па1и8.  Ъ\п.  Северна    и    южна    България    и    плаяин- 
скигЬ  вериги.  IV — X.  —  Европа. 

Родъ  Уе^(^131а.  8р1в. 
,  V.  гкотЬеа.  Ьш.  С'Ьв1^а  и  южна  България,  Родопи,  политЪ 
на  Витоша,  Лилинъ  планина.  IV — VIII. — Средна  и  южна   Европа. 
V.  8и1с1Согп18,  РаЬ.  Станимака.  VIII.  —  Южна  Европа. 

Родъ.  Оопосеп18.  Ьа1г. 
О.  уепа(ог.  РаЬ.  Станимака,  Родопи.  V — VII. — Южна  Европа. 
О.  ]ип1реп.  Н.-8.  Цачковски  манастиръ.  VII. — Ср^на  и  юж- 
на Европа.  Жив-Ье  на  хвойната. 

СогеаНа. 

Родъ  ВаИ1у8о1еп.  Р|еЬ. 
В.  пиЬииз.  раД.,  София.  VII.  —  Европа. 

Родъ  Сега&рШ.  Со81а1         ^     '  '"""^ 
С.  8даШи8.  Соз^а.    С'Ьверна   и   южна    България.    VI  —  УП. 

—  Южна  Европа. 

С.  Ш;Ши8.  81е1п.  Софий.  УП-  —  Ю!)|сна  Европа. 
С.  ^асШсогп18.  Н.-8.  С'ЬаеШ1а    и   Южна    България,   Родопи, 
Стара-планина.  V — VII.  —  Южна  Европа. 
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Родъ  Согеиз.  РаЪ, 

С.  $саЬгкот1$.  Рг.  Свищовъ,  София.  VII — Хг — Ср'Ьдна  Европа. 

С  8р1по1ае.  Соз1а.  Т.  Пазарджикъ,  Стара-Загора.  VI  —  VП. 
— Южна  Европа. 

С  ШгИсогп13.  РаЬ.  Лилинъ-планина,  Вратца.  V— VII.  — Ср-Ьдна 
и  южна  Европа. 

С.  Шгзи(из.  Р\еЪ.  София.  IX.  —  Южна  Европа. 

МуйШ. 

Родъ  СатрЬориз.  Ат.  8. 
С.  ШегаИз.   Сегт.     С'Ьверна    и    южна    България,    Родопи, 
Ср'Ьдна-гора.  VI — VIII.  —  Южна  Европа. 
С.  1а1егаИз. 
Уаг.  ЬгеУ1ре8.  Н.-8.  Станимака,  Стара-Загора  VII. 

Родъ  А1у(1и8.  РаЬ. 
А.  сакагаШ.  Ь|п.  С-Ьверна  и  южна  България,  Средна  гора. 
VI— VIII.  —  Европа. 

З^епосерЬаИп!. 
Родъ  51епосерНа1и8.   Ьа1г. 
^.  (щШз,   8сор.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинискигЬ 
вериги.  VI — VIII    По-често    се    ср-Ьща    по    планинскигЬ    вериги. 

—  Средна  и  южна  Европа. 

5*.  пе§1есШ.  Н.  8.  Северна  и  южна  България  и  планинските 
вериги.  Въ  полето  се  ср-Ьща  по  често  VI — VIII. — Южна  Европа.. 

Сог}21п1. 

Родъ  Ткегарка.  Ат.  8. 
7.  куо8С1ат1.  Ь1п.  С'Ьверна  и  южна  България  и'  планинските 
вериги.  VI — IX.  —  Европа. 

Рож^^' Согй\11^  Ра11. 

С  сгаз8и:огп18.  Ь|п.  С-Ьверна  и  южна^  България  и  планин- 
скит*  вериги.  V — VIII.  —  Европа. 

С.  сарИаЬиз.  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планин- 
скитЬ  вериги.  V — VIII.  —  Европа 

С.  (И81тс1и8,  ^\%х\.  София,  Лилинъ  планина,  Витоша.  IV — V, 

—  Средна  и  южна  Европа. 

С.  рагитрипсШиз.  8сЬ111.  С-Ьверна  и  южна  България  и  пла- 
иинскигЬ  вериги.  IV — VIИ.  —  Европа. 

С.  т/из.  8сЬ|11.  София,  с.  Владая,  Стара-Загора,  Чирпанъ, 
Вратца,  Рила  планина.  VI — VIII.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 
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С  а^ппиз.  ЗсЬШ.  Стара-Загора.  V.  —  Южна  Европа. 

Родъ  Массеуе1;Низ.  Оа11. 
М.  еггапз.  РаЬ.  Станимака,  Родопи  при  Ас%новата  крЪпость, 
Т.  Пазарджикъ,  Стара-Загора,  Чирпанъ.  V,  —  Южна  Европа. 

С-Ьмейство  Ке|1иу!дае. 

Кедиу|аг1а. 

Родъ  Р1га1е$.  Зегу. 
Я.  куЬгИиз.    $сор.    С'Ьверна    и    южна     България,    Родопи. 
1У — IX.  —  Южна  Европа. 

Родъ  ЯеЛт)1а8,  РаЬ. 
/?.  регзопсииз.  ^\x\.  Северна  и  южна  България.  IV — X. — Европа. 

Награс1ог1а. 

Родъ  Согапиз.  Сиг1. 
С.  аееурИиз.  РаЬ.    София,    Варна.  VII — IX  — Южна   Европа. 

Родъ  НаграсЬог   Ьар. 
Н.  1гасипа(1и8.  8сор.  С'Ьверна  и  южна    България  и  планин- 
ските вериги.  IV — X.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Н.  егуШгориз.  ип.   Сливенъ,  Стара-Загора,  Хасково.  V— УП. 

—  Южна  Европа, 

Ете$1п1. 

Родъ  РШагШ.   8сор. 
Р.  уа^аЬипЛа,  Ъ\п.  София.  IX.  —  Европа. 

Родъ  Сегазсориз.  Не! пек. 
С.  иотезОсиз.  8сор.  София.  VIII.  —  Южна  Европа. 

НаЬ1пК' 

Родъ  NаЬ^з,   Ьа1г. 
ЛГ.  Ьгеу1репп13.    НаЬ.  Т.  ПайрджикъЧЬСтройа).  VI;^^Ср*Дна 
Европа. 

N. /егиз.  Уп.  Черепишъ,  София.  VI— X.  —  Европа. 

N.  ЬгеУ13.  8с11о12.  София,  Т.  Пазарджикъ  (острова).  VI — X. 

—  Ср'Ьдна  Европа. 

N.  ^1ауотагв1па1из,   8сЬо12.  Свищовъ.  VП. — Ср-Ьдна  Европа. 
N.  ШШепШз.    ВоЬ     С-Ьверна    и    южна    България,    Лилинъ 
планина.  V — VII.   —  Средна  и  южна  Европа. 
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М  ги^озиз.  Ь1п.  С'Ьверна  и  южна  България,  Витоша,  Стара- 
планина.  V — УП.  —  Средна  и  южна  Европа. 

Семейство  8а1€1!с1ае. 

Родъ  ЗаШ.  РаЬ. 
5.  раШрез.  РаЬ.  София,  политЪ    на   Витоша,  с.  Кочариново. 
Ш — УП.  —  Европа. 

5.  за1Шог1а,  Ь1п.  София.  III — VII.  —  Европа. 

Семейство  Ьу2ае!€1ае. 

Ьувае1п1. 

Родъ  Ьуеаеиз.  РаЬ. 
I.  Vепиз^из.  Н.-8.  Бургасъ.  УП.— Ср-Ьдна  и  южна  Франция. 
I.  едиез1г1з.  Ь1п.  С'кверна  и  южна  България  и  планинскигЬ 
вериги.  1У — X.  —  Европа. 

I.  тНИапз.  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България,  Старапланина. 
VII — УШ.  —  Средна  и  южна  Европа. 

.  А.  захаИИз.  Зсор.    Стара  планина,    Рила    планина,    Дубница. 
VII.   —  Средна  и  южна  Европа. 

I.  ариапз.  Ко881.  Северна  и  южна  България,  Витоша.  У — IX. 

—  Ср'Ьдна  и  южна  Европа. 

I.  рипсШо§иИа{из.   РаЬ.  Чирпанъ  У1.  Ср-Ьдйа  и  южна  Европа. 

Родъ  Ьу^аеозота.  8р1п. 
I.  геНсиШит,  Н.-8.  С'Ьверна    и    южна    България.    У  — ■-  IX. 

—  Ср^Ьдна  и  южна  Европа 

Оеосопп!. 

Родъ   Оеосопз.  Ра11. 
О.  егу1кгосерНа1и8,  Ьер.  Чирпанъ,  Станимака,  Сливенъ,  Ста- 
ра-Загора.  У1 — УП.  —  Южна  Европа. 

.  С?.  а1Ьфепп^.  Ра1),  София.  Ш — 1У7=— Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Не!егова$(г1п1. 
Родъ  Не^егоеаз1ег,  ЗсЬ^П. 
Н.  пере1ае.  р1еЬ.    Варна,    Своге.    У1 — VII. — Ср-Ьдна  и  южна 
Европа. 

Н.  игИсае.  РаЬ.  София.  П1 — IV.  —  Европа. 

Н.  аНет1з1ае.  ЗсЬЛ!.  Сливенъ.  VII.     Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 
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;  ,  РасЬушеНп!. 

Р1ос1отегаг1а. 

Родъ  Раготш.   р1еЬ. 
А  крЬороШв.    Ваег.    Стара-Загора.    V.  —  Средна  и  южяа 
Европа. 

НЬурагоскготагиг. 

Родъ  ^са8.   р1еЬ. 
У.  ап^Шаш,  Р1еЬ.  София.  IV.  —  Южна  Европа. 
/  апви1аг1з.  р1еЬ. 
Кал  Нип§аг1сиз.  Ног\V.  София,    полит*    на  Витоша.    IV— IX. 

Родъ  Ьатргойета.  р1еЬ. 
I.  таигит.  ИеЬ.  С-Ьверна  и  южна  България.  III— X Сред- 
на н  южна  Европа. 

Родъ  Р^НурагосНготиз.  СигИз. 
/?.  ргае1ех1а1щ8,  Н.-8.   Своге.  VI.  —  Европа. 
/?.  заЬиИсиШ,  ТЬотз.    С-Ьверна  и  южна    България.  V  —  IX. 
—  Средна  и  южна  Европа. 

Родъ  РегИгесНиз.  р1'еЬ. 
Р.  ^епкиШиз.  НаН.   София.  IX,  —   Европа. 
А  егасШсогф.  Ри1.  София.  IX. 

Родъ  ТгарегопоШ.  р1еЬ. 
Т.  а^гезШ.  Ра11.  София.  IV— X.  —  Европа. 
Г.  ШгкШ.   р1еЬ.  Своге.  VI.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Родъ  РасНутегиз,  1ер.  Зегу. 

А  ЯоШпйп.  Ь1п.  София,  Кюстендилъ  (въ  боровата  гора). 
ПI-^V.  —  Средна  и  южнаг  ^^ропц,^ 

Р.  1упсеи8,  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България,  Рила  планина. 
V — VIII.  — Европа.     ^^' ./  а 

А  рти  Ь|п.  София,  Витоша,  Кюсте'йдй^Аъ  (в^^^  борКВкта^  гора), 
Родопи.  IV — X.  —  Европа. 

А  ркепкеиз.  Ко881.  Чирпанъ,  Стара-Загора,  Бургасъ,  с.  Ка- 
лаглари.  (ПолигЬ  на  Ср-Ьдна  гора).  V — VII.  —  Средна  и  южна 
Европа. 

А  уи1§аг18.  8сЬ111.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планинскитк 
вериги.  V — VIII.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 
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Я.  рейезШз.  Рг,  Рила  планина,  Стара-Загора,  София,  полигЬ 
на  РодопигЬ  -  манастири  Св.  Петъръ  (Сб.  г.  Т.  Пеневъ).  V — VIII. 
—  Ср-Ьдна  Европа. 

Р.  ртеИ,  Н.  8.  Полит-Ь  на  родопигЬ  —  манастири  Св.  Пе- 
търъ (Сб.  г.  Т.  Пеневъ).  V.  —  Южна  Европа. 

Р.  диа(1га1и8.  РаЬ.  София. VI — IX.  —  Европа. 

Р.  Шитш.  Ко881.  Чирпанъ    V. 

Родъ  Вео8и8.   Ат.  Зегу. 
В.  1изсиз.  РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България,  VI — VII^— Ср-Ьдна 
н  южна  Европа. 

В.  егу{Нгор{егиз.  ВгиПй.  Стара-Загора.  V.  —   Южна  Европа. 

Оопюпо(аНа. 

Родъ  ЕтМеШз.  ПеЪ. 
Е  уегЬазс1.   РаЬ.    Северна    и    южна    България,    полигЬ    на 
Витоша.  IV— X.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Е.  агепапиз.  Ь1п.  Т.  Пазарджикъ,  София.  V — IX. — Ср-Ьдна  и 
южна  Европа. 

ОгутаНа. 

Родъ  Огутиз.  р1еЬ. 
О.  8у^Vа^^сиз.   РаЬ*  София.  VI.   —  Европа. 

Родъ  Зсо1орозШНиз.  р1еЬ. 
5.  с1есога1из.  НаЬ.  София.  IX.  Ср-Ьдна    и    южна  Европа. 

РуггЬосоНл]. 

Родъ  РуггНосопз.  Ра11. 
Р.  ар{егиз.  Ь1п.  Северна  и  южна   България    и    планинскит-Ь 
вериги.  III — X.  —  Европа. 

С-Ьмейство  Ш^таНдае. 

Родъ  Ркута(:а.   Ьа1г.     и, 
.,,  Я.  сга831рез     РаЬ.  С-Ьверна  и  южна  България,  Стара-п)1анина, 
полигЬ  на  Родопит-Ь.  V — VIII.  —   Ср-Ьдна  и  южна   Европа. 

Семейство  АгасИдае. 

Родъ  АгаЛиз.    РаЬ. 
А.  стпатопеиз,  Рг.    Лилинъ    планина.    V. — Ср-Ьдна  и  южна 

Европа- 

А,  Vапиз.   РаЬ.  София,  Казанллкъ.  V.    —  Европа. 
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Семейство  НуАтотеМйае. 

Ну(1готеМп1. 

Родъ  НуЛготеЬга.    Ьа1г. 
Н.  81авпогит.   Ь1п.  София,  с.  Княжево,  Своге,  по  бр%говетЬ 
на  локвитЬ.  VI — УШ.  —  Европа. 

Оеп1(1}п1. 

Родъ  Оегг1$.  РаЬ. 
О.  1Ногаска.   ЗсЬйт.  С-Ьверна    и    южна    България.    Ш — УШ. 

—  Средна  и  южна  Европа. 

О.  1аси81г1з.  Уп.  София.  IV.  —  Европа. 

О.  §1ЬЬ1/ега.   ЗсЬит.    С-Ьверна    и    южна    България.    111 — УП. 

—  Средна  и  южна  Европа. 

О.  раШит.  РаЬ.  Варна,  Вратца.  VII.  —  Европа. 
Всички  представители  на  рода  ^егпз  жив-Ьятъ    на    повърх- 
нината на  локвигЬ  и  р'Ькит%. 

С-Ьмейство  Тш^адае. 

Родъ  ОегерНу81а,  8р1п. 
О.  /оИасеа.  Ро11.  Стара-Загора,  София.  V.    -  Европа. 

Родъ  МопапШа.  Ьер. 
М.  сагфи.  ип.  София,  Сгара  Загора.  VII.  —  Европа. 

Семейство  Сог15ае. 

Родъ  Сопза,  ОеоН. 

С.  Оео//гоу1.  ЬеасН.  С-Ьверна  и  южна  България.  VI — VII.  — 
Европа. 

С  зШШа,  Ь1п.  Свищов  ц  Пл-Ьвенъ,  Никополъ,  София.  VII 
— VIII.  —  Европа. 

С.  а^отапа.   }е\щ,  Сливенъ.^^  VII.  —  ^жна^  ^вропа., 

С.   РаЬпсИ.  р1еЬ.  София.  III.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

С.   Шего§1урНка,   Ви{.   София    III.-  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Пр-ЬдставителигЬ  на  рода  Сог1за  жив-Ьятъ  въ  локвитЬ  и 
р-Ькит*.  Хвърчатъ  нощемъ.  Много  често,  привлечени  отъ  св*т- 
лината  на  лампигЬ,  гЬ  падатъ  на  масит-Ь  заедно  съ  нощнигЬ 
пеперуди  и  н^кои   мр-Ьжокрили  насЬкоми. 
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.  С-Ьмейство  Nер^сIае.  '* 

Родъ  Мера.  ^\п. 
N.  сшгеа.  Ь1п.  С-Ьверна  и  южна    България,   въ   локвит%  н: 
р-Ькит*.  III — VIII. — Европа. 

.  Родъ  I^апа^^а.  РаЬ. 
/?.  Ипеапз.  \Лп.  С-Ьверна  и  южна    България,  въ   локвигЬ    н 
р'Ькит*.  IV — VI.  —  Европа. 

С'Ьмейство  Ко^опес^Шае. 

Родъ  ШЬопесЬа.  \Лп. 
М.§1аиса.  Ь1п.  Северна  и  южна  България  въ  локвит*.  IV — - 
VIII.  —   Европа. 

Уаг  ^1аиса.  Уп. 

Уаг.  тагтога1а.  РаЬ.  Въ  сжщит-Ь  м^ста. 

С'Ьмейство  Nаисо^^сIае. 

Родъ  Маисопз.   Оеой. 
N.   сти:ои1ез.   Уп.  С-Ьверна  и  южна  Българиа,  въ  локвигЬ^ 
IV — V.  —  Европа. 

С-Ьмейство  Вегу1!(1ае. 

Родъ  Nе^(^ез.  Ьа1г. 
N.  Ири1апи8.  Ь1п.    Северна    и    южна   България.   III — VII.    — 
Европа. 

Семейство  Сар81(1ае. 

Сар$аг!а. 

Родъ.'  Сар^и^.  РаЬ. 

С.  а1ег.  Ь1п.  София,  полит*  на  Витоша,  Витоша.  VI — VI^ 
По  житнигЬ  растения  1^  копривата.  —^  Европй. 

С  а1ег,  Ь1п. 

Уаг.  1уггапи8.  РаЬ.  София,  Витоша,  Владая.  VI — УП.  Жив-Ье 
на  сжщит-Ь  растения. 

Родъ  Оегаеосог18.   К1Г8сЬЬ. 
О.  гиШиз.  Н.  5сЬ.  Своге,  Ихтиманъ.  VI. — Истрия,   Илирия*^ 
Унгария,  Румъния,  Румелия. 

О.  зе^изтиз.  Мие11.  Витоша,  Рила-планина,  Кюстендиль.  УП. 
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По  копривата,  магарешкия  трънъ,  тополитЬ,    върбит-Ь..    л%скиД 
-боровет^  и  др.  растения.  —  Европа. 

^       Уаг.  с1апки8,   РаЬ.  Търново. 

Родъ.  СатрЬоЬгоск18.  р1еЬ. 
С.  РиЬот.  Мои1.  Свищовъ.  VII.  Добруджа,  Гърция. 
С.  1и1е8сеп8.  Пл^ь^нъ,    София  VII — X.  Жив'Ье  по  джбовет*, 
лърбит^,    л-Ьската,    бр-Ьста    и    т.  н.  —  Средна  и  южна  Европа. 

Родъ  иосоп8,  р1еЬ. 

I.  ^^^ри8^иI4^и8,  РаЬ.  Северна  и  южна  България  и  планин- 
-скигЬ  вериги.  VI — VII.  Жив-Ье  на  копривата,  сЬнникоцв-Ьтнит^ 
растения,  спанака  и  др.  растения.  —  Средна  я  южна  Европа. 

X.  1при81иШа8.  Vа^.  В.  Стара-Загора.  V. 

Родъ.  1уеи8.  НаЬп. 

I.  гиЬ1сиис1и8.  Ра11.  София.  V.  Жив'Ье  по  върбит*,  сливитЬ, 
джба,  л-Ьската.  —  Европа. 

I.  р^а^еп8^8.  ^\п,  С^Ьверна  и  южна  България  и  планинските 
вереги.  IV — X.  Жив-Ье  по  копривата,  житнигЬ  растения,  кали- 
ната, пелина  и  други  растения.  —  Европа. 

I.  р^а^еп8^8.  Ь1п. 

Уаг.  рипсШи8.  2еИ.  Т.  Пазарджикъ  (острова),  Родопи,  София, 
с.  Панчерево. 

Ь.  ргап{еп818.  ип. 

Уаг.  Ь.  Ьурка.  КеиН.  Т,  Пазарджикъ  (острова),  с.  Кочари- 
ново.  VI— VII. 

X.  ргаип818.  Ь1п. 

Уаг.  ги1Иап8,  Ногу.  Полит%  на  Витоша,  с.  Кочариново, 
София,  Ст.  Загора.  11. 

I.  раЬиИпи8.  Уп.  София,  Рила  планина.  VI — VII.  Жив-Ье  на 
копр(вдата.  —  Еъщц^^п^, .  .  ц  ,: 

Родъ  51дпоЬ118.  Лак. 
*$".  А/ло^а^й5.  РаЬ,  Черепишъ..  VI.    Жив^е    по    житнигЬ   ра- 
стения. —  Европа. 

Родъ  ВгасНусо1еи8.  р1еЬ. 
В.   8сг1р1а8.   РаЬ.  Северна  и  южна     България,    по    спанака, 
мл^чока,  житнигЬ  растения.  —  Ср^Ьдна  и  южна  Европа. 
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Родъ  Руспор{егпа.  р1еЬ. 
Р.  81гШа.  Ь1п.  София.  V.  Жив-Ье  по  дърветата.  —  Ез^^ога* 

Родъ.  А^^оеопо^из.   Р|еЬ. 

А.  /иШрез^.  8сор.  Стара  Загора.  V.  Жив%е  на  л-Ьската  м 
джба. — Италия,  Истрия,  Илирия,  Далмация,  Турция,  Южна  Русия, 
Кавказъ. 

Родъ  Са1осог1з.  р1еЬ.  ^ 

С.  сшсИрез.  Со8(а.  Рила  планч^1а,  Своге,  полигЬ  на  Витоша,, 
Витоша,  Люлинъ  планина,  Средна  гора,  Радомиръ,  София-  IV — 
VII.  —  Далмация,  Италия,  Босна,  Херцеговина,  Гърция. 

С.  уктаз.  Ногу.  Вратца,  Владая,  Люлинъ-планина.  V — VII. 
Жив-Ье  на    житнит*    растения.  —  Германия,  Унгария,  Румъния. 

С.  зех^иИсииз.  РаЬ.  Рила  планина.  Чамъ-Курия  VII.  Жив*е 
по  житнит*  растения,  папрата,  копривата,  сЬнниковигЬ,  боровиг^ 
и  други  растения.  —  Швеция  и  Норвегия.  Англия,  Франция,. 
Германия,  Австрия,  Румъния,  Кавказъ. 

С.  а1ре81п8,  Меу.  Рила  планина.  VII.  Жив-Ье  на  копривата 
и  дивата  момина  сълза  (сопуа1апа).  —  Норвегия,  Северна  Фран- 
ция, Моравия,  Тиролъ,  Унгария,  Румъния. 

С.  ^^^V^а^^8.  Со81а.  Стара-Загора;  Хаско1во,  Чирпанъ,  Бургасъ^. 
V — VII.  —  Гърция,  Италия,  Тиролъ,  Далмация; 

С.  зсктШИ.  р1еЬ.  София,  Витоша.  Своге,  Ср'Ьдна  гора.  VI 
— VII.  Жив-Ье  по  букит*,  бр-ЬстовегЬ,  л-Ьскит-Ь. — Ср-Ьдяа  и  южна 
Европа. 

Родъ  Ас1е1рНосог18,    КеиЬ 

А.  Vаш^а^^си8.  Яюъьи  Северна  и  южна  България,  Средна* 
гора.  VI — VII.  Жив-Ье  по  сЬнникоцв-ЬтнигЬ,  равнеца,  скабиозата, 
бора  и  други  растения.— Бохемия,  Швейцария,  Тиролъ,  Унгария^: 
Румъния,  Сърбия,  Добруджа,  Италия,  Русия.        ^^' 

^4.  ИпеоШиз.  Соеге.  С-Ьверна  и  южна  България  и  планин- 
скигЬ  вериги.  VI — VIII.  Жив-Ье  на  Лободата,  д-Ьтелината,  сЬн- 
никоцв-ЬтнигЬ  и  бобовигЬ  растения,  намагарен1гкиятрън1>.— Европа.. 

А.  ис1пеп818.  Меу.  Витоша.  VII.  Жив-Ье  по  в1>рбигЬ  и  мл-Ь« 
чока. — Германия,  Швейцария,  Тироль,  Унгария,  Добруджа,  Южна 
Русия. 

А.  (1еШ1ц8,  Меу.  София,  Витоша.  VI — VII.  Жив-Ье  на  си- 
нята метлнца,  д-Ьтелината  и  бора. — Германия,  Франция,  Швейцария,. 
Тиролъ,  Южна  Австрия,  Унгария,  Ру  м  ния. 
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Родъ   1ори$:  НаНп. 

I.  Ь1Со1ог,  р1*еЬ.  Свищовъ.  УП. — България,  Критъ,  Кавказъ, 
нзточенъ  Сибиръ. 

I.  §о1к1сиз,  Ь|п.  София,  Стара- Загора.  V.  Жив-Ье  на  копри- 
вата, малината,  равнеод,  глога,  трънката.  —  Европа. 

I,  ш/изсаШз.  Вги11&.  София  Владая.  V.  Жив-Ье  на  лукович- 
иигЬ  и  други  растения. — Далмация,  Турция,  Гърция,  М.  Азия, 
Сирия. 

I.  сш^иШиз.  РаЬ.  Стара-Загора.  V. — Средна  и  южна  Европа. 

Родъ  О1опсопо1и$,  Кеи1. 
О.  пе^1ес1и8.  РаЬ.  Северна  и  южна  България,  Рила-планина. 
V — VIII.   —  Ср'кдна  Италия,  Далмация,  Унгария,  Румъния  Бълга- 
рия, Турция,  Гърция 

ЬоЬорапа. 

Родъ  НаШсиз   НаЬп. 
Н.  заНаЬог.  Оеой.  уаг.  В.  Витоша.  УП.-т-Германия,  Франция, 
Унгария,  Румъния,  Русия. 

Родъ  Я1гоп§у1осог18,  Со81а. 
5.  1еисосер        5.    ^\\^^    Стара    планина.    VII. — Ц-Ьла  Европа. 
Жив-Ье  на  полското  звънче  (сатрапи1а). 

М1гаг1а. 

Родъ  Ме^а1осегоеа.  р1еЬ. 
М.  1оп§и:огп1$,  Ра11.  София,  Вратца,  Витоша,  Люлинъ-планина, 
Ср^дна-гора.  VI — VII.  —  Европа. 

Родъ  1ер{ор{егпа.  Р|еЬ. 
Ь.  с1о1оЬга1а,   Ь1п.    Рила    планина,    Люлинъ-планина,    Своге. 
ОЬфия,  полйт%  на  Витоша,  Стара-Загора.*  VI — VII.  —  Европа. 

Родъ  Вга1111у1гор18„  Р|еЬ. 
В.  сакагаШз,    Ра11.    София.    Лилинъ  планина,  Ср-Ьдна  гора. 

у— уи»  —  Евррп^.  ц^;,^;, 

НОИОРТЕКА. 

семейство  С!са(11ае. 

Родъ  ОсаЛа  ^\п^ 
С.  р1еЬе]а  Зсор.  С-Ьверна  и  южна  България.  Въ  планинските 
вериги,  доколкото    можахъ    да    заб-Ьл-Ьжа.  не  се  ср'Ьща  по-гор^ 
отъ  границит*  на  джба.  VI — VII.  ^  Южна  Европа. 
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Родъ  ГеШ§1а.  Ат. 
Т.  0ГП1.  Ь1п.  Станимака,'  Сливенъ,    Бачковски  манастиръ,  Т,- 
Пазарджикъ.  VII.  —  Южна  и  ср-Ьдна   Европа. 

Родъ  Т1Ь1С1па.  Ат. 
Т.  НаетаЬойез.  8сор.  Северна  и  южна    България.    Пор^Ьдко 
се  ср-Ьща  отъ  С.  р1еЬе]а.  8сор.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа 

Родъ  ОсайаЬга.   Ат. 

С.  а^^а.  ОИУ.  С-Ьверна  и  южна  България.  VI. — Средиземно- 
морска область.  ^ч 

С.  а^^а.  ОИу. 

Уаг.  сопстпа.    Оег.  Стара-Загора. 

С.  куаИпа.  РаЬ.  Садово.  Т.  Пазарджикъ.  VП. — Южна  Русия, 
Кавказъ,  Сирия,  Гърция,  Сибиръ. 

Родъ  ОсаЛеИа,  Ат. 

С  ИЬ1аИз.  Рап2.  Свищовъ,  Варна,  Чирпанъ,  Т.  Пазарджикъ, 
Ихтиманъ,  Родопи.  V — VII  —  Южна    Русия,    Унгария,  м.  Азия. 

С.  ^а81:г1€а,  81ао1  С-Ьверна  и  южна  България.  V — VII. — Южна 
Европа. 

С  с11гп13за,  На§.  Свищовъ  .Разградъ  Т.  Пазарджикъ,  Варна. 
Стара-Загора.-  Вратца.  VН.  —  М.  Азия,    Стара-планина,    Сибиръ, 

ОсаЛеНа,  Двата  сектора,  излизащи  отъ  основната  кл-Ьтка 
на  горнигЬ  крила,  еж  разд-Ьлени  единъ  отъ  други  съ  една  жилка, 
съставляваща  продължение  отъ  горната  жилка  на  основната  клЪтка. 

Глава  черна.  На  гЬмето,  задъ  простите  очи,  едно  напречно 
жълто  пятно  съ  три,  насочени  напр^дъ,  клона,  отиващи  всЬки 
единъ  до  едно  отъ  простит-Ь  очи.  Горната  издадена  страна  на 
трапчинкигЬ,  въ  които  се  пом-Ьщаватъ  антенит-Ь,  жълта.  Чело 
отъ  странит*  жълто.  Челната  подутина  черна  съ  жълта  надлъжна 
бразда  по  ср'Ьдата  и  жълти  при  основата  напр^нн  бразди.  Ан- 
тени жълти.  Смукало  жълто^  съ  -ГъЛенъ  връхъ. 

Пронотумъ  чернъ.  На  задния  му  край  т-Ьсна  жълта  ивица, 
която  се  разширява  значително  на  |!>аменнит'Ь  жгли.  По  ср'Ьдата 
на  пронотума  минава  жълта  надлъжна  ивица,  която  у  н'Ькои 
индивиди  е  пр'Ькжсната  и  прилича  на!.  Изпжкналит%  м'Ьста  на 
пронотума  жълти,  или  жълто  червени. 

Мезанотумъ  чернъ  съ  дв*  жълти  ивици  отъ  дв-ЬгЬ  страни, 
кли  е  почти  ц-Ьлъ  жълтъ  съ  дв'Ь  надлъжни  тъмни  ивици  на 
диска.  Скутелумъ  чернъ  съ  жълти  рлбове  или  ц-Ьлъ  жълтъ. 
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Коремче  отъ  гор-Ь  черно.  Задниятъ  край  на  отд-ЬлннгЬ  преш- 
лени жълтъ,  или  жълто-червенъ.  Долната  страна  на  коремчето 
жълта  или  жълто-червена. —  Крака  жъ:дти  или  кафяви  съ  жълти 
пищяли.  Степалата  на  края  кафяви. — Крила  стъклено  прозрачни. 
Жилкит%  на  основната  половина  на  крилото  най  често  жълти, 
а  на  вършинната  половина  кафяви  или  черни. 

Дължината  на  гЬлото  12 — 14  м  м.,  а  заедно  съ  крилата 
18—21   м.  м. 

Имамъ  четири  индивида :  1  9  отъ  Варна,  1  9  отъ  Търново 
и   1    2    и   1    /^  отъ  Видинъ. 

Семейство  МетЬгасШае. 

Родъ  Сеп1го1113.  РаЬ- 
С.  согпиШз,  ип.    Северна  и  южна    България,    Родопи,    при 
АсЬновата    кр-Ьпость,    Стара-планина    ( „  Българка " ,    ,  Кутелка"). 
—  Европа. 

С'Ьмейство  Рй1|;оп(1ае. 

Родъ  РНапШ.  Р|еЬ. 
Р.  зиЬдиаигаЬа.  Рпу.  Станимака.  У1Ь  —  Южна  Европа. 

Родъ  ах:из,  Ьа1г 
С.  пегуозиз.   ип.  София.  IX.  Жив-Ье  по  разнигЬ  широколианн 
дървета.  —  Европа. 

Родъ  НуШезЬез.  Ъ\%п. 
Н.  оЬзоШиз,  5щп.  Сливенъ.  VII.— Швейцария,  Франция,  Ав- 
стрия, Черна- гора,  Далмация. 

Родъ  ОНапиз.  51ао1. 

О.  1ерогшиз.  Уп.  Черепишъ.  VI.  Жив*€  по  широколистни 
дървета.  —  Европа. 

О.  Ратеп.  Ьб\у.  София,  Вратца.  IV — VII.  Жив-Ье  по  ши- 
роколистни дървета.  —  Европа. 

Родъ  Огс^уорНага.  Оегт. 
О,  еигораеа.  Уп.  Северна  и  южна    България,  Лилинъ  пла- 
нина. VI— VII.  Жив-Ье  по  равнеца  и  други  растения.  —  Европа 


^ 
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Родъ  Мус1его(1и8.  8р1п. 
М.  па8и1из,  Н.  ЗсЬ.   Черепишъ,    София.  VII. — Средна  и  юж- 
на Европа,  въ  ливадитЬ. 

Родъ  ^88и8.   РаЬ. 
У.  /гоп1аИ8.  р1еЬ.  Черепишъ     VII. — Средна  и  южна  Европа. 
Жив'Ье  по  джбовегЬ. 

У.  1гипса1и8.  р1еЬ.  Витоша.  VШ.  —  Южна  Европа. 

Родъ  Ну8^е^ор^е^ит,  Ат.  е*.  8егу. 

Н.  1аШгоп8,   р1еЬ.  Черепишъ.  V.   —  Южна  Европа. 

Н.  ^гу11ои1е8.  РаЬ.  Станимака,  Стара-Загора,  Сливен^ь.  VII. 
—   Южна  Европа. 

Н.  согп1си1аШт,  Ри4.  Хасково.  VII.  —  Херцеговина, 

Ну81егор1егит  .  .  .  .  ?  Видъ  близъкъ  до  Н.  тасии/го8.  Ми18. 
К.  Чело  жълто  съ  единъ  ср-Ьденъ  и  два  по-слаби  отъ  страни  рлба 
и  4  неправилна  форма  черни,  лъскави  петна.  На  бузит-Ь,  пр'Ьдъ 
антенит*,  едно  неправилна  форма  черно,  лъскаво  петно.  При 
основата  на  смукалото  отъ  дв'Ьт'Ь  страни  има  по  едно  черно, 
по-гол-Ьмо  отъ  онова  на  бузит-Ь,  петно- — Т'Ьме  жълто,  оградено 
отъ  4-гЬ  страни  съ  тънки  ржбове.  Широчината  му  надминава 
274  пжти  дължината.  Задната  му  страна  е  тжпо-жгловата,  а 
предната  закрлглена.  Надлъжъ  т-Ьмето  е  разд-Ьлено  съ  на- 
длъженъ  ржбъ.  Погледнато  отгор-Ь,  изглежда  да  е  съставено 
отъ  два  почти  равностранни  паралелограма.  Въ  всЬки  отъ  т-Ьзи 
паралелограми  има  по  едно  черно,  лъскаво  петно.  —  Пронотумъ 
жълтъ  съ  дв'Ь  вдлжбнати  точки  по  средата.  Скутелумъ  жълтъ 
съ  слабъ  надлъженъ  ржбъ,  съ  по  една  напр'Ьчна  вдлжбнатина 
отъ  дв'Ьт'Ь  страни  на  ржба.  Елитри  сиви,  съ  6'Ьли  външни 
краища.  Всички  жилки  на  елитрит'Ь  6'Ьли  и  между  т*хъ  оставатъ 
тъмни  ^неправилна  форма  сиви  петна.  На  ср'Ьдата  на  елитригЬ 
надделява  6'Ьлата  боя,  а  на  вършината  имъ  —  черно-сивата. 

Долната  страна  на  т^ото  и  крака  жълти.  На  пр'Ьднит'Ь  и 
ср'ЬднигЬ  бедра  има  сиви  надлъжни  ивици,  а  браздигЬ  на  гор- 
ната  страна  иа  всички  пищяли  сиви. 

Гол'Ьмина  4  м.  м. 

Сливенъ.  VII.   1^о    индивидъ. 

Ое1рЬас1пК 

Родъ  А81гаса.  Ьа1г. 
А.  с^аV^со^п^8.    София,  Своге.  IV — IX.  —  Европа. 
Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  д — 10.  4 
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Те((1|^оте1г1п!. 

Родъ  ТеШ<[оте(г1К    Ьа1г. 

Т.  §п.^ео1а,  р|еЬ.   София.  VII.  —  Средна    и    южна  Европа. 

7.  У1гезсепз.  Рапг    София.  VIII.   —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа, 

Т.  зи1/игеа.  Ми18.  Кеу.  София,  Стара  Загора.  III — V. — Южна 
Европа. 

Т.  1трге$80рипсШа,  ОиГ.  София.  III — IV.  Жив-Ье  по  широ- 
колистнит-Ь  дървета.  —  Европа. 

С'Ьмейство  Сегсор|(1ае. 

Родъ  Тпесркога.  Ат.  е*.  5егу. 

Т.  тас^а^а.  Оегт.  С'Ьверна  и  южна  България.  IV — VII.  - 
Европа. 

Т.  8ап§111по1еп1а.  Ь1П.  Стара-Загора,  Чирпанъ,  Т.-Пазарджикъ. 
IV — V*  —  Южна  Европа. 

Г.  агсиаЬа,  р1еЬ.  Северна  и  южна  България  и  планинските 
вериги.  IV — VII.  —  Ср-Ьдна  и  южна  Европа. 

Родъ  1еругоп1а,  Ат    е1.  8сгу. 
I.  со1еор1ега1а.  Уп.  С-кверна  и  южна  България  и  планинскигк 
вериги.  V — VIII.  —  Европа. 

Родъ  АркгорНога.   Оегт. 
А,  аШ,  Ра11.  Северна  и  южна  България  и  планинскитЬ  ве- 
риги. V — VIII.  Жив-Ье  по  върбигЬ,  елшигЬ,  тополигЬ,  борнкит*. 
—  Европа. 

А.  заИс1з,  Ое^еег.  Северна  и  южна  България.  IV  —  УШ. 
•Жив^е  по  върбигЬ  и  тополигЬ.   —  Европа. 

Родъ  РкНаепиз,   81ао1. 

Р,  зритапиз.  Ь1п.  Вратца,  София.  VI — VIII.  —  Европа. 

Р  зритапиз.  ^\п, 

Уог.  ^азс1аЬаз,    РаЬ.  София.  VII. 

Уаг,  таг^теИиз,   РаЬ.   София.  VII. 

Уаг.  гп/езсеиз.   София.  VII. 

Уаг.  изШШиз.  Ра11.   Варна.  VII. 

Уаг.  раИШз.  8сЬ.  София,  Витоша.  VII. 

Типичната  форма  и  вариететигЬ  се  намиратъ  въ  сухитк 
ливади  пр-Ьзъ  цялото  л-Ьто. 

А  з1^паЬиз.  р1еЬ.  ПолигЬ  на  Витоша.  IX.  Жив-Ье  въ  лива- 
дигЬ.  —  Южна  Европа. 


трети  приносъ  къмъ  ентомологичната  фауна  на  България.  69  I 

Р.  11пеа1из.   Уп.  София,  Витоша.  V — VII.    Жив-Ье    по    пла- 
яинскитЬ  и  сухи  ливади.  —  Европа. 

С'Ьмейство  8саГ1с1ае. 

Родъ  ^е(^^а.  РаЬ- 
I.  аигИа.  Уп.  София,  Ловечъ,    Чирпанъ,   Т.-Пазарджикъ,  с. 
Лжжене.  VII — VIII.  Жив'Ье  по  тополит-Ь  и  елиштЬ.  —  Европа. 

С-Ьмейство  ^а88^(1ае. 

Ву(Ьо$сорш!. 

Родъ  Масгор1з,  Ье>У18. 
М.  Ьапю.  ип    С.  Долна- Баня.    VIII.    Жив^е    по    джбовегЬ 
— .  Европа. 

Родъ  Мюсегиз.  ^е^V^8. 
У.  уапиз,  РаЬ-  София.  X. — Средна  и  южна  Европа.  Жив-Ье 
ло  върбигЬ. 

У.  роесИиз.  Н.    всЬ.    София.  X. — Ср-Ьдна    и    южна    Европа. 
Жив^е  по  върбит*. 

Те№|гоп1п1. 
Родъ  РепШт1а.  Оепп. 
Р.  а{гси  РаЬ.  Вратца,  София.  V— VI.  Жив-Ье    въ    ливадигЬ. 
—  Европа. 

А  а1га.  РаЬ. 

Уаг,  аеШорз,  8сЬг.    София.  V, 
Уаг.  каетоггНоа.   ЗсЬг.  София.  V. 
Уаг,  €а8^апеа.   ОтеК  София.  V. 

Родъ  ТеШ^оша,  Оеойг. 
Т,  у1гШ8,  Ьлп.  С'Ьверна  и  южна    България    и    планинскит-Ь 
вериги.  V — VIII.  Жив%е  по  влажнит%  ливади.  —  Европа. 

Родъ  ЕиасапИгиз.   Ье1.  е1.  Зегу. 
Е.  МеггирШ.    Уп.     Витоша,    Рила    планина,    Чамъ-Кория. 
VII — VIII.  Европа* ,  —  Жив-Ье  по  влажнигЬ  горски  ливади. 

АсосерЬаН. 

Родъ  51гоп^у1осерка1из.    Рюг. 
5.  а^геаШ.    Ра11.    Вратца,    Черепишъ,    София.    VI — VIII.    — 
Европа.  Жив-Ье  по  ливадитЬ. 
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Родъ  АсосерНа1из.  Оегт. 
А.  з1гШиз,    РаЬ.  София,  Витоша.  VI — VIII. — Европа.  Жив^е 
по  зеленчуцит-Ь  и   тр^витЬ. 

А.  аШ/гопз.  Ь1п.  София.   VII. — Европа.  Жив-Ье  въ  ливади?! 

Родъ  8е1епосерНа1и8.  Оегт. 
5.  оЬзоШиз.  Оегт.  С-Ьверна  и  южна  България,  Лилинъ  пла* 
нина,  Витоша,  полит-Ь  на    Родопите.    V — VII. — Ср'Ьдна  и   южна 
Европа.  Жив'Ье  на  Оеп18^а  и  СуНзиз. 

5.  з1епор1егиз.     ^щп,    Стара-Загора,    Сливенъ.    V — VII.  — 
Ср%дна  и  южна  Европа. 

Ла$$1п1. 
Родъ  АЦу^из.  р1еЬ. 
А.  соттиШиз,   Р1еЬ.  Своге.  VI. — Ср-Ьдна  Европа.  Жив^е  па 
дърветата. 

ТурНЬсуЬШ. 

Родъ  ТурШосуЬа.  Оегт. 
Т.  гозае.  Уп.  София.  X — XI. — Европа.  Жив-Ье  по  триндафи* 
лигЬ,  джбовегЬ,  липигЬ. 

Родъ  2у§ша.  р1еЬ. 
2.  ап^Ша.   ЬеШ.  София.  X.  —  Европа. 


Натергялв  по  флората  на  Бйтолската  охсолвость. 

Отъ  А.  Димитровъ. 

Градъ  Битоля  лежи  въ  полит^  на  пл.  Пелистеръ  въ  за- 
падната часть  на  Пелагонинската  равнина  и  на  брЪговегЬ  на 
малката  р-Ька  Драгоръ.  Пелистеръ  пр-Ьдставлява  единъ  грама- 
денъ  планински  купенъ  (2532  м.)»  лежещъ  между  Пелагонийска- 
та  равнина  на  изтокъ  и  Пр-Ьспанската  котловина  на  западъ.  Въ 
геологическо  отношение  той  се  състои  отъ  кристалични  камъни, 
между  които  пр^обладаватъ  гранитъ,  гнайсъ  и  сиенитъ.  Пела- 
гонийската  равнина  (дълга  около  60  км.  и  широка  20  км.)  е 
заградена  на  изтокъ  отъ  Пелистеръ,  Баба  пл.  и  Неречка  пл., 
на  сЬверъ  отъ  Крушовска  пл.  и  Бабуна  пл.,  на  изтокъ  отъ  Се- 
лечка  пл.  и  Нидже  пл.  и  на  югъ  отъ  низката  Нев-Ьска  пл.  По 
ц-Ьлото  й  продължение  отъ  сЬверъ  къмъ  югъ  тече  р.  Черна, 
която  събира  водигЬ  си  отъ  планинит*  на  областьта  Демиръ 
Хисар-ь,  а  се  втича  отъ  д-Ьсно  на  р.  Вардаръ.  Колкото  за  ПрЪ- 
спанската  котловина,  тя  лежи  на  западъ  отъ  Пелагонийската 
и  е  заградена  на  с^веръ  отъ  Илинска  пл.  и  Бигла  пл.,  на  за- 
падъ отъ  Петрино  пл.  и  Галичица  пл.,  на  изтокъ  отъ  Пелистеръ 
пд.  и  Баба  пл.  и  на  югъ  отъ  Суха  гора  и  Горбецъ  планина. 
Въ  южната  часть  на  котловината  лежи  грамадното  Пр^спанско 
езеро,  а  с-Ьверната  пр-Ьдставлява  гол-Ьма  равнина,  изв'Ьстна  подъ 
името  Пр-Ьспа. 

Растенията,  които  подолу  излагамъ  въ  списъка,  еж  съби- 
рани главно  въ  о<олностьта  на  Битоля,  именно  по  хълмовегЬ 
Керимъ  паша  и  Буковски  гробища,  по  нивигЬ  и  лозята  около 
Сива  вода,  по  нивит*  и  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ  и  желяз- 
ната линия.  Другъ  важенъ  пунктъ  еж  полигЬ  и  склоноветЬ  на 
план.  Пелистеръ,  и  то  около  селата  Кръстофоръ,  Буково,  Оря- 
хово, Смолево,  Лахци,  Брусникъ,  Дихово,  Нижополе,  Търново- 
Магарево,  Братиндолъ,  Цапари,  Кажани,  Маловища,  Сливница, 
Крани,  Любойна  и  Школецъ.  Споменвамъ  още  р.  Черна  и  с. 
Новаци  въ  полето    подъ    Битоля ;    гр.    Прил-Ьпъ    и  с.  Плетваръ 
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въ  подножието  на  Бабуна  пл.;  Братучина  пл.,  която  предста- 
влява клояъ  на  Баба  пл.;  ПрЪспанското  езеро  и  пр. 

Съ  изучването  на  флората  въ  Битолско  пр%зъ  най-ново 
вр-Ьме  се  е  занимавалъ  д-ръ  Е.  Форманекъ,  който  е  -пжтувалъ 
тука  прЪзъ  л-Ьтото  на  1891  год.  Както  ще  се  види  по  долу, 
пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  тая  си  обиколка  той  сполучилъ  да  намери 
много  интересни  растения,' едни  отъ  които  еж  нови  за  Македо- 
ния, д  други  даже  .и  за  науката.  За  гол-Ьмо  съжаление,  обаче» 
трудътъ  на  този  ученъ  е  непъленъ,  тъй  като  наблюденията  му  се 
отнасятъ  само  за  периода  отъ  10  юли  до  края  на  августъ. 
Пр^зъ  1900 — 1904  год.  съ  флората  на  Битолската  околносгь 
доста  усърдно  се  е  занимавалъ  и  Алекса  ЛовановиЬ,  който,  бла- 
годарение на  постоянното  си  жив-Ьяне  на  м'Ьстото,  е  можалъ 
да  прави  наблюдения  пр-Ьзъ  всички  сезони  на  годината.  Прк 
всичко  това  неговиятъ  трудъ  е  така  сжщо  доста  непъленъ,  за- 
щото, както  и  самъ  той  признава,  екскурзиит'Ь  му  еж  били  огра- 
ничени само  въ  най-близкнгЬ  околности,  на  града  и,  осв^нъ 
това,  еж  били  правени  безъ  особенъ  систематиченъ  редъ.  МоиН 
изучвания  на  флората  въ  Битолската  околность  се  отнасятъ  къмъ 
периода  1902 — 1907  год.  и  еж  резултатъ  на  учителствуването 
ми  въ  Битолската  мжжка  гимназия  прЬзъ  това  врЪме.  Справед- 
ливостьта  го  иска  да  призная,  че  екскурзиите  не  съмъ  могълъ 
да  правя  много  далечъ  отъ  града,  въпрЪки  моето  горещо  же- 
лание, но  съмъ  гледалъ  главно  да  ставатъ  пр^зъ  всички  сезони 
на  годината,  както  и  да  посЬщавамъ  още  и  такива  м'Ьста,  които 
не  еж  били  никакъ  споходени  отъ  споменатит-Ь  автори.  По  този 
начинъ,  азъ  сполучихъ  не  само  да  разширя  географнческото 
разпространение  на  много  отъ  растенията,  но  и  да  констатирамъ 
такива  видове,  които  не  еж  отб'Ьл'Ьзани  отъ  т'Ьхъ  въ  трудо- 
вегЬ  имъ. 

При  изработванието  на  тая  статия  азъ  съмъ  се  ползувалъ. 
отъ  сл-ЬднигЬ  съчинения:  Рюга  Опеп1а118  отъ  0-г  Е.  Во1$$1ег; 
р1ога  Ви1еапса  и  5ирр1етеп1ип^  ай  Ногат  Ви15апсат  отъ  О-г  ^. 
Уе1епоУ8ку ;  Ве1г1гае  гиг  Рюга  уоп  5егЬ1еп  апй  Масейошеп  (Уе- 
гЬапсНип^еп  дез  па1и|1ог8е11еп(1еп  Уеге1пе8  1п  ВгОпп,  XXX  Вап(1. 
1891)  отъ  О-г  Ес1.  Рогшйпек;  Прилог  флори  МаЬедонше  отъ 
Алекса  ЛовановиЬ;  Материяли  по  флората  на  Солунско  (Мсб.» 
кн.  XI  и  XII)  отъ  А.  Тошевъ;  Рюге  де8еприуе  е!  П1и81гее  <1е  !а 
Ргапсе  отъ  Н.  Со81;е;  У^5^1аих  отъ  Л.  Огоеп1апс1  и  пр. 

Въ  заключение  за  най-приятна  длъжность  считамъ  да  из- 
кажа тука  дълбоката  си  признателноеть  на  многоуважаемия  д-ръ 
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I.  Веленовски,  директоръ  на  ботаническата  градина  и  професоръ 
въ  Прага,  за  д-Ьто  пров-Ьри  и  опрЪд'Ьли  н-Ькои  видове,  които  за 
менъ  бЪха  съмнителни. 


01Со(у1ес1опеае  Лизз. 
Капипси1асеае  Лизз. 

С1етаН5  Ь. 
С.  УИаНЬа  Ь.     Расте  по    плетищата    около    Битоля.    Цъвти 

прЪзъ  юни. 

Апегаопе  Ь. 

.  А,  петогоза  Ь.     Въ    храсталаците    около    Буковския    мона> 
стиръ.  Май. 

А.  Ь1апйа  8сЬои.  е*  Ку.  Въ  храсталацигЬ  около  Буковския! 
монастиръ  и  по  хълма    Буков :ки    гробища  до  Битоля.    Априли. 

РкаНа  Ни(18. 

Г.  уегпа  Нийз.    По  воднит-Ь    ниви  и  ливади    около    Битоля.. 

Мартъ — май. 

Капипси1и5  Ь. 

/?.  рзШозШсНуз  ОгзЬ.  По  сухит-Ь  м-Ьста  около  Битоля.  Апри- 
ли — юни. 

/?.  т111е/о1Шиз  УаШ.  По  сухит-Ь  необработени  м-Ьста  около- 
Битоля.  Априли — юни. 

/?.  увШшиз  Теп.  По  блатата  и  влажнит-Ь  м-Ьста  около  Би- 
толя.  Априли — май. 

/?.  аспз  Ь.  По  ливадиг-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля, 
въ  околностите  на  с.  Наколецъ  и  покрай    Преспанското    езеро. 

/?.  ро1уапИ1ети8  Ь.  По  ливадит-Ь  около  Битоля  и  с.  Буково. 
Май — юли. 

/?.  герепз  Ь.  По  влажните  м^ста  и  ямите  около  Битоля. 
Май — септември. 

/?.  оп/еп51з  Ь.  По  нивите  между  житните  растения  около 
Битоля-   Май — юли. 

/?.  загс1оиз  СтХг,  По  влажните  места  и  блатата  около  Би- 
толя. Май — юни. 

/?.  зсе1егаШз  Ь.  По  водите  и  блатата  близу  до  с.  Наколецъ 
и  по  Преспанското  езеро. 
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Ва1гасЬ1и1П  Сгау. 
В  адиаШе  Ь.    По    застоялигЬ    води    около    Битоля.    Апри- 
ли — юли. 

N^|^е11а  Ь. 

N.  агуеп818  ^,  По  нивит*  между  житнигЬ  растения  около 
Битоля.  Юли. 

Не11еЬоги$  Ь. 

//.  оЛогиз  ^К  Въ  подножието  на  план.  Пелистеръ,  около 
Буковския  монастиръ.  Мартъ — априли. 

Ое1рЬ1п1и1п  ^. 

О.  сопзоШа  ^.  По  нивигЬ  между  житнигЬ  растения  около 
Битоля.  Май — юни. 

О.  Наиега1ип1  Зт.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля  и 
по  нивигЬ  около  с  Кръстофоръ.  Юли. 

Рарауегасеае  ос. 

Рарауег  Ь. 

Р.  /^Ноеаз  ^.  Между  житнитЬ  растения  около  Битоля. 
Май — юли. 

Р.  ЛиЬшт  Ь.  По  зидовет-Ь  на  лозята  и  нивит*  около  Би- 
толя. Май — юни. 

Р  АриШт  Теп.  Покрай  пжтищата  около  Битоля.  Май.  За 
подр.  опис.  вж.  Во188.,  Р1.  Ог.,  I,  р.    1  . 7. 

Р.  8отт/егит  Ь.  Vа^.  а1Ьит  Е1к.  По  пати  щата  между  ниви- 
гЬ и  лозята  около  Битоля.  Май.  За  подр.  опис.  вж.  Во188.,  Р1. 
Ог.,  I,  р.    116. 

Ритапасеае  ОС. 

Согус1з1|8  ос. 

С.  8оШа  8т.  Въ  храсталаците  около  Буковската  р-Ька. 
Мартъ  —  май. 

С.  сауа  8сЬ\у.  Въ  храсталацит*  около  Буковския  монастиръ 
и  по  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля.  Априли — май. 

Ритапа  Ь. 

Р,  о//1сшаи8  Ь.    По    обработенит-Ь     м-Ьста     около     Битоля.      ' 
Априли  —  августъ. 
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СгисИегае  Ли$8. 

Тигг1Н8  Ь. 

Т.  §1аЬга  Ь.  По  п^съчливигЬ  м-Ьста  около  Битоля.  Мартъ 
— юли. 

АгаЬ1$  Ь. 

А.  ТкаИапа  Ь.  По  п-Ьсъчливит*  м-Ьста  около  Битоля.  Май 
—  юли.    . 

*    Nа81игНит.  К.  Вг. 

^V.  о//1с1па1е  Р.  Вг.  По  ямит-Ь  и  блатистигЬ  мЪста  около  Би- 
толя. Май — септември. 

^V.  ргоИ/егит  НеиН.  По  блатистит*  м-Ьста  и  водит*  около 
Битоля.  Май. 

М,  зИуе81ге  К.  Вг.  Въ  околностит*  на  Битоля,  при  р.  Черна 
въ  полето  и  по  Братучина  планина.  Май — септември. 

М.  Шгасссит  ОгзЬ.  Около  с.  Братиндолъ. 

N.  ругепа1сит  Р.  Вг.  По  влажнит-Ь  и  песъчливи  м-Ьста  около 
Битоля.  Май-^  юли. 

Саг(1ат1пе  Ь. 

С.  азап/оИа  Ь.  По  влажнит-Ь  и  с-Ьнчести  м-Ьста  около  р. 
Дрзгоръ  подъ  Битоля.  Май— юни. 

С.  рга1еп818  Ь.  По  влажнит-Ь  ливади  около  Битоля.  Апри- 
ли — юни. 

С  к1Г8и1а  Ь.  Покрай  потоцит-Ь  около  Битоля.  Априли. 

С.  зНуаОса  ипк.  По  междит-Ь  и  влажнигЬ  м-Ьста  около 
Битоля.  Априли. 

Еп81тит  Ь. 

Е.  сапе8сеп8  Ко1Н.  Между  лозята  около    Битоля.  Май — юни. 

Е,  си8р1(1аЬит  М.В.  Покрай  зидовет-Ь  на  ;10дята  около  Сива 
вода   и  по  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Май — юни. 

Е,  си8р1€1а1ит  М.  В.  уаг  Масе(1опи:ит  Еогт.  Новъ    вариететъ 

за  науката.  Расте  въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата   Смолено, 

Буково,  Любойна  и  Сливница.  Другад-Ь  въ  Македония  се  намира 

при  прохода    Демиръ    Капия.    Вж.  Рогт.,    Ве1г1;г.  г.  Р1.  V.  ЗегЬ. 

и.  Мас,  р,  74. 

81$утЬг1и1П  Ь. 

5.  ЗорШа  Ь.  По  п^съчливит-Ь  м-Ьста  около  Битоля  и  селата 
Новаци  и  Цапари.  Май — септември. 

5.  Со1итпае  Лася.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  селата  Но- 
ваци и  Любойна. 
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5.  раппоп1сит  Лася.  По  хълма  Керимъ  паша  и  по  междий 
на  лозята  около  Битоля.  Май — юни. 

5.  АШагШ  8сор.  По  лозята    около  Битоля.  Май — септември. 

81пар1$  Ь. 

5.  т^га  Ь.  Покрай  пжтищата  и  необраб.  м-Ьста  около  Би- 
толя. Юни — септември. 

5.  агиеп818  ^,  Покрай  пжтищата  и  междит-Ь  около  Битоля. 
Май    -септември. 

Вег^егоа  О.С. 

В,  шсапа  О.С.  По  п-Ьсъчливит-Ь  и  сухи  м-Ьста  около  Битоля 
и  селата  Цапари,  Маловища,  Наколецъ  и  Крани.  Юни  —септември. 

ЕгорНПа    ОС. 

Е,  та]и8си1а  Логс1.  По  хълма  Керимъ  паша  и  покрай  пъти- 
щата около  Битоля.  Априли. 

Е,  ргаесох  Логд.  Сл^що  по  хълма  Керимъ  паша  и  покрай 
пжтищата  около  Битоля.  Мартъ — априли. 

А11у$$ип1  Ь. 
А.  1ог1ио8ит  \УК    Расте  въ  околностигЬ  на  с.   Плетваръ. 
А,  ттьиит  5сН1есН1.   Покрай  Буковската  р-Ька.  Мартъ — юни. 

ТЬ1а$р1  Ь. 
Т,  агиеп8е  Ь.  По    хълма    Керимъ    паша    и    по    междитЪ  на 
лозята  около  Битоля.  Май — септември. 

Т.  аШасеит  Ь.  По  нивит-Ь  и  лозята  около  Битоля.  Апри- 
ли— май. 

ЬерШ1ип1  Ь. 

I,  сатре8^^е  К.  Вг.  По  нивит-Ь,  покрай  пжтищата  и  по  не- 
обр.  м-Ьста  около*  Битоля.  Май — юни. 

I.  ОгаЬа  Ь.  По  нивит-Ь  и  покрай  пжтищата  около  Битоля. 
Май — юли. 

I,  1аИ/о1шт  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля,  на  селата  Смо- 
лено, Буково  и  Любийно  и  покрай  Пр-Ьспанското  езеро. 

I.  §гатт1/о/1ит  Ь    Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  с.  Наколецъ. 

Вип1а$  К.  Вг. 
В.  Егиса^о  Ь.    По  южната    страна  на  хълма    Керимъ    паша 
до  Битоля.  Май  — юли. 

Ни1$сН1п$1а  Н.  Вг. 
Н.  реЬгаеа  К.  Вг.   По  хълма  Керимъ  паша  и  по  лозята  около 
Битоля.  Априли     май. 
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Сар$е11а  МсН. 
С:  Ьигза  ра81ог1з  МсЬ.  По  сухигЬ  м%ста  вс%кжд%  около  БИ"^ 
толя.  Цъвти  ц%ло  л%то. 

1$а!1$  Ь. 

Л  Ипс1ог1а  Ь.  Расте  въ  околностигЬ  на  Прил'Ьпъ  и  села 
Сливница. 

Ке$е(1асеае  ОС. 

Ке$еда  Ь. 

Ц.  ШеоШ  Ь.  Въ  околностите  на  Битоля  и  селата  Цапарп 
и  Кажани. 

С1$(1пеае  ос. 

НеНап№етип1  С. 
Н,  уи1§аге  Оаег1п.  Ь)  (И&со1ог  Во188.  Расте    по  планината  Пе-^ 
листеръ  на  височина   1800  м. 

У1о1апае  ОС 

Ую1а  Ь. 

V.  оЛогаШ  Ь.  Въ  храсталацигЬ  около  Бу конската  р-Ька^ 
Мартъ — май. 

V.  а1Ьа  Везз.  По  тр-Ьвистит^  м-Ьста  около  Буковската  р^ка^ 
Априли — май. 

V.  01умрка  Во188.  Въ  боровит-Ь  л-Ьсове  по  пл.  Пелистеръ^ 
Юли.  За  подр.  опис.  вж.  Во188.,  Е1.  Ог.,  I,  464. 

V.  уе1иИпа  Рогт.  Новъ  видъ  за  науката.  По  трЪвистигк 
безводни  м-Ьста  на  пл.  Пелистеръ  и  Братучена  планина.  За  по- 
дробно  опис.  вж.  Рогт.,  Ве^Нг.  г,  Р1.  V.   8егЬ.  и.  Мас.  р.   75. 

V,  VеШ^па  Рогт.  Vа^.  е1а1а  Рогт.  *Новъ  вариететъ  за  наука- 
та. Расте  сжщо  по  пл.  Пелистеръ  и  Братучина  планина.  За 
лодр,  вж.  Рогт.,  Ве1г1г.  г.  Р1.  V.  8егЬ.  и.  Мас,  р.   75. 

V,  ОгрНапиИз  Во188.  По  план.  Пелистеръ  и  Братучина  планина^ 

V.  {г1со1ог  Ь.  По  обработенит-Ь  ниви  и  п-Ьсъчливит-Ь  м-Ьста 
въ  полето  подъ  Битоля.  Априли — септември.  • 

Ро1у§а1еае  Ли88. 

Ро1ука1а  Ь. 
Р.  та]ог  ^с^.  По  тр-Ьвистит*  и  сухи    м%ста    около    Битоля^ 
Р.  сотоза  8сЬк.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  Кръстофор- 
ския  монастиръ.  Май — юни. 
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ЗПепасеае  Ьпс11. 

Арто$(етта  Ь. 
А.  ОИк(що  Ь.    Между    житнитЬ    растения     около     Битоле. 
Май — юни. 

ЬусЬп1$  Ь. 

I,  }го8  сисиИ  Ь.  По  ливадит-Ь  около  Битоля  и  около  село 
Крави.  Юни — юли. 

I.  сосопагШ  Ь.  По  план.  Пелистеръ  на  височина  до  15О0 
м.,  по  Братучина  планина  и  около  с.  Брусникъ. 

Ме1ап(1Нип1  ЯоеНК 
М.  рга(еп8е  КоеЬ1.  По  хълма  Буковски    гробища  до  Битол! 
и  около  с.  Дихово.  Май — юни. 

СисиЬа1и$  С. 
С.  Ьасс1/еги8  Ь.    Около  Битоля    и    селата   Кръстофоръ,  Ди- 
хово, Любойна  и  Крани.  Юли — септември. 

ЗНепе  Ь. 

5.  8иЬсоп1са  Рг1У.  По  сухит*  и  п-Ьсъчливи  м^Ьста  около  Би- 
толя. Май — юни. 

5.  посН}1ога  Ь.  По  междит-Ь  на  лозята  и  нивигЬ  около  Би- 
толя. Юни — юли. 

5.  1г1пеги1а  8.М.  Около  Битоля  и  селата  Смолево,  Буково, 
Лахци,  Брусникъ,  Братиндолъ,  Любойна  и  Крани. 

5.  Ноетеп  Рпу.  По  пл.  Пелистеръ,  Братучина  планина,  хъл- 
ма Керимъ  паша  до  Битоля  и  около  селата  Смолево,  Буково  г 
Брусникъ.  Юли — августъ.  За  подр.  опис.  вж.  УеК,  Р1.  Ви!^..?.  60. 

5.  т^Ша  8т.  По  необработенит-Ь  м-Ьста  около  Битоля  и  по 
пл.  Пелистеръ  на  височина  до    1800  м.  Май — юли. 

5.  ИаИса  Рег8.    По  лозята  около  Битоля.   Юни — юли. 

5.  рагаЛоха  Ь.  Около  селата  Лахци,  Брусникъ,  Братучина 
Любойна. 

•  5.  КьШЬеИи  Ухз.  Расте  по  планината  Пелистеръ. 

5.  сотса  Ь.   Около  с.  Братучино. 

5аропаг1а  Ь. 
5.  оЦктаШ  Ь.    По    необработенит-Ь    м-Ьста    около  Битоля. 
Юни — юли. 


Материяли  по  флората  на  Битолската  околность.  701 

УассаНа  МсЬ, 
V.  раго1/1ога  МсЬ.  По  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Би* 

толя.  Юни — юли. 

Тип1са   8ср. 

Т.  Шугка  Во188.  Около  селата  Плетваръ,  Любойна,  Крани  и 

Сливница.  % 

01ап!Ни$  Ь. 

О.  йеНоШа  Ь.  По  Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

В.  согутЬозиз  ВхЬХЪ.  е1.  Во188.  По  сухит*  м-Ьста  на  хълма 
Керимъ  паша  до  Битодя.  Май — юни.  За  подр.  опис.  вж.  Во1$8., 
Р1.  Ог.,  р.  508. 

О.  ^епи^/^о^из  ОгзЬ.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля. 
Май — юни. 

О.  рш/оПиз  51М.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля  и  около 
с.  Кръстофоръ.  Юли.  За  подр.  опис.  вж.  Уе1.,  Р1.  Ви1^.,  р.   78. 

О.  сгиепШ  СгзЬ.   Расте  по  планината  Пелистеръ. 

О.  тоезсасиз  У18.  е1.  Рап^.  По  план.  Пелистеръ,  около  с. 
Ор-Ьхово.  Юни — юли. 

О.  оЬсог(1а{и8  Кей*,  е*.  Шагео!.  Въ  подножието  на  пл.  Пели- 
стеръ, подъ  с.  Лахци.  Юни.  За  подр.  опис.  вж.  Во188.,  Р1. 
Ог.  I,  р.   517. 

О,  Шасшаз  Во188.  е!  Неюг.  Около  Битоля  и  селата  Брусникъ 
и  Сливница. 

О.  рагпаззкиз  Во188.  е1.  НеШг.  Около  селата  Смолено,  Буково, 
Кръстофоръ,  Братиндолъ,  Кажани,  Маловища  и  Сливница. 

О.  НаетаШа1ух  Во188.  е!  Неюг.  Расте  при  с.   Плетворъ. 

КоЬ1гаи$сЬ1а  К1Н. 
/С.  ргоЩега  КсЬЬ.     Па    оградит-Ь    около    р.    Драгоръ    подъ 
Битоля. 

А1§1пеае  ОС. 

Ма1асЬ1и1п  Рг. 
М.  адиаНсим  Рг.  По    воднит%   ливади    около  р.  Драгоръ  и 
около  с.  Кажани.  Юни — октомври. 

Сега$Нит  Ь. 

С.  гес1иш  Рпу.  По  пл.  Пелистеръ  до  Битоля  и  по  Братуч 
чипа  планина.  За  подр.  опис.  вж.  Уе1.,  Р1.  Ви!^.  р.  84. 

С.  ЬгасНуреШит  Озр.  По  пл.  Пелистеръ,  надъ  с  Магарево, 
Юни — юли. 
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С.  §Шшозип1  Рпез.  Расте  по  планината  Пелистеръ. 

С.  8ети1есапс1гит  Ь.  Около  Битоля  и  по  Братучина  планив1 
Май — юни. 

С.  МуШе  Ьпк.  Около  селата  Любойна,  Крани    и  Сливница. 

С.  тое881асит  ?т\у.   Расте  по  Братучина  планина. 

С.  ^гиепве  Ь.  По  каменистигЬ  и  п'Ьсъчливи  м'Ьста  около  Бк- 
^оля.  Май — юли. 

С.  $1г1сЬит   Ь.   Расте  по  Братучина  планина. 

81е11аг1а  Ь. 

5.  те(Иа  Суг.  По  ямигЬ,  влажнит-Ь  Ливади  и  покрай  стЬни- 
тЬ  около  Битоля.  Цъвти  цЪло  л-Ьто. 

5.  ^гатЬпеа  Ь.  По  ливаднгЬ  около  Буковския  монастнръ. 
Май — юни. 

5.  иН^тоза  Мигг.  Расте  по  планината  Пелистеръ. 

Но1о$1еи1П  Ь. 
Н.  итЬе1Шит  Ь.   Покрай    пжтищата,    по    ливадитЬ  и  тр*- 
©истигЬ  м-Ьста  околО  Битоля.  Мартъ — май. 

АгепаНа  Ь. 
А.  зегруШ/оНа  Ь.  Расте  по  Братучина  планина. 
А.  Ь1(1ога  Ь.  Сжщото  м-Ьсто. 

А1$1пе  ^VН1пЬ. 
А.  Vета  БагИ.   Расте  по  пл.  Пелистеръ  на  височина  160011. 
А.  ^08^^а^а  КосЬ,   По  планината  Пелистеръ. 
А,  ^^оте^а^а  Рп21.  При  с.  Плетваръ. 

За^^па  Рс1. 
5.  иппае1  Ргез!.  По    алпийскигЬ  части    на  план.   Пелистеръ 
^  по  Братучина  планина. 

8рег8[и1аг1а  Р« 

5.  гиЬга  Регз.  По  п-ЬсъчливигЬ  ливади  около  р.  Др^^ръ 
•подъ  Битоля,  при  селата  Дихово  и  Наколецъ  и  по  Пр*спаг 
ското  езеро.  Май — августъ. 

5.  гиЬга  Регз.  Ь)  а1р1па  Рогт.  Ново  видоизменение  за  наука- 
та. Расте  по  Братучина  планина.  За  подр.  вж.  Ропп.,  Ве^гЬ.  ^ 
1^1.  V.  8егЬ.  и.  Мас,  р.  77. 
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ипеае  ОС. 

ипит  Ь. 

I,  ап^изИ/оИит  Нийз.  Расте  надъ  Битоля  и  около  селата 
Плетваръ,   Смолево  и  Кръстофоръ. 

Ма1уасеае  Вг. 

АИЬаеа  Ь. 

А.  саппаЬ1па  Ь.  Расте  при  с.  Плетваръ. 

А.  о^рипаИв  Ь.  Около  Битоля,  Кръстофоръ,  Новаци,  Лахци 
и  Дихово.  Юни — септември. 

А,  раШЛа  ^VК.  Покрай  Буковската  р-Ька,  около  Сива  вода 
до  Битоля  и  при  с.  Плетваръ.  Юли — септември. 

Ма1уа  Ь. 
М.  8Иуе81г18  Ь.   По    нивит-Ь,    оградит-Ь    и  покрай    пжтищата 
около  Битоля.   Юни — септември. 

Нурепсюеае  ОС. 

НуреНсиш  Ь. 

Н.  о1утр1сит  Ь.  По  пл.  Пелистеръ  около  Кръстофорскня 
монастиръ^  по  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля  и  при  селата 
Смолево,  Буково,  Кръстофоръ,  Дихово,  Любойна,  Крани  и  Слив- 
ница. За  подр.  опис.  вж.  Во188.,  Р1.  Ог.,  I,  р.   790. 

Н^  рег/огаШт  Ь.  По  сухигЬ  и  необработени  м-Ьста  около 
Битоля.  Май — юли. 

Н.  Шгар1егим  Рг.  Расте  около  Битоля  и  с.  Цапари. 

Н.  аЬотапит  Во1$$.  По  Братучина  планина. 

Н.  уегопепзе  ЗсЬгад.  Около  Битоля  и  с.  Плетваръ,  по  план, 
Пелистеръ  и  при  селата  Любойна  и  Крани. 

//.  гитсИсит  Во!$$.  По  южната  страна  на  хълма  Буковски 
гробища  до  Битоля.  Май — юли.  Вж.  УеК,  Р1.  Ви!^.,  р.   108. 

Н.  ЬагЬа1ит  ^?^щ.  5)  Масейопкит  Во!88.  Расте  по  планината 
Пелистеръ. 

Асегшеае  ОС. 

Асег  Ь. 
А.  Шагкит  Ь.  По  междит%  на  лозята  и  нивитЬ  около  Би- 
толя. Май. 
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А.  сатрез1ге  Ь.  Расте  при  с.  Буково. 
А.  топзреззиШпит  Ь.    По    план.    Пелистеръ,    около    Буков- 
ския  монастиръ.  Май. 

Сегап1асеае  ос. 

Оегап1ип1  Ь. 

0.  тасгогШгит  Ь.  По  план.  Пелистеръ  надъ  с.  Магаревои 
по  Братучина  планина.  Май. 

О.  зИуаОсит  Ь.  Расте  по  планината  Пелистеръ. 

О.  азрНоМоШез  \УиИ|  Между  л-ЬсовегЬ  на  план.  Пелистеръ, 
надъ  с.  Магарево  и  Кръстофорския  монастиръ.  Априли^юли. 

0,  ркаеит  Ь.  По  план.  Пелистеръ,  около  Буковския  мона- 
стиръ. Май — юни. 

0.  8иЬсаи1езсеп  Ь*Ьег.  По  скалистит*  алпийски  части  на  ш 
Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

0.  ругепакит  Ь.  Расте  по  план.  Пелистеръ  на  височина  до 
1600  метра. 

0.  тоИе  Ь.  Покрай  пжтищата,  по  нивигЬ  и  развалнннтк 
около  Битоля.  Априли — септември. 

0.  /^оЬегИапит  Ь.  По  оградит-Ь,  зидовегЬ  и  песъчливите 
м%ста  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Априли — септември. 

0.  1иси1ит  Ь.  По  оградигЬ  и  зидовет*  около  Сива  вода 
до  Битоля.  Априли — май. 

Егоа1и1П  V  Нег. 

Е.  с1сопшт  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междигЬ  около  Сива 
вода  до  Битоля.  Априли — май. 

Е.  С1си1агшт  Ь'Нег.  По  песъчливото  корито  на  Буковската 
рЪка  и  покрай  пътищата  около  Битоля.  Мартъ — май. 

Е.  аЬзШНоШез  Ш111(1.  Расте   при  с.  Плетваръ. 

2у§орЬу11еае  Вг. 

Тг1Ьи1и8  Ь. 

Т.  1еггезМз  Ь.  По  п-ЬсъчливигЬ  м-Ьста  около  Битоля.  Май- 
септември. 

Ки1асеае  Лизз. 

НарюрЬуНиш  Лизз. 
Н.  В1еЬегзШпи  8расЬ.   Расте  по  планината  Пелистеръ. 
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РарПюпасеае  Ь. 

,    Сеп18(а  Ь. 

О.  шегт18  КосН.  По  .  план.  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево. 
Юни — юли. 

О.  за^ШаИз  Ь.  По  междит-Ь  на  ливадит'Ь  около  р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — юли. 

Си18и$  Ь. 

С.  п1§ги:апз  Ь.  Расте  надъ  Битоля  и  с.  Брусникъ. 
С.  Шг8аЬи8  Ь.  По  план.  Пелистеръ,   покрай  Буковската   р^ка. 
Априли — май. 

0П0П15   Ь. 

О.  ргосиггепз  \\^а11г.  По  план.  Пелистеръ  между  боровегЬ 
л'Ьсове.  Юни — юли. 

О.  5р1поза  ^,  По  необработенигЬ  м^ста  около  Битолй. 
Май — юни. 

!Лей\са^йо  Ь. 

М,  /а/са^а  Ь.  Покрай  пжтищата  ококо  Битоля,  по  нивигЬ 
около  с.  Буково  и  по  Братучина  планина.  Май — юни. 

М,  тт/ша  Ьат.  По  южната  страна  на  хълма  Буковски 
гробища  до  Битоля.  Априли— юни. 

Ж.  тасиШа  ^V.  По  ливадит-Ь  около  Битоля.  Май — юни. 

М.  1ириИпа  Ь.  По  междигЬ  на  нивит-Ь  около  р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — октомври. 

ТН^опеПа  Ь. 
Т,  соеги1еа  5ег.   По    ливадигЬ    около    р.  Драгоръ    цодъ  Би- 
толя. Юни. 

МеИ1о(и$  Ли8$. 

М.  о//1стаИз  Озг.  По  обработените  и  необработени  м'Ьста 
около  Битоля.  Май — септември. 

М.  аШззта   ТЬиИК   Расте  по  планината  Братучина. 

М.  а1Ьа  Озг.  По  воднитЬ  м*ста  вс*клд*  около  Битоля. 
Юни — септември. 

ТгИоНит  Ь. 

7.  а1ре&1ге  Ь.  По  план.  Пелистеръ  на  височина  до  1600  м« 
и  по  Братучина  планина. 

Т.  МесИитЪ.  По  ливадит-Ь  на  план.  Пелистеръ,  около  Бу- 
ковския  монастиръ.  Май — юни. 

Т,  рга1еп8е  Ь.  По  ливадигЬ  около  Битоля,  Юли — септември. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9—10.  5 
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Т.  осНго1еисит  Ь.  Расте  по  Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

Т.  кМит  А11.  По  план.  .  Пелистеръ  надъ  с.  Кръстофоръ  и 
по  междигЬ  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Май — юни. 

Т,  СНег1еп  Ь.  Расте   около  с.  Кръстофоръ. 

Г.  агиепзе  Ь.  Около  Битоля,  Смолево,  Лахци,  Брусникъ, 
Любойна,  Братучина,  Крани,  Сливница,  по  Пр-Ьспанското  езеро 
и  по  план.  Пелистеръ  на  височина  до   1600  м. 

Т.  ригригеит  Ьо18.  Около  с.  Лахци  и  по  ливадигЬ  около  р. 
Драгоръ  подъ  Битоля.  Май — юли. 

Т.  8саЬгит  ^,  По  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 
Май — юли. 

Т.  Ьет^оИат  Теп.  Расте  около  Битоля  и  селата  Смолево  I 
Буково. 

71  /г(Щ1/егат  Ь.  При  с.  Новаци  и  р.  Черна  въ  полето  подъ 
Битоля. 

Т.  ти1ШШа1ит  КосЬ.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Биголя  и 
при  с.  Новаци  и  р.  Черна  въ  полето    Май — юни. 

Т.  зиМеггапеит  Ь.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля  и 
по  план.  Пелистеръ,  надъ  с:  Магарево.   Априли — юли. 

Т.  Мепе§к1апит  С1ет.    По  ливадит*  около  Битоля.  Май — юли. 

Т.  герепз  Ь.  По  ливадигЬ  около  Битоля  и  при  селата  Дв- 
хово  и  Цапари.  Май — октомври, 

Т.  аигеит  РоП.    По    стрънищата    всЬкл^д-Ь    около    Битоля, 

Май — юли.  • 

Оогусп1ип1  8ср. 

0.  ШегтесНит  ^е6.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Юни. 

Ьо!и$  Ь. 
и  ап§изИзз1тиз  Ь.   По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля. 
Май — юли. 

1.  согпи:иШиз  Ь.  По  ливадигЬ  и  нивитЪ  около  Битоля  и  по   ^ 
Братучина  планина.  Май — септември. 

I.  соткиШиз  Ь.  уаг  сИШиз  КосН. .  Расте  по  план.  Пелистеръ 
на  височина  до  2000  м. 

I.  иИ§1позиз  8сЬк.  По  блатата  и  влажнигЬ  ливади  около 
Битоля.  Юни — септември, 

СеголШа  Ь. 
С  Vа^^а  Ь.  По  междитЪ  и  тр-ЬвистигЬ  м'Ьста  около  Битоля. 
Май — августъ. 
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Со1и(еа  Ь. 

С.  агЬогезсепз  Ь.   РаСте    надъ    Битоля  и  селата    Любойна  и 

Крани. 

Са1е2а  Ь. 

0.  о//1сша118  Ь.    По    траповегЬ    и     водит*     около    Битоля 

Юни — августъ. 

С1усугЬ12а  Ь. 

О.  ескта1а  Ь.  Около  с.  Новаци  и  р.  Черна  въ  полето  подъ 
Битоля. 

А$!гака1и$  Ь. 

А.  ^1усурНу1о1(1е8  51ег.  По  план.  Пелистеръ,  надъ  Кръсто- 
форския  монастиръ.  Цъвти  пр-Ьзъ  юни. 

А,  сМогосагриз  ОгзЬ.  Расте  около  Битоля. 
А.  8€гкорку11и8  ОгзЬ.  Около  с.  Плетваръ. 

ОпоЬгусЬ1$  АЦ. 

0.  а1Ьа  \\^к.  Расте  около  с.  Маловища,  по  с^вернитЬ  скло- 
нове на  план.  Пелистеръ. 

Ьа№уги$  Ь. 

1.  ЛрНаса  Ь.  По  безводнит-Ь  и  сухи  м-Ьста  около  Битоля. 
Май — юни. 

I.  ЬиЬегозиз  Ь.  По  ливадите  около  р.  Драгоръ  подъ  Би- 
толя. Юли. 

I.  асега  Ь.  По  трЪвистигЬ  м-Ьста  около  Битоля.  Май — юни. 

^  МгзиЬиз  Ь.  По  ливадите  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 
Май — юни. 

I.  8ркаег1си8  Ке12.  Между  житнигЬ  растения  около  р.  Дра- 
горъ подъ  Битоля.  Май — юли. 

У1с1а  Ь. 

V.  раппопсса  кц.   Около  Битоля  и  с.  Маловища.  Май. 

V.  те1апор8  81Ь1Ь.  е!  8т.  По  нивигЬ  :  между  житнигЬ  расте- 
ния около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Май — юни. 

V.  81гШа  М.  В.  По    тр-ЬвистигЬ  м-Ьста    около    Битоля.  Май. 

V.  Шеа  Ь.  По  нивигЬ  между  житнигЬ  растения  около  р. 
Драгоръ  подъ  Битоля.  Май  -  юли. 

V.  реге^ппа  Ь.  По  южната  страна  на  хълма  Буковски  гро- 
бища до  Битоля.  Май  -  юни. 

V.  §гап(11/1ога  8ср.  По  житнит*  растения  около  Битоля. 
Май  — юни. 
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V.  ап§изИ/оИа  К1Ь.   По  сухит-Ь  м-Ьста    около    Сива    вода  до 
Битоля.  Май — юли. 

V.  тасгосагра   Вег1.   По    тр-ЬвистигЬ    м^ста    около    Битоля. 
Юни — юли.  За  подр.  опис.  вж  .Уе!..  Р1.  Ви!^.,  р.    161. 

V.  ШНугоШез  Ь.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Априли. 

V.  (епш/оИа  Я№.    По  хълма    Керимъ  паша    до    Битоля.  Май 
— юни. 

V.  Vапа  Но81.    Около    Битоля,  с.  Смилево    и    по    Братучива 
планина. 

V.  уШоза  К1Ь.    Около    хълма     Буковски    гробища    до    Би- 
толя. Май. 

Егуиш  Ь. 

Е.  Н1гзи(из  Ь.    По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  А^й— юни. 
Ко§асеае  Лизз. 

Ргипиз  Ь. 

Р.  зр/поза  Ь.  Расте  около  Битоля  и'  с;  Братиндолъ. 
Р.  шзИИа  Ь.  Около  Битоля  и  с.  Цапари. 

Ругиз  Ь. 
Р.  ату§с1аИ/огт1з  УШ  Около    селата     Любойна,     Наколецъ, 
Крани  и  Сливница. 

Р.  зр.?  Около  с.  Маловища,  въ  сЬвернигЬ  склонове  на  пл. 
Пелистеръ. 

Сга!аерт$  Ь. 

С.  /1аЬеИа1а  НМг.   Около  селата  Любойна,    Крани,  Сливница 
и  Маловища. 

КиЬиз  Ь. 

/?.  Шаеиз  Ь.    Расте    по    планината    Пелистеръ    на    височина 
1800  метра. 

./?.  сИзсо/ог  ^Ье.  е(  Неез.   Около  Битоля. 

/?.  1отеп1озиз  ВогкЬ.  Покрай  пжтищата    около    Битоля  и  по 
Братучина  планина. 

Ргакаг1а  Ь. 

Р.  соШпа   ЕЬг.  По  тр^вистигЬ  м%ста  около  Буковската  р^ка 
Априли — май. 

Р.  Vезса  Ь.  Расте  по  планината  Пелистеръ.  Май — юни. 

Ро*епННа  Ь. 
Р.  зирта  Ь.  Расте  около  с.  Наколецъ    и    по    Пр-Ьспанскота 
езеро. 
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Р.  оЬзига  ЬеЬш.  По  Оградит*  на  лозята  около  Сива  вода 
до  Битоля.  Май. 

Р.  рШоза  ^1М.  По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Май 
— юни. 

Р.  ре(1а1а  НезИ.  По  план.  Пелистеръ  около  Буковския  мо- 
настиръ  и  по  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Май — юни. 

Р.  1ае1а  КекЬ.  При  монастира  надъ  с.  Сливница,  около  Смо- 
лено и  Брусникъ. 

Р.  сапезсепз  Везз.  По  южната  страна  на  хълма  Буковски 
гробища  до  Битоля.  Май. 

Р.  гес1а  Ь.  Покрай  жел-Ьзната  линия  подъ  Битоля.  Юни — юли. 

Р.  аг^еп^еа  ^.   По  хълма  Керимъ  паша  до  Битоля.  Юни — юли* 

Р.  ^ер^апз  Ь.  По  ливадит-Ь  и  покрай  пжтищата  около  Би- 
толя. Юни — октомври. 

Р.  скгузосгазрейа  ЬеЬт.  По  план.  Пелистеръ  и  Братучина 
планина  на  височина  до  2000  м. 

Р.  ткгап1На  Катопс!.  По  тр-Ьвистит-Ь  м-Ьста  около  Буковска- 
та  р-Ька.  Мартъ — априли, 

Сеит  Ь. 

О.  игЬапит  Ь.  По  планината  Пелистеръ,  около  Кисела  вода. 
Май — септември. 

0.  топ^апип^  Ь.  Расте    по  Пелистеръ  и  Братучина    планина. 

О.  сосстеит  81Ь*Ь.  е*  5гп.  Сжщо  по  Пелистеръ  и  Братучина 
планина. 

О.  Масейопкит  Рогт.  Новъ  видъ  за  науката.  Расте  по 
склоновет-Ь  на  Пелистеръ,  близо  до  с.  Нижополе. 

Ко8а  Ь. 

/?.  ОгауеИ  (Сгер.)  Расте  около  с.  Любойна.  За  подр.  опис 
вж.   Рогт.,  Ве1г1г.  2.  Р1.  V.  8егЬ.  и  Мас,  р.  82  —  83. 

/?.  сапта  Ь.  уаг.  пИепз  Оезу.   Расте  около  с.  Буково. 

/?  йитаИз   ВесЬз!.  Vа^.  ^ШисЦоНа  Ор12.   При  с.  Лахци. 

/?  ЛитаШ  ВесЬз!.  уаг,  гиЬепз  Ир.  Около  Битоля. 

/?.  РойоНса  Тгай..  При  с  Брусникъ.  За  подр.  описан,  вж. 
Рогт.,  Ве1г1г.  2.  Р1.  у.  8егЬ.  и.  Мас,  р.  84 — 85. 

/?.  игЬьса  Ьет.  уаг.  (1еса1иа1а  Сгер.    Около  Битоля. 

/?.  агЬьса  Ьет.  Vа^.  $раг81рИа  ^V^е8Ь.  Сж^що  около  Битоля-  За 
подр,  описание  вж.  Рогт.,  Ве1г1г.  2.  8егЬ.  и.  Мас  р.  86. 

Я^  ипстеИа  Везз.  При  с   Братиндолъ. 

/?.  ((итеп{огит  ТЬ.  уаг,  регораса  Н.  Около  с  Любойна, 
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/?.  зо1зШ1аИз  Везе.  уаг.  Вгизп1кепз18  КеН.  е!  Рогт.  Новъ  ва- 
риететъ  за  науката.  Расте  при  с.  Брусникъ,  на  името  на  което 
е  наречено. 

/?.  (отепИИа  Ь.  уаг.  МопазИгепз1з  Ке11.  е*  Рогш.  Новъ  вари- 
ететъ.  При  монастира  надъ  с.  Сливница. 

/?.  ти:гап1ка  Зш.  Vа^.  ^еисоре^а^ае  ВогЬ.    При  с.  Крьстофоръ. 

/?.  ти:гап1На  8т.  Vа^.  ро1уасап1ка  ВогЬ.    Около  с.  Буково. 

/?.  агиепз18  Нидз.  По  планин.  Пелистеръ,  надъ  Кръстофор- 
ския  монастиръ.  Юли. 

^.  ОаШса  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междит-Ь  около  с. 
Кръстофоръ. 

/?.  Роиггас1  Оез.  По  междигЬ  на  нивигЬ  около  с.  Буково. 
Май — юни. 

Арт1топ1а  Ь. 

А,  Еира(ог1а  ^.  По  •  склоновегЬ  на  пл.  Пелистеръ,  надъ  с. 
Магарево  и  около  с.  Кръстофорския  монистиръ.  Май — септември. 

АкЬетШа  8ср. 

Л.  Vи^§а^^з  [Ь.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево. 
Май — юли. 

А.  Vи^§а^^з  Ь.  а)  ^ептпа  Вомз.  По  алпийските  части  на  пл. 
Пелистеръ. 

А.  уи1§аг1з  Ь.   Ь)  рИоза  N611.    Расте    по    Братучина  планина. 

Ро^еНиш  Ь. 

Р.  8агща13огЬа  Ь.  По  П'ЬсъчливитЪ  м-Ьста  около  Буковската 
рЪка,  по  хълма  Керимъ-паша  и  по  южната  страна  на  хълма 
Буковски  гробища  до  Битоля.  Май— юни. 

8р1гаеасеае  ос 

8р1гаеа  Ь. 
.9«  РШрепЛШа  Ь.    По  ливадит-Ь  около  с.  Буково.  Май. 

Опортаг1ае  Лизз. 

ЕрПоЬ1ип1  Ь. 
ЕрИоЬшт  Ь.    Покрай  водигЬ  около  Битоля,   Кажани,  Мало- 
вища.  Юни — септември. 

Е.  рагифотт  ЗеЬгеЬ.  Около  селата  Николецъ  и  Кранн. 
Е.  айпаЬит  ОгвЬ.  Расте  около  Битоля. 
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Е.  1апсеоШат  8еЬ.  е*  Маиг.    По  план.  Пелистеръ,  около  Бу- 
ковския  монастиръ.  Юни — септември. 

Е,  аг1§апо/оИит  Ьат.   Надъ  Битоля  по  план.  Пелистеръ  на 

височина  до  1800м. 

С1гсаеа  Ь. 

С.  ШеНапа  Ь.    Покрай  р-Ьката  при  е.  Кръстофоръ.    Юни — 

септември. 

Тгара  Ь. 

Т.  па1ап8  Ь.   По  водит-Ь  около  с.  Наколецъ  и  по  Пр-Ьспан- 
ското  езеро. 

Наюга^еае  Вг. 

МугюрЬШиш  Ь. 
М.  8р1са1ит  Ь.  Расте  по  Пр-Ьспанското  езеро. 

СисигЬИасеае  Лизз. 

Вгуоп1а  Ь. 

В.  а1Ьа  ^.    Расте  около  Битоля  и  с.  Кажани  въ  сЬвернигЬ 
поли  на  пл.  Пелистеръ. 

Ьу1Ьгапае  Лизз. 

Ьу№гип1  Ь. 
I.  заИсагса  Ь.   Покрай  водит-Ь  и  по  влажнигЬ  м-Ьста  около 
Битоля.  Юни — септември. 

I.  У1г§а1ит  Ь.  По  ливадите    около    р.  Драгоръ    подъ    Би- 
толя.  Юли — августъ. 

РерИ8  Ь. 
Р,  Рог1и1а  Ь.  Расте  по  Пр-ЬспанСкото  езеро. 

Рог1и1асеае  ОС 

Рог(и1аса  Ь. 
А  о1егасеа  Ьатк.  Расте  по  Пр'Ьспанското  езеро. 

Рагоп1сЬ1ае  81.  НИ. 

Рагоп1сН1а  Лизз. 
Р.  сарИаЬа  Ьатк.  Расте  около  с.  Плетваръ.     . 
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Негп1аг1а  Ь. 

//.  ^1аЬга  Ь.  Около  Буковската  р-Ька  и  покрай  жел-Ьзната 
линия  подъ  Битоля.  Май — юни. 

//.  шсапа  Ьат.  По  план.  Пелистеръ  около  Буково,  Смолево, 
Кръстофоръ. 

Н,  Рагпаз81са  НеШг.  е!  5аг1.  По  алпийскит-Ь  части  на  плани- 
ната Пелистеръ  на  височина  до   1600-2000  м. 

8с1егап(Неае  ЬК. 

8с1егап(Ни$ '  Ь. 

5.  регепшз  Ь.  По  голит*  склонове  на  планината  Пелистеръ, 
надъ  с.   Буково. 

5.  регепшз  Ь.  Ъ)  соп/егИ//огиз  Во158.  Около  селата  БрусникТ) 
н  Кажани  и  по  Братучина  планина  на- височина  1000 — 2000  м. 

5.  Vе^^^с^^Iа^и8  ТаизсЬ.  Въ  подножието    на    план.     Пелистеръ. 

ЗеЛит  Ь. 

5.  тахтиз  8и1.  Расте  надъ  Битоля. 

5.  апореШит  ОС.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  с.  Мага- 
рево.  Юни — юли. 

5.  Сераеа  Ь.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево. 
Юни — юли. 

5.  §/аисит  ^К   По  коритото  на  буковската  р-Ька.  Юни. 

5.  аппиит  Ь.  По  планинит-Ь  Пелистеръ  и  Братучина. 

*5'.  ОшеЬасНи   Н1дг.    Расте  по  планината  Пеластеръ. 

5.  атр1ех1саи1е  ОС.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни. 

ЗахИга^асеае  ОС. 

ЗахЕ^га^а  Ь. 
5.  Ьи1Ь1/ега  Ь.    По  склоновет-Ь  на  план.    Пелистеръ,   около 
Кисела  вода.   Май^юни. 

5.   81е11аг18  Ь.   По  пл.  Пелистеръ  на  височина  1 000 — 2000  м. 

итЬеИ{егае  Лизз. 

Ьа$егрЙ1ит  Ь. 
I,  [аИ/оНит   Ь.   По  междигЬ  на  нивит-Ь    около    р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Юли — августъ. 
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ОНауа  НЙт. 

О.  ^гап<11}1ога  Нйт.  Около  Битоля  и  селата  Лахци,  Брус- 
никъ  и  Дихово.  ЮйИ. 

О.  ^апЛфога  НЙт.  Vа^.  ОаисоНауа  МигЬеск.  Расте  въ  окол- 
ностигЬ  на  с.  Смолево. 

О.  рШусаграз  Ь.  Около  Сива  вода  до  Битоля, 

Оаисиз  Ь. 

О.  саго1а  Ь.    Покрай  плтищата    и    по    междинит-Ь  около  р. 
•  Драгоръ  подъ  Битоля.  Юни — октомври. 

Тиг8[еп1а  Нйт. 
7.  1аИ/оИа   Нйт.    По  междит-Ь  около  р.  Драгоръ    подъ  Би- 
толя. Май — августъ. 

СаисаПз  Нйт. 

С  ((аисоШз  Ь,  По  сухит-Ь  обработени  ниви  около  р.  Дра- 
горъ  подъ  Битоля.  Май — августъ. 

ТогП18  О. 

Т,  Ап^к^^8си8  От.  По  хълмовет-Ь  Керимъ-паша  и  Буковски 
гробища  до  Битоля.  Юни — августъ. 

Г.  ткгосагра  Везз.  Около  Битоля,  Смолево,  Буково,  Лахци 
и  Брусникъ. 

7",  Не^Vе^^са  Оте1.  По  южната  страна  на  хълма  Буковски 
гробища  до  Битоля.  Май — септември. 

Ап§[еИса  Ь. 

Л.  зИуезШз  Ь.  Расте  въ  околностит^Ь  на  Битоля. 

^  Реисес1апи1П  Ь. 

Р,  ае§оро(Ио1с1е8  \^ап(1а8.  Въ  околностигЬ  на  Битоля. 

Ра$Нпаса  Ь. 

Р.  ораса  ЕНг.  Покрай  плетищата  около  гората  подъ  Битоля. 

Тогс1у1шт  Ь. 

Т.  тахтит  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни — 
аврустъ. 

8е8еI^  Ь. 

5.  оИ§орНу1/ит  ОгзЬ.  По  планината  Пелистеръ  надъ  с.  Ма- 
гарево  и  Нижополе  и  по  Братучина  планина. 

5.  соIо^а^ит  ЕНг.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля. 
01ни. 
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Оепап1Ье  Ь. 
Ое.  тесНа  ОгзЬ.   Расте  при  с.  Братиндолъ. 
Ое.  зиае/оНа  Ризз.  По  ливадигЬ  около  Битоля  и  с.  Буково» 
Ое.  РНе1апс1г1ит  Ьат.    Около  с.  Наколецъ    и    по    Пр-Ьспан- 
ското  езеро. 

СЬоегорЬуПит  Ь. 

СН.  аготаИсит  Ь.  По  пл.  Пелистеръ  на  височина  до  1600  м. 

Сагит  Ь. 
В.  ^гаесит  Во18з.  е*  Н1гс1.  По  алпийскит-Ь  части  на  Пелистеръ 
и  Братучина  планина. 

Вир1еиги111  ^. 

В.  СотгтиаШт  Во1з8.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Би- 
толя. Юни. 

В.  ОегагШ  8т.  Въ  околностигЬ  на  Битоля,  Лахци,  Брусникъ 
и  Дихово. 

В.  аркиШит  Рпу.  Въ  околностигЬ  на  Битоля/  Плетваръ, 
Смолено,  Буково  и  Кръстофоръ. 

Соп^и1п  Ь. 
С  тасиШит  Ь.  Покрай  пътищата  и  по  междигЬ   всЬкжд^ 
около  Битоля.  Юни — августъ. 

Егупк1и111  Ь. 

Е.  атеЬузИпит  Ь.    Расте  при  монастира  надъ  с,  Сливвица. 

Согпеае  ОС. 

Согпиз  Ь. 
5.  зап^ишеа  Ь.  Покрай  плетищата  около  (^ива  вода  до  Би- 
толя. Май — юни. 

СаргИоПасеае  1^1сЬ. 

8атЬиси$  Ь. 
5.  пщга  ^.  Расте  по  градинит*  подъ  Битоля.  Май. 
5.  ЕЬи1и8  ^.  По  необработените  м-Ьста  около  Битоля.  Май 
— юли. 

Ьопкега  Ь. 

I.  Сарп/оНит  Ь.  Между  храсталацигЬ  по  лозята  и  нивитЬ 
около  Битоля.  Май — юни. 


\ 
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КиЬ1асеае  Лизз. 

ОаНиш  Ь. 

О.  Неи//еШ  ВогЬ.  Въ  околностигЬ  на  селата  Брусникъ  и 
Кръстофоръ. 

О.  МоИи^о  Ь.  По  лозята  около  Сива  вода  до  Битоля.  Май 
— юли, 

О.  егесШт  Ни(18.    По  пл.  Пелистеръ    и    Братучина  планина. 

(7.  ра1и8(ге  Ь.  По  влажнигЬ  ливади  около  Битоля.  Юни — 
августъ. 

О.  а8рега1ае/1огип1  ВогЬ.  Расте  около  с.  Буково  въ  полигЬ 
на  пл.  Пелистеръ. 

(7.  уегит  Ь.  Между  лозята  и  нивит-Ь  около  Сива  вода  до 
Битоля.  Юни — септември. 

О.  Сгис1а(а  8сор.  При  с.  Кръстофоръ  въ  полигЬ  на  плани- 
ната Пелистеръ  и  по  Братучина  планина. 

О.  уегпит  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междит-Ь  ололо  Би- 
толя. Юни — августъ. 

О.  ре(1етоп1апит  АП.   По  планината  Пелистеръ  на  височина 

до  2000  м.  по  Братучина  планина  и  по  хълма  Керимъ-паша  до 

Битоля.  Май— юни. 

А$реги1а  Ь. 

А,  супапсШа  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни 
— юли. 

А.  1оп§1/1ога  ^V.  К11.  Расте  въ  околностигЬ    на    с.  Брусникъ. 

А.  1о1Щ1^1ога  ^V.  Ю1.  Vа^.  та]огфога  ВогЬ.  По  Пелистеръ  и 
Братучина  планина. 

А.  1оп^фога  ^.  К1*.  Vа^.  иап{ка  Кегп.  Около  селата  Плетваръ 

и  Буково. 

Сгис{апе11а  Ь.  ^ 

С.  оху1оЬа  Лса.  По  план!  ната  Пелистеръ,  около  Кръстофор- 
ския  монастиръ.  Юни — септември. 

8Ьегаг(|{а  Ь. 
5.  агуеп818  Ь.    По  хълма    Керимъ  паша  до  Битоля    и    около 
с.  Кръстофоръ.  Априли — септември. 

Уа1епапеае  ос. 

Уа1ег{апе11а  На11. 
V,  о1Иог1а  РоИ.    Покрай  пжтищата,    по  междитЬ    и    по  тр-Ь- 
виститЬ  м'Ьста  около  Битоля.  Априли — юни. 
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V.  Тиг^1(1а  Ве1ск.  Покрай  пжтищата  и  по  междигЬ  околз 
Битоля.  Априли, 

V.  тетЬгапасеа  Ьо18.  По  южната  страна  на  хълма  Буковсз 
гробища  до  Битоля.  Май. 

01р5асеае  ОС. 

8саЬ1о$а  Ь. 

5.  огсНго/еиса  Ь.  Покрай  плтищата  и  по  сухигЬ  м-Ьста  ошо 
Битоля.  Юни. 

5.  осНго1еиса  ^.  Ь)  М^еЬШапа  Во18з.  Расте  по  планината  Пе- 
листеръ. 

5.  (гшае/оНа  Рпу.  Въ  околностигЬ  на  с.  Плетваръ  и  по 
хълма.  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни. 

5.  исгапка  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля,  въоко: 
ностит-Ь  на  селата  Смолено,  Кръстофоръ,  Братиндолъ,  Цапарн. 
Маловища,  Любойна  и  по  Пр^спанското  езеро. 

0{р$а$и5  Ь. 

О,  81Ье81г1$  М111.  Расте  около  с.  Новаци  въ  полето  пог^ 
Битоля. 

О.  1асшШи8  Ь.  Въ  околностит*  на  Битоля,  Новаци,  Кажан1 
Наколецъ  и  Крани. 

СерЬа1аг1а  8сЬгас1. 

С  1гап8Иуап1са  ЗсЬгас!.  Около  Битоля  и  селата  Лахци  и  Бру: 
никъ. 

С.  ^гаеса  I?.  8.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля  н 
въ  околностит-Ь  на  селата  Смолено,  Буково  и  Лахци. 

Кпаи^1а  СоиИ. 

/С.  агоепз1$  Ь.  Покрай  плчтищата  и  междит*  около  Битсй 
Май — юли. 

К>  тасе(1оп1са  ОгзЬ.  Около  Битоля,  Прил-Ьпъ,  Буково,  Крг- 
стофоръ,  Лахци,  Брусникъ,    Дихово,    Братучино  и  Крани.  Юн1 

АТ.  (угоркуИа  У18.  е!  Рапе.  По  план.  Пелистеръ  около  Кр^ 
стофорския  монастиръ  и  около  Сива  вода  до  Битоля.  Юни. 

АТ.  та%ш}1са  Во188.  е!  ОгрЬ.  По  план.  Пелистеръ  на  височина 
до  2000  м.  и  по  Братучина  планина. 
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Сотро$Иае  I. 

В1с1еп$  Ь. 
В.   сегпиа    Ь.    По    блатистит-Ь    и    влажни    ливади    около  р. 
Драгоръ  подъ  Битоля.  Юли — августъ. 

В.  ШрагШа  Ь.  По  влажнит-Ь  м-Ьста  всЬклд*  около  Битоля* 
Сравнително  съ  първия  видъ  много  по-обикновенъ.  Юли — ав- 
густъ. 

Оогопкиш  Ь. 

О.  сог(И/оиит  81егпЬ.  Въ  храсталака  на  хълма  Буковски  гро- 
бища до  Битоля.  Май. 

О.  ОгрНапШз  Во188.    Расте  по.Братучина  планина. 

О.  ОгрНашсИз  Во188.  Vа^  о1щосерНа1ит  Рогт.  Новъ  вариететъ 
за  науката.  Расте  сжщо  по  Братучина  планина. 

8епес10  Ь. 

5.  У18Сози8  Ь.  По  Братучипа  планина  и  въ  околностигЬ  на 
селата  Кръстофоръ  и  Маловища. 

5.  уи1§ап8  Ь.  По  обработенит-Ь  м-Ьста  около  Битоля  и  с. 
Дихово.  Цъвти  ц-Ьло  л-Ьто. 

5.  гирезШз  ^К.  (5.  топ1ап118  Нре.).  Около  с.  Брусникъ,.  по 
план.  Пелистеръ  и  Братучуна  планина. 

5.  егисе/оПиз  Ь.  Расте  въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  с.  Брус- 
никъ. 

5.  ^асоЬаеа  Ь.  Около  Битоля  и  селата  Смолево,  Буково, 
Лахци,  Любойна  и  Крани. 

5.  еггайсиз  Вег1.  Въ  околностит*  на  Битоля  и  с.  Новаци  въ 
полето.  Юли — септември. 

5.  8иЬа1рши8  ^.  По  алпийскигЬ  части  на  Пелистеръ  и  Бра- 

тучина  планина. 

Ап№е1п{8  Ь. 

А.  ИпсЬопа  Ь.  Покрай  пжтищата,  по  нивитЬ  и  лозята  около 
Битоля.  Юни. 

Л.  Ипс1опа  Ь.  уаг,  раИШа  ОС.  Расте  по  клоновегЬ  на  пл. 
Пелистеръ. 

А.  саграШа  )УК.  Уаг  стегеа  Рапе.  По  план.  Пелистеръ  на 
височина  до  2000  м.  често. 

А.  агиеп81з  ^.  По  нивит-Ь  покрай  жел^Ьзната  линия  подъ  Би* 
толя  и  въ  околностигЬ  на  с.  Буково. 
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АсЬН1еа  Ь. 

А.  АЛШе/оНит  Ь  Покрай  пжтищата,  по  междигЬ  и  ливадг^ 
около  Битоля.  Юни — септември. 

А.  соШпа  Вескег.   Расте  въ  околностигЬ    на  с.    Кръстофор^. 

А.  1апосеЩоИа  А11.  Около  Битоля,  по  Пелистеръ  и  Брату 
чина  планина 

А,  оЛога1а  КосЬ.  Покрай  пжтищата  и  по  междигб  ош} 
Битоля.  Юни. 

А.  сгШгтьтоНа  ^.  К.  Расте  въ  околностигЬ  на  Битоля. 

А,  поЬШв  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междигЬ  около  Бита^! 
Юни — юли. 

Л.  Nе^^^е^сН^^  Кегп.    Надъ  Битоля,  Смолево,  Буково  и  Дихово. 

А.  сотрасЬа  ^М.  По  п-Ьсъчливит-Ь  и  сухи  м-Ьста  около  Би- 
толя. Юни. 

ТапасеЬип  Ь. 

Г.  уи1§аге  Ь.  Покрай  пжтищата  по  междигЬ  и  необработ^ 
нит-Ь  м-Ьста  около  Битоля.  Юни — августъ. 

МаМсаНд  Ь. 

М.  СНатотШа  Ь.  Покрай  плтищата,  по  нивитЬ  и  необра 
(ютенит-Ь  м-Ьста  около  Битоля.  Май — ^октомври. 

М.  тоЛогх  Ь.  По  ни  нит-Ь  и  необработен игЬ  мЬста  окмо 
р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Май — септември. 

СЬатаете1и1п  У1$ 
СА.  1г1сНорНу11\1т  Во188.  Расте  въ  околностигЬ  на  Битоля. 

Аг&е1п1${а  Ь. 

А.  ^Vи^§а^^з  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междинигЬ  тт 
Битоля.  Юли — септември. 

НеПсЬгувиш  С. 
Н.  рИсаШт  ис.  Въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ  около  се 
лата  Кръстофоръ,  Смолето,  Буково.  Лахци,  Брусникъ.  Братучиво. 
Любойна  и  Сливница.  Юли — августъ. 

СпарЬаИиш  Ь. 

О.  Шщто&ит  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля,  Лахци,  Любойй 
и  по  Пр^спанското  езеро. 

О.  зЦуаНсит  Ь.  По  склоновегЬ  на  пл.  Пелистеръ,  надъ  ^ 
Магарево.   Юли. 
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РПако  и 

Р,  §егтап1са  Ь.  По  нивит-Ь  и  п^Ьсъчливит-Ь  м-Ьста  около  Би- 
толя. Юни — септември. 

/ч  ^егтапка  Ь.  Vа^  сапезсепз  Логс1.  Въ  околностьта  на  Би- 
толя и  с.  Брусник"ь. 

/ч  §аШса  Ь.  Расте  около  с.  Смолево,  въ  подножието  на  пл. 
Пелистеръ. 

Р,  агиеп818  Ь.  По  пивит-Ь  и  сухиг-Ь  тр-Ьвисти  м%ста  около 
Битоля.  Юни. 

Ег{еегоп  Ь. 

Е.  асге  Ь.  По  планината  [Телистеръ  на  височина  до  2000  м. 
Е.  сапаЛепзе  Ь.    По  необработените  п-Ьсъчливи  лгЬста  около 
Битоля.  Юли — октомври. 

Ве1И$  Ь. 

В.  регептз  Ь.  Покрай  пжтищата,  по  ливадите  и  моравигЬ 
около  Битоля.  Мартъ — ноември. 

В,  зиуезМз  Суг.  По  план.  Пел4!стеръ,  надъ  с.  Магарево, 
Кръстофорския  и  Буковски  монастири.  Юни— августъ. 

1пи1а  Ь. 

/.  ШНа  Ь.  Расте  въ  околностйт^Ь  на  с.  Брусникъ,  въ  под- 
ножието на  пл.  Пелистеръ. 

.  /.  ^егтапка  Ь.  Покрай  пжтищата  и  междигЬ  на  нивигЬ 
около  Битоля  и  въ  околностит-Ь  на  селата  Плетваръ,  Лахци,  Ди- 
хово,  Любойна  и  Крани.  Юни — юли. 

/.  еп$1}оИа  Ь.  Расте  въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ,  около 
с.  Брусникъ. 

/.  оса1\18  скпзИ  ^,  По  планинлта  Пелистеръ  на  вие.  до  1 600 
м.  въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Братиндолъ,  Кажани,  Лю- 
бойна, Наколецъ  и  Крани. 

/.  ВгИапка  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Нако- 
лецъ и  Плетваръ. 

/.  зсаЬШШа  Рогт.  Новъ  видъ  за  науката.  Расте  близу  до 
с.    Брусникъ,  въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ. 

РиИсаНа  О. 

Р.  уи1§аг1з  Оаейп.  Около  Битоля  и  селата  Новаци,  Буково, 
Братиндолъ  и  Маловища. 

Р.  йузепЬегка  Оаейп.  По  ямит-Ь,  блатистигЬ  м-Ьста  и  покрай 
водигЬ  около  Битоля.  Юни — августъ. 
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Еира^опиш  Ь. 
Е.  саппаЬтит  Ь.   Покрай   водигЬ  и  траповет*  около  р.  Лра 
горъ  подъ  Битоля.    Юни — септемпри. 

Ти$$11а^о  Ь*. 
Т.  Раг^ага  Ь.   По  п-Ьсъчливото  корито  на   Буковската   ркг 
Мартъ — априлъ. 

ЕсЬ]пор$  Ь. 

Е.  зрНаегасерНаШ  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  зидоветЬ  на 
лозята  и  нивит-Ь  около  Битоля.  Юли. 

Е.  зркасгасерНа/из  ^,  уаг  аШШи^  Во188  е!  Зргип.  Въ  околно- 
стит^Ь  на  Прил-Ьпъ  и  с.  Плетваръ- 

Е.  ти:госер1га1и8  ЗШШ.  е*  Зт.  Расте  въ  околностит-Ь  на  Прк- 
л-Ьпъ. 

СагИпа   Ь. 

С.  8ет1атр1ех1саиИ8  Рогт.  1890.  Новъ  видъ  за  науката. 
Расте  въ  подножието  на  пл.    Пелистеръ,    около  с.    Кръаофорг 

С  5ет1атр1ехи:аи113  Рогт.  Vа^,  ап^изН/оНа  Рогт  Новъ  зг- 
риететъ.  Расте  по  сухит-Ь  планини  около  селата  Смолено,  Бу- 
ково и  Брусникъ.  ' 

С.  асапШ/оИа  А11.  Въ  околностит-Ь  на  селата  Кръстофор.  ' 
Брусникъ,  Маловища  и  по  Братучина  планина. 

С  согутЬоза  Ь.  Около  селата  Наколнвъ,  Крани  и  Сливни,: 
въ  западнит-Ь  поли  на  пл.   Палистеръ.  ' 

I 
Хегап^Нетиш  Ь.  | 

X,  аппиит  Ь.  Въ  околностит1>  на  Битоля  и  селата  Сма1ез': 
Брусникъ,  Любойна,  Наколецъ,  Крани  и  Сливница. 

Ьарра  Тгп. 
I,  та]ог  Оаег1.  Покрай   пжтищата  и  по   необработенигЬ  м^ 
ста  около  Битоля.  Юли — августъ. 

Опорогс1оп  Ь. 

О.  АсапШит  Ь.  Покрай  пжтищата  и  необработенигЬ  м^^ 
около  Битоля  и  селата  Новаци.  Юни — септември. 

О.  Шупсит  Ь.  Расте  въ  западнит-Ь  склонове  на  пл.  Пет^- 
стеръ  около  с.  Любойна- 

СЬатаереисе  ОС. 
СА.  а^^га  ВС.   Надъ  селата    Любойна  и  Крани   и  при  «05^-| 
стира  надъ  с  Сливница. 
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С1Г51и1П  8ср. 

С.  1апсеоШит  8ср.  Покрай  плтищата  и  необработенит-Ь  м-Ь- 
ста  около  Битоля  и  въ  околноститЬ  на  селата  Лахци  и  Братин* 
долъ.  Юни — септември. 

С.  Сап(1е1аЬгит  ОгзЬ.  По  план.  Пелистеръ  на  височина  до 
1600  м.  и  около  селата  Братучино  и  Любойна. 

С.  На1ас$у1  Рогш.  Новъ  видъ  за  науката.  Расте  по  подал- 
пийскигЬ  и  алпийски  части  на  пл    Пелистеръ. 

С.  Масейопкит  Рогт.  Новъ  видъ.  По  водигЬ  на  р.  Черна 
и  при  с.  Новаци  въ  полето  подъ  Битоля. 

С.  зкШит  8ргеп^.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Плет- 
варъ,  Новаци,  Крани  и  Сливница. 

С  агаепзе  Ь.  По  нивигЬ  и  необработенит-Ь  м-Ьста  около  Би- 
толя и  с.  Кръстофоръ.  Юли — септемв|>и. 

Сагс1ии8  Ь. 

С  асап(НоШе5  ^  Покрай  плтищата  и  необработенит-Ь  м-Ьста 
около   Битоля  и  въ  околностит-Ь  на   Прил-Ьпъ.  Юли. 

С.  руспосерко1и8  Ласц.  Покрай  пжтищата  и  по  зидовет-Ь  на 
1ИвадигЬ  и  нивит-Ь  около  с.  Буково.  Май. 

С.  (кеззаШз  Во^зз.  с*  Н1(1г.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  се- 
1ата   Новаци,  Смолево.  Братучино. 

Саг№ати8  Ь. 

С.  1апа(и$  Ь.  Покрай  пжтищата  и  необр.  м-Ьста  около  р. 
1рагоръ  подъ  Битоля.   Юни. 

Сеп^аигеа  Ь. 

С.  зЬегШз  81еу.   Расте  въ  околностит-Ь  на  с.  Плетваръ. 

С.  а1Ьа  Ь.  а^  с1еи81а  Теп.  По  план,  Палистеръ  на  височина 
50 — 2000  м.  около  Битоля  и  селата  Маловица,  Любойна,  На- 
олецъ,  Крани  и  Сливница. 

С  ^асеа  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Новаци, 
ратиндолъ  и  Любойна. 

С  Суапи8  Ь.  По  нивит-Ь  между  житнит-Ь  растения  и  покрай 
я^тищата  около  Битоля.  Май  —  юли. 

С.  ахШап8  У^М,  уаг  ап^и8И/оИа  Рогт,  Новъ  вариететъ  за 
ауката.  Расте  по  Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

С.  сШпйгосагра  Ке1сЬЬ.  По  склоновет-Ь  на  пл.  Пелистеръ, 
1дъ    с.  Магарево  Юли. 

С.  аазЬгаНз  Рапб.  Въ  околностит-Ь  на  селата  Плетваръ,  Смо- 
лно,   Дихово,  Любойна,  Крани  и  Сливница. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9—10.  6 


722  А.  Лимитровъ, 

С.  (И//и8а  Ьаш.  Расте  около  с.  Плетваръ. 

С  Ьгеу^рта  Наоавкп.  Въ  околностит*  на^^Маловища,  по  с*- 
вернит*  склонове  на   пл.  Пелистеръ. 

С.  зо/опИапа  У18.  Ь)  тасгап1На  Во188.  Около  селата  Брату- 
чино,  Любойна,  Крани  и  Сливница. 

С.  зоШШаЦз  Ь.  По  нивитЪ  и  покрай  пжтищата  около  Би- 
толя и  окЪлнойтигЬ  на  с.  Новаци  въ  полето  при  р.  Черна. 

Сгир1па    Са88. 
С.  Vи^§а^^з  Саз8.    По    хълмовет-Ь    Керимъ-паша   и    Буковскв 
гробища  до  Битоля.  Май — юли. 

8опсЬи$  Ь. 

5.  о1егасеиз  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междитЬ  около  Би- 
толя. Юни  — октомври. 

5.  азрег  VIII.  По  нивит-Ь  около  Битоля  при  с.  Новаци  и  р. 
Черна  въ  полето.  Юни — октомври. 

Ьас^иса  Ь. 

I.  зсагю1а  Ь.  По  необрабогенит*  м-Ьста  около  Битоля  и  се- 
лата Плетваръ,  Братиндолъ  и  Любойна.  Юни — ^^августъ. 

I.  за1щпа  ^.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  селата  Новаця 
и  Кажани. 

I.  утшеа  ^.  Расте  по  сЬвернигЬ  склонове  на  пл.  Пелн- 
стеръ  около  с.  Маловища. 

СНопс1гШа  Ь. 
СА.  ]ипсеа  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата   Кажави, 
Маловища,  Братучино  и  Любойна. 

ТагЛхасит  Лиав. 
Т.  е^у^^^^озре^тим  Ап(1у.  По  тр-ЬвнстигЬ  м^Ьста  на  Буковската 
рЪка,  както  и  покрай    пътищата    и  по  ливадигЬ  около    Битоля. 
Мартъ. 

Сгер1$  Ь. 

С.  ^оеШа  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля  и  въ  окол- 
ностит^Ь  на  селата  Смолено,  Брусникъ,  Цапари  и  Маловноа 
Юни — юли. 

С.  гНоеН^оНа  МВ.  Покрай  пжтищата  и  необработенигЬ  1гЬста 
около  Битоля.  Юли. 

С.  зеЬоза  На11."'По  нивит-Ь  и  обработенигЬ  м-Ьста  около  Би- 
толя. Май  —  юли. 
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С  Ь1епп15  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  зидовегЬ  на  лозята 
около  Битоля.  Юни— ^юли. 

С.  (ес1огит  Ь.  По  каменистите  м-Ьсга,  по  8идовет'Ь  и  покрай 

пжтищата  около  Битоля. 

Н^е^ас^иIп  Ь. 

Н.  РИозеЦа  Ь.  По  сухигЬ  м-Ьста  около  Витоля,  въ  околно- 
ностит-Ь  на  селата  Смолено,  Буково  и  Маловища.  по  Пелистеръ 
и  Братушна  планина.  Юни— септември. 

Н.  рагтозит  Во1$8.  По  планината  Пелистеръ  на  височина 
до   1600  м. 

/У.  Ьогеа1е  Рпез.  Расте  по  Братучина  планина. 

Н.  ргаваНат  КосН.    По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни. 

Тгартро^рп  Ь. 

Г.  рга1еп8е  Ь.  Вь  околностигЬ.на  Битоля  и  селата  Смолено 
и  Братучино. 

Р1СП8    Ь. 

Р.  МегасюШез  ^.  По  низитЬ  и  покрай  пжтищата  около  Би- 
толя. Юни  — септември. 

Р.  8^^^с^а  Лог(1.  Расте  около  с.  Буково,  въ  подножието  на 
планината  Пелистеръ. 

Р.  8ргеп§епапа  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  селата  ЛюбоЙна  и 
Братучино. 

Н{росЬоеп$  Ь. 

Н.  гй(Иса1а  Ь.  По  планината  Пелистеръ  около  Буковския 
монастиръ  и  покрай  пътищата  и  междигЬ  около  р.  Драгоръ 
подъ  Битоля-  Май — юни. 

АтЬго51асеаб  ЬК. 

Хап№1й1п  Ь. 

X.  зршозит  Ь.  Покрай  пжтищата  около  Битоля.  Августъ — 
септември. 

X.  з1гитагшт  ^.  Покрай  пътищата  и  по  междигЬ  около 
Битоля,  въ  околностьта  на  с.  Новаци  въ  полето  и  Пр-Ьспанското 
езеро.  Юли — септември. 

Сатрапи1асеае  Ли$$. 
Сатрапи1а  Ь. 
С.  ТгаскеНит  Ь.   Между   ливадигЬ    около  р.  Драгоръ  подъ 
Битоля    и   около  р-Ьката  при  с,  Кръстофоръ.    Юни — септември. 
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С.  ТгасШшт  Ь.  Vа^.  ра^Vфота  Рогш.  Новъ  вариететъ  за  на- 
уката. Расте  около  селата  Буково,  Брусникъ,  Дихово  и  Братучино. 

С.  гарипси1ои1ез  Ь.   По  междигЬ  и  нивитЬ  около  с.  Буково. 
Юни — августъ. 

С.  Ьопоп1еп813  ^.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  селата  Кръ- 
стофоръ  и  Цапари. 

С.  гоЬшиИ^оИа  Ь.  Vа^.  ап^изИ/оНа  Ьатк.  По  планината  Пели- 
стеръ  на  височина  до   1800  м. 

С.  регзко/оИа  Ь.  По  пл.  Пелистеръ  и  Братучина  планива 
на  височина  до   1800  м. 

С.  аЬьеИпа  ОгзЬ.  ЗсНепк.  По  планината  Пелистеръ,  около 
Буковския  монастиръ.  Май — юни. 

С.  !^арапси1из  Ь.  По  ливадигЬ  и  сухигЬ  м^Ьста  около  Би- 
толя, въ  околностигЬ  на  селата  Смолено  и  Буково,  по  плани- 
ната Пелистеръ  на  височина  до  1600  м.  и  по  Братучина  пла- 
нина. Май — августъ. 

С.  зркаегоШх  ОгзЬ.  Покрай  пжтищата  и  по  междит*  около 
р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 

8реси1аг1а  Не1$1. 
5.  ^ЗресШит  ОС.   По  нивигЬ  между  житнигЬ  растения  около 
Битоля  и  по  планината  Пелистеръ.   Май — юли. 

Ла$1опе  Ь. 

У.  Запкае  Nе^1V.  По  хълма  Керимъ-паша  и  лозята  около  Би- 
толя.  Юни — юли. 

У.  топЬапа  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Смолево, 
Буково,  Любойна  и  Кран  и. 

У.  вир1па  81еЬег.  Расте  по  Братучина  планина. 

В1Согпе$  Ь. 

ВгискелШаНа  1^с11Ь. 
В.  8р1сШ/1ога  ЗаНвЬ.   По  планината  Пелистеръ    на   височина 

1000—2000  м. 

Уасс1п1и1п  Ь. 

V.  МуШНиз  Ь.  По  алпийскигЬ  и  подалпийски  части  на  пл. 
Пелистеръ  на  височина   1500 — 2000  м. 
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Окасеае  ЬпдК 

иртв^гиш  Ь. 
I.  ^и1§аге  Ь.    По    междит^    на   лозята,    нивит*  и  ливадите 
около  Битоля.  Май. 

Сепиапасеае  Ли$8. 

СепНапа  Ь. 
О.  Шеа  Ь»  ЗиЬзр.  8утркуапс1га  МигЬеск.  По  планината  Пели- 
стеръ,  близу  до  Битоля. 

0.  риккеИа  Рпез.  При  с.  Новаци  и  р.  Черна  въ  полето 
подъ  Битоля. 

Егу№гаеа  НкН. 

Е.  СепЬаипит  Регз.  По  планината  Пелистеръ,  по  междит* 
на  нивит-Ь  край  р.  Драгоръ  подъ  Битоля  и  въ  околностьта  на 
селата  Кръстофоръ,  Цапари  и  Кажани.  Юли — септември. 

Сопуо1уи1асеае  Уеп*. 

Са1у5(е^{а  Вг. 
С  зершт  Вг.  Расте  въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  с.  Новаци 
при  р.  Черна  въ  полето. 

С.  зНюаИса  СЬо18.  Около   Битоля. 

СопУо1уи1и$  Ь. 

С.  СапШЬг1са  Ь.  По  сухит-Ь  безводни  м^ста  на  хълмовет^Ь 
Керимъ-паша  и  Буковски   гробища  до  Битоля.  Юни — юли. 

С  Шгзи^из  81еу.  По  тр-Ьвистит-Ь  м-Ьста  на  хълма  Керимъ- 
па[ша  до  Битоля.  Юни — юли. 

С.  агуеп818  Ь.  По  нивит-Ь,  градинигЬ  и  покрай  пжтищата 
около  Битоля.  Юни — октомври. 

С  зершт  Ь.  По  оградит-Ь  и  плетищата  около  Битоля.  Юни 

— септември. 

Си$си(а  Ь.     - 

С.  ЕрИШтит  Мигг.  По  плетищата  около  Сива  вода  до  Би- 
толя. Юни — септември. 

Вогга^шеае  Лизз. 

Не110^гор1ип1  Ь. 
Н.  зиаVео^епз  МВ.    По  п-Ьсъчливит-Ь    влажни    ливади   около 
р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Юли. 
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Н.  еигораеит  Ь.    Около  Битоля  и  Пр*спансксто  езеро. 
ЗутрЬу^иш  Ь. 

5.  о^/1С1па1е  Ь.  Покрай  р.  Драгоръ  подъ  Бятоля.  Юли. 
5.  {иЬегозит  Ь.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево. 
Май — юни, 

АпсЬиза  Ь. 

А.  о^/ктаИз  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Би  голя  и  селата  Плет- 
варъ,  Братиндолъ,  Малозйща/  Братучино,  Крани  и  Сливница. 
Май— юли. 

А.  ИаИса  1^е(г.  Покрай  лжтищата,  по  междигЬ  и  сухиН 
м^Ьста  около  Битоля.  Май     августъ. 

Рп1топаг1а  Ь. 
Р.  о^тпаИв  Ь.    Въ    храсталацит*    около    Буковския   нова- 
стиръ.  Май — юни. 

А  ОЬзсага  Ь.  По  влажнит-Ь  м-Ьста  на  ливадигЬ  около  с. 
Буково.  Априли. 

Сег1пНе  Ь. 

С.  ттог  Ь.  По  оградитЬ  на  лозята  около  Сива  вода  до 
Битоля.  Май — августъ. 

Ес11|ип1  Ь. 

Е.  ИаИсит  Ь.  По  сухил**  безводни  м-Ьста  около  Битатя  а 
въ  околностит-Ь  на  с.  Плетваръ. 

Я.  ИаИсит  Ь.  уаг.  аШззтит  Ласц.  Въ  околностите  на  Би- 
толя и  селата  Братиндолъ,  Цапари,  Любойна,  Наколеръ  и  Крави. 

Е.  уи1^аге  Ь.  Расте  около  Битоля,  Цапари  к'  Кажани. 

Опозта  Ь. 
О.  зШШаШт  )УК.    По  южната,  страна    на    хълма  Буковска 
гробища.  Май — юли. 

0.  зШШШит  ^К.  а)  §епишит  Вот.  Расте  въ  околноаиН| 
на  с.  Брусникъ,  въ  подножието  на  планината  Пелистеръ. 

,  иШозрегтиш  Ь. 

1.  о//Шпа1е  Ь.  По  необработенит-Ь  м^ста  около  Битоля.  Мз1 
— юли. 

Муо$о1{$  ^, 

М.  ра/из(пз  ^/\Ь.  По  блатистит-к  м^Ьста  около  Битоля  и 
Кажани.  Май — септември. 

М.  ра1изМз  ШЬ,  {.  шШа  Рогт.  Нова  видоизм-Ьнение.  Ра 
по  Братучина  планина. 
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М.  з^^Vа^^са  ННт.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля,  Пели- 
стеръ  пл.  и  Братучина  планина.  Май — юли. 

М.  МзрШа  8сЬ1есЬ1.    По  Братучина  планина    и    по    п-Ьсъчли- 
вигЬ  сухи  м-Ьста  около  Битоля.  Май — юли. 

М.  ШегтесНа  Ьпк.  По  сухит-Ь  и  п-Ьсъчливи  м-Ьста  около  Би- 
толя. Април  и— септември. 

М,  зрагз1/1ога  М1к.    Между    храсталацигЬ   около    Буковската 
Р'Ька.  Априли. 

Супок1о$$ит  Ь. 

5.  о//1сша1е  ^,    Въ  околностигЬ  на  Битоля    и    селата    Брус- 
никъ,  Цапари,  Маловища,  Братучино  и  Любойна. 

Авреги^о  Ь. 
А.  ргоситЬепз  Ь.  По  каменистигЬ  м-Ьста  и  развалинигЬ  около 
Битоля.  Априли — августъ. 

8о1апасеае  ВагИ. 

ОаШга  Ь. 
О.  81гатопшт  Ь.   Покрай  плтищата  около  Битоля  и  с.  Ма- 
гарево.  Юли — октомври. 

Нуо$суати$  Ь. 
//.  Мг^ег  Ь.    По    необработенигЬ    м-Ьста    около    р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — септември. 

8о1апи1п  Ь. 

5.  Ои/сатага  ^.  По  сЬнчестигЬ  влажни  мЬста  около  р.  Дра- 
горъ подъ  Битоля.   Юни — септември. 

^.  т^гит  ^.  По  обработенит-Ь  мЬста,  покрай  плетищата  и 
по  развалинигЬ  около  Битоля. 

Рег50па1ае  Ь. 

УегЬазсиш  Ь. 

К  рН1отои1ез  Ь.  Расте  въ  околнос+ит-Ь  на  Битоля. 

V.  раппозит  \1\&.  е!  РапС.  Въ  околностигЬ  на  с.  Брусникъ, 
въ   подножието  на  пл.  Пелистеръ. 

V.  В1аИапа  Ь.  По  междит-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 
Юни  -  септември. 

V.  1опв1/о1шп1  ОС.  Расте  по  планината  Пелистеръ. 

К  Россозит  >УК.  Въ  околностит*  на  с.  Любойна. 
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V.  /усНпШз  Ь.  По  сухитЬ  безводни  м^Ьста  около  Битоля.  Юни 
— септември. 

К  ^1аЬга1ит  Рпу.    По  Братучина  планина. 

ЗсгорНииНа  Ь. 

5.  сатпа  и.  Покрай  пжтищата  между  лозята  и  нивигЬ  окаю 
Битоля,  въ  околностит-Ь  на  с.  Плетваръ  и  по  Братучина  пла- 
нина. Май  — августъ. 

5.  а1а1а  (з\\\Ъ.  .  Около  с.  Новаци,  р.  Черна,  Битоля,  Нако- 
лецъ  и  Крани. 

5.  ЗсороШ  Нре.  Въ  траповет-Ь  около  Битоля,  при  селата  Бу- 
ково, Цапари  и  Маловища,  по  планината  Пелистеръ  на  височина 
до   1600  м.  и  по  Братучина  планина.  Май — августъ. 

0]дйаИ$  Ь. 

О,  /аеу1^а^г  ^/К.  Расте  въ  околностигЬ  на  с.  Кръстофоръ, 
въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ. 

О/ 1апа1а  ЕЬгЬ.  По  склоновет-Ь  на  пл.  Пелистеръ,  надъ  Кръ- 
стофорския  монастиръ.  Юни — септември. 

О,  атЬгдиа  Мигг.  По  планината  Пелистеръ. 

О.  §гап(И/1ога  Ьат.  уаг  Масес1оп1са  Рогт.  Новъ  вариететъаа 
науката.  Расте  по  пл.  Пелистеръ  и  въ  околностит-Ь  на  Битоля 
и  селата  Братучино,  Любойна  и  Сливница. 

Сга(!о1а  Ь. 

0.  о/^ктаИз  ^.  По  блатистит-Ь  м-Ьста  и  покрай  водигЬ  около 
Битоля  и  селата  Новаци,  Дихово,  Братиндолъ,  Любойна  и  На- 
колецъ.   Юни     септември. 

АпНггНЕпит  Ь. 

Л.  огопНит  Ь.  По  ливадигЬ  около  й  Буково.  Май— августъ. 

ипаг1а  Лизз. 

^  VиI^а^^8  Ь.  По  склоновет-Ь  на  пл.  Пелистеръ,  по  необра- 
ботенит-Ь  м-Ьста  около  Битоля  и  въ  околностит-Ь  на  селата  Кръ- 
стофоръ, Братиндолъ,  Цапари,  Кажани,  Сливница.  Юни — октомври. 

А.  Vи^^ап8  Ь.  Vа^.  рагифога  Рогт.  Новъ  вариететъ  за  на- 
уката. Расте  въ  околностит-Ь  на  с.  Маловища,  въ  сЬвернигЬ  скло- 
нове на  пл.  Пелистеръ 

1.  ОетзШе/оИа  ^,  Въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ,  око.1С 
с.  Брусникъ. 

I,  51ЬШогр1апа    Во188.  е1  НИг.    Расте   по  пл.  Пелистеръ. 
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I.  ЛаШаОса  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междит-Ь  около  Би- 
толя. Юли — августъ. 

I.  (1а1таИса  Ь.  Vа^.  тасеЛотса  ОгзЬ.  Въ  околноститЬ  на  Би- 
толя и  селата  Дихово,  Смолево,  Буково  и  Брусникъ. 

Уегоп1са  Ь. 

V,  Апа§аШ8  Ь.  Покрай  водитЬ  около  Битоля.  Май — септември. 

V.  ВессаЬие§а  Ь.  Покрай  потоцит-Ь  около  Битоля  и  по  Пр'Ь- 
спанското  езеро.  Май — септември. 

V.  СНатаес1гуз  Ь.  Покрай  пжтищата  и  по  междигЬ  около 
Битоля.  Априли — юни. 

V,  СНатаеЛгуз  Ь.  Vа^.  рЦоза  В1Ь.  Расте  по  Пелистеръ  и  Бра- 
тучина  плинииа. 

V.  ап;еп818  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  с.  Маловища  и  по  Бра- 
тучина  планина. 

V.  ВихЬаити  Теп.  По  хълма  Керимъпаша  до  Битоля.  Априли. 

I/.  а§ге8И8  Ь.  Около  жел-Ьзната  линия  подъ  Битоля.  Априли 
— октомври. 

V.  роШа  Рпез.  Около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Априли — 
октомври. 

V.  зегруШ/оНа  Ь.  По  междит%  на  нивит-Ь  около  р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — октомври. 

V,  асШ/оНа  Ь.  По  .хълма  Керимъ-паша  и  между  житнит* 
растения  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Априли — юли. 

ЕиТга^Еа  ОгзЬ. 

Е.  [аИ/оНа  ОгзЬ.  По  ливадит-Ь  около  с.  Буково.  Априли — 
Май. 

0(1оп(Не$  НаИ. 

О.  зегоШа    Ьат.    Расте  въ  околностит-Ь  на  Битоля. 

Еи{га$1а  Ь. 

Е:  о^/1с1паИ8  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля,  покрай 
Буковската  р-Ька,  въ  околностит'Ь  на  с.  Брусникъ  и  по  Брату- 
члна   планина.  Априли — октомври- 

К1|1пап№и8  Ь. 

/?.  гитеИси8  Уе1.    По  ливадит-Ь  около  с.   Буково.  Май. 

Ре(1!си1ап8  Ь. 
Р.  ЬгасНуос1опШ  ЗсЬюзз.  е!  У1ко1.    По    планинскит-Ь    части    на 
пл.    Пелистеръ  надъ  Битоля. 
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ОгоЬапсЬеае  К1сЬ. 

ОгоЬапсЬе  Ь. 

0.  ритиа  КосЬ.    По  склоновегЬ  на  пл.  Пелистеръ,  надъ  с 

Магарево.  Юни — юли. 

Ьа№гаеа  Ь. 

1.  Здиатапа  Ь.  Въ  храсталацит-Ь  около  Буковския  мона- 
стиръ.  Мартъ— май. 

УегЬепасеае  Лизг. 

УегЬепа  Ь. 
V.  о//и:шаИз  Ь.   Покрай  плтищата  и  по  необработените  м*- 
ста  около  Битоля.  Юни— октомври. 

ЬаЬ1а1ае  Лизз. 

ТеисНит  Ь. 

Т.  ЗсогсНит  Ь.  По  влажнит-Ь  и  блатисти  м-Ьста  около  с.  Но- 
ваци и  р.  Черна  подъ  Битоля. 

Т.  СкатаеЛгуз  Ь.  По  пл.  Пелистеръ  на  височина  до  1800м. 
и  по  сухигЬ  м-Ьста  около  Битоля. 

Т.  РоНит  ^.  Въ  околностит-Ь    на    Прил-Ьпъ    и    с.  П.четваръ. 

А]ика  Ь. 

А.  г^р1ап8  Ь.  По  ливадит-Ь  и  тр-ЬвистигЬ  м-Ьста  около  Би- 
толя и  с.  Буково.  Априли — юли. 

А.  §епеуеп$15  Ь.  По  сухит-Ь  м-Ьста  около  с.  Буково.  Май— 
августъ. 

А.  1ахтап1  Ь.  Надъ  Б-Ьла  вода  до  Плетваръ. 

8а1у|а  Ь. 

5.  5с1агеа  Ь.  По  пл.  Пелистеръ,  около  с.  Магарево.  Юни— 
септември. 

С.  Ае^кюрсз  Ь.  Расте  по  Братучина  планина. 

5.  81Ш81П8  Аис1.  По  тр-Ьвистит-Ь  м-Ьста  около  Битоля.  Май 
— юли. 

5.  атр1ех1саиИ8  КсЬЬ.  ОгзЬ.  Покрай  пжтищата  около  Сива 
веда- до  Битоля. 

5.  УШи:аиИ8  ВогЬ.  Около  Битоля,  Плетваръ,  Смолево,  Л»- 
хово,  Любойна,  Сливница. 
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$си1еПаг1а  Ь. 
5.  Со1итпае  АИ.   По  план.  Пелистеръ,    надъ  Кръстофорския 
монастиръ.  Юни — юли. 

5.  а1Ьи1а  Ь.    Въ  околностит-Ь  на  Битоля    и    с.  Кръстофоръ. 
5.  §а1ег1сиШа  Ь.   Покрай  р-Ьката    при  с.  Кръстофоръ.    Юни 
— септември. 

РгипеИа  Ь. 

А  уи1§аг18  Ь.  Въ  околностит*  на  Битоля  и  с.  Буково.  Юни 
—  септември. 

Я.  ^гап(1щ1ога  Ласц.  По  междит-Ь  на  лозята  и  нивит^  окола 
Битоля  и  по  тр-Ьвистит^  м-Ьста  около  Сива  вода.  Юни — сеп- 
тември. 

А  1ас1та1а  Ь.  По  сухит-Ь  мЪста  около  Битоля,  по  Пели- 
стеръ  и  Братучина  пл.  Юни — апгустъ. 

МеН(1$  Ь. 

М.  теНззорНуИит  Ь.  Покрай  р-Ьката  при  с.  Кръстофоръ. 
Май — юли. 

Ьат1и111  Ь. 

/..  ЬИупкит  ВпШ.  Между  нивит-Ь  и  лозята  около  Битоля  » 
с.  Буково.  Май — августъ. 

I.  тоИе  Во188.  е!  ОгрЬ.  По  пл.  Пелистеръ  на  ви  очина  да 
2566  метра. 

I.  атр1ех1саи1е  Ь.  По  обработенит-Ь  и  необработени  м-Ьста 
около  Битоля.  Априли —октомври 

^  тасиШит  Ь.  Межау  храсталацигЬ  около  Буковската  р*ка. 
Априли — октомври. 

I.  ригригеит  Ь.  Покрай  пжтищата,  по  междит-Ь  и  тр-Ьви- 
стигЬ  м^Ьста  около  Битоля.  Цъвти  отъ  прол^ть  до  есень. 

Оа1еор$18  Ь. 

0.  уегз1со1ог  Сиг1.  Покрай  р-Ьката  при  с.  Кръстофоръ.  Юли 
— септември. 

О.  ШгаНи  Ь.  Расте  въ  околностит-Ь  на  с.  Братиндолъ,  близу 
до  Битоля. 

С7.  ЬаЛапит  Ь.  г/дг.  апоизИ/о/шт  ЕЬг.  Въ  околпостигЬ  на 
Братучино;  ново  за  Македония. 

Ве(оп!са  Ь. 
В.  о//1сшаиз  Ь.  Надъ  Битоля  и  с.  Кръстофоръ. 
В.  КеНеп  Рогт.  Новъ  видъ  за  науката.  Расте  по  план.  Пе» 
листеръ. 


732  А.  Димитровъ, 

В.  5саг(Исй  СгзЬ.  Въ  околностигЬ  на  с.  Брусникъ  и  на  пл 
Пелистеръ,  надъ  Кръстофорския  монастиръ.  Юнй — юли. 

81асЬу$  Ь. 

5.  ог1епШ13  УаН1.  По  лозята  и  нивигЬ  около  Сива  вода  ю 
Бятоля.  Май — юни. 

5.  ^егтап1са  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Пле: 
варъ,  Кръстофоръ  и  Братиндолъ. 

5.  а1рша  Ь.  уаг,  Тигаса  Рогт.  Новь  вариететъ  за  науката 
Расте  по  Пелистеръ  и  Братучина  планина.  Вж.  Рогт.,  Ве1г1г.  I 
Р1..  V.  8егЬ.   и    Мас.   р.   71. 

5.  зНуаНса  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  с.  Буково,  въ  подножието 
на  пл.  Пелистеръ. 

5.  раиШт  Ь.  По  влажнит-Ь  м-Ьста  около  р.  Драгоръ  подъ 
Битоля.  Юни  —септември. 

5.  ап^изН/оНа  М.  В.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата 
Смолево,  Буково,  Любойна,  Крани,  Сливница. 

5.  ша  ОгзЬ.  Расте  въ  околностит-Ь  на  с.   Плетваръ. 

5.  р1итоза  ОгзЬ.  Около  Сива  вода  до  Битоля.  Юли-ав- 
густъ. 

Ьеопигиз  Ь. 

I.  СагсИаса  Ь.  По  оградигЬ  и  развалинигЬ  около  Битоля  а 
въ  околностит'Ь  на   селата  Лахци   и  Брусникъ.  Юни — септемврЕ 

Ва11о(а  Ь. 
В.  п1§га  Ь.    Покрай    пжтищата    и    оградит-Ь    около   Битоля 
Май — септември. 

МаггиЬЕиш  Ь. 

М,  реге^ппит  ^с^.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Плет- 
варъ, Любойна,  Крани.   Юли — септември. 

М,  Vи^§а^е  Ь.  Расте  около  Б-Ьла  вода  и  с.  Сливница  по  за- 
паднит-Ь  склонове  на  пл.   Пелистеръ. 

Nере1а  Ь. 

N.  Са1апа  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  с.  Цапари  пс 
сЬвернитЬ  поли  на  пл.  Пелистеръ. 

СксНота  Ь. 

О.  кес1егасеа  Ь.  Покрай  плтищата  около  р.  Драгоръ  полг 
Битоля.  Май. 
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уИ.  о(/1с1паИ8  Ь.  Около  с.  Буково  и  покрай  р-Ьката  при  с. 
Кръстофоръ.  Юни — септември. 

СИпоро(1|ип1  Ь. 
С.  уа1^аге  Ь.    По  оградитЬ  на  ливадит*   около  р.  Драгоръ 
подъ  Битоля.  Юли — септември. 

Са1а1П1п№а  МсЬ. 

С.  5^^Vа^^са  Вгош!.   Въ  околностигЬ  на  Б-Ьла  вода  и  Плетваръ. 

С.  раЬаута  Ласц.  Въ  околностит^Ь  на  Битоля  и  селата  Плет- 
варъ,  Смолево,  Буково  и  Кажани. 

С.  8иауео1еп8  8т.  По  коритото  на  Буковската  р^Ька  и  по 
хълна  Керимъ-паша  до  Битоля.  Май — юни.  За  подр.  описъ  вж. 
В0188.,  Р1.  Ог.,  IV,  п.  582. 

С.  Асшоз  В1Ь.  По  сухит-Ь  безводни  мЪста  около  Битоля. 
Май — августъ. 

Опдапиш  ^.     . 

О.  уШ^аге  Ь.  По  междит-Ь  на  нивит1^  около  с.  Кръстофоръ. 
Юли —  септември. 

О.  Vи^^^^е  Ь.  уаг.  ШеЬгас^еаШт  Веск.  Расте  по  пл.  Пели- 
стеръ. 

О.  Vи^^а^е  Ь.  /.  е1оп§а1ит  Рогт.  Ново  видоизм-Ьнение  за  на- 
уката. Расте  въ  околностит-Ь  на  с.  Смолево. 

О.  У1геп8  Ьк.  По  пл.  Пелистеръ  надъ  с.  Магарево  и  между 
лозята  около  Сива  вода  до  Битоля.  Юли — августъ. 

ТЬутиз  Ь. 

Г.  зегруИит  Ь.  По  сухит-Ь  безводни  м-Ьста  около  Битоля. 
Юни  —септември. 

Т.  ШеШг1сНиз  ОгзЬ.  Около  селата  Смолево,  Буково,  Кръ- 
стофоръ и  Дихово,  по  Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

Г.  ^апкае  С^\дк,  Расте  по  пл.  Пелистеръ  надъ  Битоля. 

Т.  МагскаШапиз  \^\М,    По   пл.   Пелистеръ    на    височина    до 

1600  метра. 

Меп^На  Ь. 

М.  тсапа  \V^1(1.  Ь)  М.  зиЬшсапа  Н.  Вг.  Въ  околностигЬ  на  с. 
Дихово,  въ  подножието  на  пл.  Пелистеръ. 

М.  то1И881та  Вогкп.  [8иЬVа^.  1^1сМеп  ВогЬ.  Расте  около  Би- 
толя. 
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М.  тоШззта  Вогкп.  уаг.  ^У1еггЬи:к1апа  Ор1г.  Въокапио.тип 
на  Битоля  и  с.  Ма  лови  ща  въ  сЬверннт-Ь  склонове  на  Пелистерг 
планина. 

М.  81еЬвп  С.  КосЬ.  Около  р.  Черна  и  селата  Новаци,  Бу- 
ково и  Братиндолъ/ 

М.  81еЬеп  С.  КосЬ.  уаг,  сгеИса  Рог*еп8сЬ1апс1.  Въ  околности- 
тЬ  на  с.  Маловища. 

М,  зИуезМз  Ь.  По  влажнит*  ||гЬста  около  Битоля.  Юли- 
септември. 

М.  адааОса  Ь.  т/аг.  са1ат1пШ/оИа  У\%.  Въ  околностите  на :. 
Братиндолъ 

М,  ри1е§1ит  Ь.  По  влажнит-Ь  мЪста  около  Битоля.  Юли- 
октомври. 

М.  рии^шт  Ь.  V2^^.  VШ^саи^^з  ВогЬ.  Около  Битоля  и  семп 
Смолево,  Буково,  Дихово  и  Любойна. 

Ьусориз  Ь 

I.  еигораеаз  Ь.  По  влажнит-Ь  мЬста  около  р.  Драгоръ  подъ 
Битоля.   Юли — септември. 

Рпти1асеае  Уеп1. 

Ьу$1тасЬ1а  Ь. 

I.  уа1§ап8  Ь.  По  влажнит*  и  блатисти  м^ста  около  Битаи 
м  с.  Смолево.  Май — юли. 

АпадаН!$  Ь. 

А.  агоеп513  Ь.  По  междит-Ь  на  нивитЪ  около  р.  Драгорг 
лодъ  Битоля. 

Сус1атеп  Ь. 

С  пеароШапит  Теп.  Въ  л-Ьсовет-Ь  около  Буковския  мона- 
•стиръ  и  с.  Брусникъ.^  Августъ — ноември. 

Рг1ти1а  Ь. 

Р.  асаиНз  ^2^щ,  По  пл.  Пелисгеръ,  около  Буковския  мова- 
стиръ  и  с.  Оряхово.   Мартъ — май. 

Р.  о//и:1па118  Лася.  Между  храсталацигЬ  на  пл.  Пелистсръ. 
около  Буков  :кия  монастиръ. 
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Р1итЬа^}пеае  Уеп1. 

АгтеНа  ^Д^. 

А.  гитеИса  Во188.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля. 
Юли— августъ. 

А.  Ма]е11еп818  Ъо\%%.  По  план.  Пелистеръ  на  височина  до 
1800  м.,  по  Братучина  планина,  около  Битоля  и  селата  Плет- 
варъ  и  Брусникъ.  Юли. 

Р1ап(а2}пеае  Уеп1. 

Р1ап1а§;о  Ь. 

Р.  та]ог  Ь.  Покрай  плтищата  и  по  необработенит*  м-Ьста 
около  Битоля.  Юни — ноемнри. 

Р.  1апсеоШа  Ь.  По  ливадигЬ,  междит-Ь  и  покрай  пжтищата 
около  Битоля. 

А  1апсеоШа  Ь.  уап  епоркуИа  Оеса15пе.  Въ  околностигЬ  на 
селата  Буково  и  Кръстофоръ. 

Р.  ВеИагЛи  АИ.  Около  р.  Черна,  Битоля  и  селата  Новаци, 
Смолево  и  Буково. 

Р.  саг1па1а  8сЬгас1.  По  хълма  Керимъпаша  до  Битоля,  по 
високигЬ  части  на  пл.  Пелистеръ  и  въ  околностит*  на  селата 
Лахци,  Брусникъ  и  Смолево.  Юни — септември. 

А  агепаш  \VК.  По  п-Ъсъчливит*  м-Ьста  около  Битоля  и  въ 
околноститЬ  на  селата  Смолево,  Любойна,  Крани  и  Сливница. 
Юни — августъ. 

Атагап1асеае  Вг. 

Атагап(и8  Ь. 
А,  ге1го/1ехиз  ^.   Въ    околностит-Ь    на    Битоля .  и    с.  Новаци 
въ  полето. 

Ро1успети1п  Ь. 

Р.  та/из  А.  Вг.  Въ  околностигЬ  на  Битоля,  с.  Смолево  и 
П|гЬспанското  езеро. 

СЬепоросИасеае  Вг. 

СЬепоро(11и1П  Ь. 
СА.  Вопиз  Непгкиз  Ь.    По    пл.    Пелистеръ    на    височина    до 
]  800  м. 

СА.  тига1е  Ь.  Расте  около  ПрЪспанското  езеро. 
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СА.  Уик}уги1  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  Пр-Ьспанското 
езеро. 

СА.  Во1гу8  Ь.  Около  с.  Плетваръ,  Прил-Ьпъ.  с.  Новаци,  р 
Черна,  Битоля,  с.  Буково  и  монастира  при  с.  Сливница. 

А1г1р1ех  Ь. 
А.  1аст1а1а  Ь.    По  нивит-Ь,  лозята  и  покрай  плетищата  около 
Битоля.  Юли. 

А.  Та1аг1са  Ь.  Покрай  зидовегЬ  и  по  междигЬ  иа  лозята 
около  Битоля.  Юли. 

8а1$о1а  Ь. 

5.  КаИ  Ь.  Около  р.  Черна  и  с.  Новаци  въ  полето  пслъ 
Битоля. 

Ро1у80пасеае  ЬпсН. 

Китех  Ь. 

/?.  ра1изШ8  5т1Ш.  Въ  околностигЬ  на  р.  Черна,  с.  Новаци 
и  Пр^Ьспанското  езеро. 

/?.  соп^1отегаШз  Мигг.  По  ямит^Ь  и  влажнигЬ  м'Ьста  окола 
р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 

/?.  сп8ра(и8  Ь.  По  влажнит^Ь  м'Ьста  на  лозята  около  Битоля. 
Май — септември. 

/?.  Асе(оза  Ь.  По  ливадигЬ  и  тр-ЬвистигЬ  м-Ьста  около  Би- 
толя. Май — септември. 

/?.  Асе^озеИа  ^.  По  сухит-Ь  п-Ьсъчливи  м'Ьста  около  Битшя. 
Май — септември. 

/?.  Асе1о8е11а  Ь.  г/дг.  агщюсагриз  МигЬ.  Въ  подножието  на  пл. 
Пелистеръ  и  покрай  Пр-Ьспанското  езеро. 

Ро1увопит  Ь. 

Р.  Рег81сапа  Ь.  По  ямигЬ  и  воднит-Ь  м-Ьста  окбло  Битоля. 
Юни — септември. 

Р.  1ара1Ш/оИит  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  с.  Братин- 
долъ. 

Р.  (1ите1огит  Ь.  Въ  околностигЬ    на  Битоля    и    с.  Дихово. 

Р.  аV^си^а^е  ^.    По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.    Юни 
августъ. 

5ап1а1асеае  Вг. 

Т1|е$1и1П  Ь. 

Т.  гатозит  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  и  по  нивигЬ  око.р 
Битоля.  Май. 
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Аг1$(о1ос111ае  Е. 

АН$1о1осЬ1а  Ь. 
А.  ОетаИШ  Ь.  Покрай  лозята  около  Сива  вода  до  Битоля. 
Май — се  птември . 

ЕирЬогМасеае  Лизз. 

Еир1|0гЬ1а  Ь. 

Е.  $^^^с^а  Ь.  По  пл.  Пелистеръ  около  Буховския  монастиръ 
въ  околностит%  на  Битоля  и  селата  Брусникъ,  Братучино  и  Лю 
бойна. 

Е.  ОегагсИапа  Лася.  Расте    въ  околностигЬ    на   с.  Плетваръ. 

Е.  Сураг1881а8  Ь.  Около  Битоля  и  селата  Маловища  и  Кажани. 

Е.  Ези1а  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля. 

Е.  у1г§а1а  \VК.  Въ  храсталацигЬ  около  Сива  вода  до  Битоля. 
Априли. 

Е.  гирезМз  Рпу,   Надъ  селата  Любойна  и  Крани. 

игНсасеае  Е. 

иг«са  Ь. 
и,  игепз  Ь.  По   необработенигЬ    м-Ьста    около    р.   Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — октомври. 

и.  Люка  ^.  По  необработенигЬ  м-Ьста  около  Битоля.  Юни 
— октомври. 

Штасеае  М1гЬ. 

1Лти$  Ь. 
и.  самрезШз  8т.  Vа^.  пиЛа  КосЬ.    По  пл.  Пелистеръ,    около 
Кръстофорския  монастиръ.  Февруари. 

и.  сатрезШз  8т.  уаг,  зиЬегоза  КосЬ.  По  междигЬ  на  лозята 
и  нивигЬ  около  Битоля  и  селата  Буково  и  Кръстофоръ.  Фе- 
вруари. 

СириШегае  КасЬ. 

Рар1$  Ь. 
Е.  з^^Vа^^са  Ь.    По    пл«  Пелистеръ,    около   Буховския    мона- 
стиръ и  над"    ''.  Магарево,  Априли. 

Оиегсив  Ь. 
р.  Сетз  Ь.    Около  Кръстофорския  монастиръ»   по   пл*  Пе- 
листеръ. Май. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9— о*  7 
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^.  соп/ег1а  К1*.    Около  Кръстофорския  монастиръ,  по  пад 
Пелистеръ. 

Сагр1пи$  Ь. 

С.  ВеШиз  Ь.    По    пл.  Пелистеръ,    около    Кръстофорсшг 
Буховския   монастиръ.  Априли— май. 

Согу1и$  Ь. 

С.  АVе^^апа  Ь.  По  пл.  Пелистеръ,    около    Кръстофорсш! 
Буковски  монастиръ.  Януари — мартъ. 

Рори1и$  Ь. 

Р.  т^га  Ь.    По  пл.  Пелистеръ,    надъ  с.  Магарево.  Маг. 

8аИх  Ь. 
5.  /га^Шз  ^.   По  междитЪ  около  Битоля  и  с.  Буково.  Мал 
— априли. 

5.  тсапа  8т.  По  ливадит-Ь  около  с.  Буково.  Маргь. 
5.  го8тапп1/оИа  Ь.   Около  Буковската  р^ка.  Мартъ. 

Ве(и1асеае  ВгН. 

А1пи$  О. 

А,  §1иШоза  О.  Покрай  р-Ьката  около  селата  Буково  и  К: 
стофоръ.  Мартъ. 

Соп1{егае  Ь. 

Р1пи8  Ь. 
Р.  реисе  ОгзЬ.   По  склоновегЬ  на  план.  Пелистеръ  на  вг: 
чина  до    1700  м. 

Лип1реги$  Ь. 

У.  ОхусеЛтз  Ь.    По    пл.    Пелистеръ,    около    Кръсгофора( 
монастиръ.  Май. 


Мопосо1у1е(1опеае. 
Ви(отасеае  ЬпсИ. 

Ви^отиз  Ь.' 

В.  итЬеНаШ  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  селата  \Ш 
и  Братиндолъ. 
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АП$тасеае  1^1сЬ. 

А11$та  Ь. 
Л.  Р^ап^(що  Ь.    Покрай    водитЬ,    блатиститЬ  м-Ьста  и  ямигЬ 
около  Битоля.  Юни — септември. 

Ро^ато^е^опеае  Отг{. 

Ро1атоее1оп  Ь. 

Р,  па^апз  ^.   Расте,  при  р.  Черна  въ  полето   подъ   Битоля. 
Р.  стриз  Ь.   При  р.  Черна  и  около  Битоля    твърд-Ь  често. 

ОгсЬМеае  I. 

0ГС|1|8    Вг. 

О.  Могю  Ь.  Покрай  ливадигЬ  около  с.  Буково.  Априли — юни, 
О.  1ах1/1ога  Ьаш.   По  ливадит-Ь   около  Буковския  монастиръ 
и  около  Битоля.  Май — юни. 

За^уНиш  Ь. 
5.  Н1Г8и1ит  Ь.   По  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля.  Юни. 

1г!(1еае  Вг. 

1г18  Ь. 
/.  Рзеийоасогиз  Ь.  По  блатата  въ  полето  подъ  Битоля.  Май 

—юли. 

Сгоси$  Ь. 

С.  Уе1искеп813  НегЬ.  Въ  храсталацигЬ   около    Буковския   мо- 
1астиръ.  Мартъ. 

иИасеае  ос. 

А$рЬо(1е1и$  Ь. 
А.  а1Ьиз  ШШ,  Въ    подалпийскит^Ь    части    на    Пелистеръ    и 
Зратучина  планина. 

иНит  ^. 

и  МаНа^оп  Ь.  По  пл.  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево.    Юни 

—юли. 

Са^еа  ЗюЬ. 

С7.  8{епореШа  КекЬЬ.    По  нивигЬ  и  лозята   около    Битоля  и 
СО  коритото  на  Буковската  р-Ька.  Мартъ — априли. 
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ОгпИЬока1и1П  Ь. 

О.  топ{апит  Суг.  (О.  Nу88апит  Ре1гоУ1б).  По  нивцт^  и  ло- 
зята около  Битоля.  Мартъ— априли. 

О.  ге^гасЬшп  Ща.  По  нивигЬ,  лозята  и  покрай  пжтищап 
около  Битоля.  Мартъ — априли. 

0.  итЬеИсиит  и  По  склоновегЬ  на  пл.  Пелистеръ,  надъ 
с.  Буково.  Априли — юни. 

О.  1епи1/оИит  Сизз.  По  пл.  Пелистеръ;  за  Македония  новъ 
видъ. 

8сП1а  Ь. 

.^.  В1/оИа  ^.  По  междигЬ  и  лозята  около  Битоля,  по  тр^* 
вистигЬ  м'Ьста  около  Буковската  р^ка  и  по  храсталацитЬ  около 
Буковския  монастиръ.  Мартъ — май. 

5.  аиЬитпаИз  Ь.  По  пл.  Пелистеръ,  около  Магаревската  р*к1 
и  по  хълмовегЬ  надъ  Битоля. 

МизсаН  Тоигп. 
М.  {епи1/1оп1т  ТзсЬ.  По  ливадигЬ  около  с.  Буково  и  по  ло- 
зята около  Битоля.  Май — юни. 

М.  пе§1есШт  Сизз.  По  нивигЬ,  лозята  и  междигЬ  около  Би- 
толя. Мартъ — май. 

АШит  Ь. 

А.  8Шг1сит  \V.  По  пл.  Пелистеръ  на  височина  до  1800  м, 
за  Македония  новъ  видъ. 

А,  }1ауит  Ь.  По  пл.  Пелистеръ,  въ  долината  на  магарев- 
ската рЪка.   Юли — августъ. 

Л  /1ауит  Ь.  Ь)  тшиз  Во1$з.  По  планината  Пелистеръ  на  ви- 
сочина до  2000  м. 

А.  зсогойоргазит  Ь.  По  лозята  около  Битоля.  Май — юни. 

Л.  зркаегосеркаШт  Ь.  По  хълма  Буковски  гробища  до  Бв* 
толя,  по  склоновегЬ  на  пл.  Пелистеръ  на  височина  до  1400  м. 
и  въ  околностигЬ  на  селата  Братучино,  Любойна  и  Крани. 

Со1с111сасеае  ос. 

'Со1сЬ1сит  Ь. 
С.  аа1отпа1е  Ь.  По  ливадит%   около    Битоля,   Августъ--оХ' 
томври. 
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Липсасеае  Рг. 

Липси$  (Ь)  ОС. 

У.  е^/изиз  Ь.  Въ  околностите  на  Битоля  и  с.  Смолено  въ 
подножието  на  пл.  Пелистеръ. 

У.  сопе1отега(из  Ь.  Расте  по  Пр-Ьспанското  езеро. 

У.  ^кшсиз  ЕЬгЬ.  По  влажнитЪ  м^ста  около  Битоля.  Юни — 
августъ. 

У.  сотрге'88из  Лася.  По  ливадигЬ  около  с.  Буково.  Май — юни. 

У.  Штргосагриз  ЕЬгЬ.  Въ  околностите  на  Битоля,  с.  Буково 
и  по  Пр%спанското  езеро.   Юли — септември. 

У.  Ьи^опшз  Ь.  По  ливадигЬ  около  с.  Буково  и  по  ПрЪспан- 
ското  езеро  твърд*  често.  Май — септември. 

Ьиги1а  ОС. 
I.  РопЬеп  ОС.   Въ  храсталацигЬ   и  по  влажнигЬ  мЪста  по- 
край  желязната  линия  подъ  Битоля.  Мартъ — май. 

АгоМеае  Лизз. 

Агиш  Ь. 
^4.  тасиШит  Ь.  По  оградигЬ,  ливадигЬ  и  тревистигЬ  мЪста 
около  Битоля.  Априли — май. 

А.  ИаИсит  МШ.  Въ  околностит-Ь  на  селата  Брусникъ  и  Ма- 
ловища. 

ТЬурЬасеае  ос. 

$рагвап1ит  Ь. 
5.  гатоззит  Ь.  Около  р.  Черна,  с.  Новаци  и  ПрЪспанското 
езеро. 

Сурегасеае  ос. 

Сагех  Ь. 

С.  1ероппа  Ь.  Vа^.  аг^го§1осНт  Ногпеш.  По  пл.  Пелистеръ 
на  височина  до  2000  м. 

С.  к1г(а  Ь.  По  ливадигЬ  около  Битоля  и  с.  Буково.  Априли 
— май. 

С.  сИзШНа  Ни(1$.  По  коритото  на  Буковската  р^ка  и  по  ли- 
вадите около  Битоля.  Юни. 

$с1гри$  Ь. 
5.  1асиз1г1з  Ь.   По  водигЬ  на  р.  Черна  въ  полето  подъ  Би- 
толя и  по  Пр^спанското  езеро  твърд-Ь  често. 
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5.  тагШтиз  Ь.  По  водигЬ  и  блатистит%  вгЬста  около  с. 
-Новаци  и  р.  Черна. 

5.  Ио1о8скоепиз  Ь.  у)  аи81гаИ8  КосЬ.  Въ  околноститЬ  на  Би- 
толя и  селата  Буково  л  Братиндолъ. 

Не1еосЬаН$  К.  Вг. 

Н.  ра1и81г13  Вг.  По  потоцигЬ  около  Сива  вода  и  ливадитк 
около  Битоля.  Май — юни. 

Н.  аси:и1аг18  К.  Вг.  По  Пр-Ьспанското  езеро  твърд-Ь  часто  н 
по  блатата  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 

Сурегиз  Ь. 
С.  1оп§и8  Ь.  По  воднигЬ  ливади  около  Битоля  и  р.  Черва. 
Юни — септември, 

Сгат1пеае  Лизз. 

Зог^^Ниш  Р. 
5,  На1ереп8е  Р.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  с.  Новаци. 

СЬгузороеоп  Тпп. 
СА.  ОгуНиз  Тг1п.   Въ   околностигЬ    на    селата    Смолево,  Бу- 
ковОу  Братучино  и  Любойна. 

Апдгоровоп  Ь. 
А,  18сНаетит  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля,  Крани  и  Слив- 
ница. 

8е1аг1а  Р.  В. 

5.  ^1аиса  Р.  В.  Покрай  пътищата,  нивит^Ь,  ливадите  и  меж* 
дит*  около  Битоля.  Юни — септември. 

5.  уегИсИШа  Р.  В.  По  лозята,  междигЬ  и  покрай  пжтищап 
около  Битоля.  Юли — октомври. 

ЕсНшосЬюа  Р.  В. 
Е.  стз  §аШ  Р.  В.  уаг.  зиЬтиИса  N€11.    Около    с.   Новаци,  р. 
Черна,  Битоля  и  селата  Кръстофоръ,  Любойна  и  Наколедъ. 

Рап!сип1  Ь. 

Р.  5ап§ита/е  Ь.  Покрай  пжтищата,  по  междигЬ  и  по  тр** 
вистигЬ  м^Ьста  около  Битоля.  Юни  —  септември. 

Р,  Огиз  ОаШ  Ь.  По  п-ЬсъчлнвигЬ  и  влажни  м*ста  окатз 
Битоля.  Юли — октомври. 
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Тга^из  На11. 
Т.  гасетозиз  На11.  По  сухит-Ь  п-Ьсъчливи  м-Ьста  около  Битоля. 
Они — октомври. 

СупоЛоп  КкН. 

С.  Оас1у1оп  Регз.  По  п^съчливит*  безводни  м-Ьста  около 
жтоля.  Юли — септември. 

Весктапп1а  Нов!. 
В.  еп1сае/огт18  Ноз!.   По  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ,  покрай 
.  Черна  и  въ  околностит*  на  Битоля  и  с.  Буково.  Май — юни. 

Ап^НохапМиш  Ь. 
Л.  о(1ога1ит  Ь.    По    ливадит-Ь    около    Битоля    и    с    Буково, 
прили — май. 

РНа1ап$  Ь. 

Рк.  Мтог  Ке12.  По  влажнитЪ  ливади  около  р.  Драгоръ  подъ 
итоля.  Априли — августъ. 

РН1еит  Ь. 

Рк.  Р^а^епзе  Ь.  По  тр-ЬвиститЪ  М'Ьста  около  Битоля.  Юни 
-августъ. 

Рк.  зеггиШит  Во188.  По  ливадит*  около  Битоля.  Май  — юни. 

Рк.  §гаесит  Во188.  е!  НМг.  По  пл.  Пелистеръ.  около  Кръсто- 
орския  и  Буковския  монастири. 

Рк.  (епие  ЗсНгас!.  По  воднит-Ь  ливади  и  влажнигЬ  мЪста 
соло  Битоля  и  с.  Буково.  Юни. 

А1оресиги$  Ь. 

А.  а^гезИз  Ь.  По  нивитЪ  и  п'Ьсъчливит'Ь  м-Ьста  около  Би- 
>ля.  Май  — юли 

А.  и(ги:иШиз  Регз.  По  влажнит*  и  блатисти .  ливади  около 
1ТОЛЯ  и  с.  Буково.  Априли — май. 

А.  §еп1си1а(из  Ь.  Сжщо  по  влажнит-Ь  и  блатисти  ливади 
оло  Битоля  и  с.  Буково.  Май — августъ. 

А.  /и^Vиз  5т.  Расте  по  Пр-Ьспанското  езеро. 

А.  ргаЬепз13  Ь.  По  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 
1Й — юни. 

Супозигиз  Ь. 

С  спзШиз  Ь.  По  ливадит-Ь  около  Битоля.    Май — юни. 
С.  еск1па{из  Ь.  По  п-Ьсъчливото  корито  нй  Буковската  р-Ька, 
междигЬ  около  Битоля  и  по  пл.  Пелистеръ.  Май — юли. 
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СА.  Уи1ууг1а  Ь.  Въ  околности?*  на  Битоля  и  Пр^Ьспанското 
езеро. 

СА.  Во(гу8  Ь.  Около  с.  Плетваръ,  Прил-Ьпъ.  с.  Новаци,  р. 
Черна,  Битоля,  с.  Буково  и  монастира  при  с.  Сливница. 

А*г1р1ех  Ь. 

А.  игстШа  Ь.    По  нивит*,  лозята  и  покрай  пжтищата  около 

Битоля.  Юли. 

А.  Та{аги:а   Ь.    Покрай  зидоветЪ    и    по  междигЬ  па  лозята 

около  Битоля.  Юли. 

8а1$о1а  Ь. 

5.  КаИ  Ь.  Около  р.  Черна  и  с.  Новаци  въ  полето  подъ 
Битоля. 

Ро1у^опасеае  ЬпсИ. 

Китех  Ь. 

/?.  ра1из(пз  ЗтИЬ.  Въ  околностигЬ  на  р.  Черна,  с.  Новаци 
и  Пр^спанското  езеро. 

/?.  соп§1отега1а5  Мигг.  По  ямит-Ь  и  влажнигЬ  м-Ьста  около 
р.  Драгоръ  подъ  Битоля. 

/?.  сп8ра1и8  Ь.  По  влажнит-Ь  м-Ьста  на  лозята  около  Битоля. 
Май — септември. 

/?.  Асе1о8а  Ь.  По  ливадитЬ  и  тр^ЬвистигЬ  мЪста  около  Би- 
толя. Май — септември. 

/?.  Асе(о8е11а  ^,  По  сухит-Ь  п-Ьсъчливи  м*Ьста  около  Битоля. 
Май — септември. 

/?.  АсеШеИа  Ь.  уаг.  агщюсагриз  МигЬ.  Въ  подножието  на  пл. 
Пелистеръ  и  покрай  Пр-Ьспанското  езеро. 

Ро1у§[Опип1  Ь. 

Р.  Регзссапа  Ь.  По  ямигЬ  и  воднитЪ  м*Ьста  около  Битоля. 
Юни — септември. 

Р,  1араШ/оПит  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля  и  с.  Братин- 
долъ. 

Р.  (1ите{огит  Ь.  Въ  околностит*    на  Битоля    и    с.  Дихово. 

Р.  ау1си1аге  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  до  Битоля.  Юни  - 
августъ. 

8ап(а1асеае  Вг. 

ТНе$!и1П  Ь. 

Г.  гатозит  Ь.  По  хълма  Керимъ-паша  и  по  нивигЬ  около 
Битоля.  Май. 
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Аг1$(о1осЬ1ае  Е. 

Аг151о1осЬ1а  Ь. 
Л.  С1етаШ18  Ь.  Покрай  лозята  около  Сива  вода  до  Битоля. 
Май — се  птември . 

ЕирЬогЬ!асеае  Лизз. 

ЕирНогЬ|а  Ь. 

Е.  з(гй:1а  и  По  пл.  Пелистеръ  около  Буховския  монастиръ 
въ  околностигЬ  на  Битоля  и  селата  Брусникъ,  Братучино  и  Лю 
бойна. 

Е,  ОегагсИапа  Ласц.  Расте    въ  околностигЬ    на    с.  Плетваръ. 

Е.  Сурапззшз  Ь.  Около  Битоля  и  селата  Маловища  и  Кажани. 

Е.  Ези1а  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля. 

Е.  У1г§а{а  )\^К.  Въ  храсталацит-Ь  около  Сива  вода  до  Битоля. 
Априли. 

Е.  ^ирез^^^з  Рпу,   Надъ  селата  Любойна  и  Крани. 

игНсасеае  Е, 

игНса  ^. 
и.  игепз  Ь.  По    необработенигЬ    м*ста    около    р.   Драгоръ 
подъ  Битоля.  Май — октомври. 

и.  (Ио1са  Ь.  По  необработените  м*ста  около  Битоля.  Юни 
— октомври. 

Штасеае  М!гЬ. 

Штиз  Ь. 
и.  сатр€з1г1з  8ш.  Vа^.  пийа  КосН.    По  пл.  Пелистеръ,    около 
Кръстофорския  монастиръ.  Февруари. 

и.  сатрезШз  5т.  Vа^  зиЬегоза  КосЬ.  По  междигЬ  на  лозята 
и  нивигЬ  около  Битоля  и  селата  Буково  и  Кръстофоръ.  Фе- 
вруари. 

СириШегае  ^сЬ. 

Рартз  Ь. 
Р.  з1ШИса  Ь.    По    пл*  Пелистеръ,    около   Буховския   мона- 
стиръ и  над**    ^.  Магарево.  Априли. 

Оиегсиз  Ь. 
^.  Сетз  Ь.    Около  Кръстофорския  монастиръ»   по   пл.  Пе- 
листеръ. Май. 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9— о-  7 
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Р.  оуша  Ь.  Vа^.  зи/сс^а  Наск.   По  Братучина  планина. 
Р.  оуша  Ь.  Vа^.  ьа1е8шса  КосЬ.    Въ    околностигЬ    на    селата 
Плетваръ,  Бруспикъ  и  Дихово. 

Р.  сШаЬа  Рег8.  Покрай  желязната  линия  подъ  Битоля.  Май. 
Р.  8ра(Исеа  Ь.  По  план.  Пелистеръ  на  височина  до    1 800  м. 

01усеНа  Пг. 
0.  8рес1аЬШз  М.  К.  По  пр-Ьспанското  езеро. 
0,  рИса(а  Рпез.    По  воднитЪ  и  блатисти  ливади    около    Би- 
толя. Май. 

О.  /1иИапз  К.  Вг.   По  пр%спанското  езеро. 

Вг1га    Ь. 
В.  ме(Иа  ^.   По  план.  Пелистеръ,  надъ    Кръстофорския  мо- 
настиръ  и  въ  коритото  на  Магаревската  р-Ька.  Юни. 

Егар-о$Н$  РВ. 
Е.  П1е§а81аскуа   Упк.    Въ    околностите  на  Битоля    и  с-  Ди- 
хово въ  подножието  на  пл    Пелистеръ. 

Роа  Ь. 

Р.  петогаНз  Ь.  По  план.  Пелистеръ  надъ  Кръстофорския 
монастиръ  и  въ  околностит-Ь  па  Битоля  и  с.  Кръстофоръ.  Юли 
— октомври. 

Р.  сотрге88а  Ь.  По  план.  Пелистеръ  около  Кръстофоръ  мо- 
настиръ и  по  ливадит*  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.  Юни— 
септември. 

Я.  ритНа  Нов!.    Расте  по  Пелистеръ  и    Братучина    планина» 

Я.  а1р1па  Ь.  По  Пелистеръ  и  Братучина  планина  на  висо- 
чина до  2000  м. 

Р.  Ьи1Ьо8а  Ь.  Въ  околностигЬ  на  Битоля,  Плетваръ,  Смо- 
лево,  Братиндолъ  и  по  план.  Пелистеръ  иа  височина  до  1800 
м.  Априлъ — Юни. 

Р.  аппиа  Ь.  Покрай  плтищата  и  междигЬ  около  Битоля  и 
по  Братучина  планина.  Май  — юни. 

Р.  аШса  Во188.  е*.  Некг.  По  ливадит-Ь  около  Битоля.  Априлъ 
— юни. 

Е1ути$   Ь. 

5.  сппНиз  ЗсЬгеЬ.  По  план.  Пелистеръ  по  хълма  Керимъ- 
паша,  въ  околностигЬ  на  Битоля,  Брусникъ,  Кажани,  Маловища 
и  монастира  при  Сливница.  Май — юли. 
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НогЛеиш  Ь. 

Н.  Ьи1Ьозит  Ь.  По  междит-Ь  и  покрай  пжтищата  около  Би^ 
толя.  Май  — юни. 

/У.  типпит  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Новац» 
и  Кръстофоръ.  Май — августъ. 

8еса1е   Ь. 
5.  топ(ппит  Сизз.  Покрай  пжтищата    и  по  междит-Ь    очола 
Сива- вода  до  Битоля.  Май. 

Ае8[Пор$    I. 
Ае.  (уаа1а  ^.  По  план.  Пелистеръ,  около  Кръстофорския  мо- 
настиръ.  Май — юли. 

Ае.  1г1апзШа  ^/М.  По  план.  Пелистеръ  около  Кръстофор- 
ския монастиръ  и  по  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля.  Ма1к 
— юни. 

Ае.  ШипсШьз  Ь.  По  сухит*  безводни  м-Ьста  около  Битоля. 
Май  —  юли. 

ТгШсит  Ь. 

Г.  герепз  Ь.  По  ливадит-Ь  около  р.  Драгоръ  подъ  Битоля.. 
Юни. 

Г.  V^^^о$ит  МВ.  По  план.  Пелистеръ  около  Кръстофорски» 
монастиръ  и  по  хълма  Буковски  гробища  до  Битоля.  Май — юни,. 

ВгасН1ро(11иго    РВ. 
В.  р1ппа1ит  РВ.  По  необработенигЬ    безводни    м*ста    около 
Битоля.  Май — юли. 

В.  з1ЪаИсит  К.  8.  По  план.  Пелистеръ,  около  Кръстофор- 
ския монастиръ. 

ЬоИиш  Ь. 

I.  1ети1еп1ит  Ь.  По  междигЬ  и  по  нивит*  между  житнигЬ 
растения  около  Битоля  и  въ  околностигЬ  на  с.  Наколецъ. 
Май — августъ. 

I.  регеппе  Ь.  Въ  околностит-Ь  на  Битоля  и  селата  Смолено,. 
Кръстофоръ  й  Маловища,  Май — октомври. 

Сгур(о^атае   уа8си1аге8. 
Еяи18е(ип1  ОС. 

Еци1$е1и1П  Ь. 
Е.  агиепзе  ^,  По  влажнигЬ  ниви  и  ливади  въ  полето  подъ. 
Битоля.  • 


748  А.  Димитровъ, 

Е,  агаепзе  Ь.  а)  петогозит  А11.  Въ  околноститЪ  на  Битоля, 
с.  Братиндолъ  и  Пр'Ьспанското  езеро. 

Е.  гатоз1881тит  Оез!.  Покрай  брЪговетЪ  на  Буковската  рЪка. 

А$р1<11и1п    8^. 

А.  аси1еаШт  8^.  По  планината  Пелистеръ,  надъ  с.  Магарево. 

А.  ЬопскШз  8^.  По  Пелистеръ  и  Братучина  планина. 

А,  1оЬсиит  8^.   По  план.  Пелистеръ. 

А.  /Шх  таз  8^аг12.  уаг.  сгепа1ат  М11(1е.  По  план.  Пелистеръ 
на  височина  до   1800  м.  и  по  Братучина  планина. 

А.  /Шх  таз  8^аг(2.  уаг.  ЛепШит  Рогт.  Новъ  вариететъ. 
Расте  по  план.  Пелистеръ  на  височина  до  1800  м.  и  по  Бра- 
тучина планина. 

РеМ8  Ь. 

Я.  адиШпаЪ.  По  план.  Пелистеръ  надъ  1600  м.  и  по  Бра- 
тучина планина. 

А$р1еп1и1п  Ь. 

А.  Тг1сНотапез  ^.   Расте  по  план.  Пелистеръ  близу  до  Битоля. 
А.  АсИагйат  пс^тт  Ь.  Vа^.  зегрепИт  ТаизсЬ.   Въ   околности- 
тЬ  на  с.  Буково. 

Су$1ор(ег1$  Вгп. 

*С.  ^гсщШз  ВегпН.   По  план.  Пелистеръ,  около  с.  Буково. 

Ро1уро<11ит  Ь. 

Р.  уи1§аге  Ь.  По  план.  Пелистеръ,  надъ  селата  Магарево 
И  Буково. 


ВЪСТИ  и  ОЦ-&НКИ. 


Една  тенденциозна  италианска  книга  по  Македонския  въпросъ. 

Ьа  ОиезНопе  КитеНо^а  (Масе(1оп1а,  УессЬ1а  8егЬ!а,  А1Ьап1а,  Ер1го) 

е  1а  роШ1са  КаНапа,  отъ  С10уапп1  Атадог!-У1г§;11],  издание  на  ВШШеса 

НаНапа  (И  ро/Шса  ез(ега,  №  1  (Уо1.  I,  ВИоп1о,  1908,  стр.  999). 

Ьа  ^иез^^опе  НитеИо1а  е  първата  по  рола  си  италианска  книга, 
издание  на  новоучр-Ьдената  италианска  библиотека  за  външната  политика, 
която  въ  сжщность  е  една  патриотична  ;пига^).  Първиятъ  плодъ  на  тая  лига 
е  «румелийскиятъ  въпросъ*,  за  който  общественото  мн'Ьние  въ  Италия  се 
приканва  да  го  вземе  присърдце,  защото  тоя  въпросъ  не  билъ  само. 
българо-гръцко-сръбски,  а  и  италиански,  ако  не  и  общоевропейски. 

Важното  е,  че  подъ  името  Румелия^  въпросниятъ  трудъ  се  стре* 
ми  да  извоюва  за  Италия  и  Европа  една  доволно  обширна  земя  отъ  на- 
родности, които  не  били  нито  чисто  български,  нито  чисто  гръцки  или 
сръбски ,  а  земя,  наречена  Румелия  (Македония,  Стара  Сърбия,  Алба- 
ния и  Епиръ),  която  можала  да  стане  пр'Ьдметъ  на  отд'кпно  между  оста- 
налигЬ  балкански  държави  влад-^ние.  Перспективите,  обаче,  до  тоя  мо- 
ментъ  еж  очевидни:  Италия,  в-Ьроятно  за  см-Ьтка  на  невъзможностьта,  да 
вземе  италианските  краища  въ  западна  Австрия,  ще  работи  за  протек- 
торатъ  надъ  тая  Румелия,  която  пъкъ,  за  да  дойде  до  стажа  на  ав- 
тономность,  требва  да  се  изнесе  предъ.очитЬ  на  Европа,  като  населена 
отъ  хетерогенни  елементи,  безъ  всякакво  национално  съзнание,  а  просто 
предметъ  на  насилия  и  пропаганди  отъ  страна  на  ония,  които  всички  за 
своя  сметка  гледатъ,  какъ  и  какъ  да  откопчатъ  парче  земя  отъ  нея  (глав- 
но българи  и  сърби).  Че  това  е  така,  личи  почти  въ  всЪки  редъ  на  тоя 
трудъ. 

Фиаското  на  Италия  въ  Африка  требва  да  се  компенсира  съ  нови 
усилия,  вече  насочени  къмъ  краища  близки  на  Италия,  съ  много  по-големи 
економически  и  стратегически  за  нея  предимства.  Влизането  на  Италия  въ 
тройния  съюзъ,  изходите  отъ  който  еж  съвсемъ  мъгляви  за  ония,  които 
не  знаятъ  тайните  съглашения  между  ржководните  му  членове,  както  се 
види  най-вече  отъ  италианските  критики  срещу  Титоии,  очевидно  се 
обуславя  отъ   обещани   компензации  за  Италия    не    само    въ  замена  на 


1)  Ср.  предговора  на  издателя,  р.  V:  Рие$1а  В1Ъио{еса  Ьа  ипо  асоро  ра(НоЬ 
11СО,  р1и  сЬе  1п(!и${г1а]е. 
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услугитЬ  й  въ  австро-германскигк  акции,  но  и  въ  зам'кна  на  нейнкгк 
претенции  върху  Адриатическото  море  ср^щу  Венеция.  Подобно  на  под- 
твърденитЬ  съ  съглашението  отъ  1897  г.  между  Австрия  и  Русия  спо- 
разум-^ния  за  респективни  сфери  на  влияние  на  тия  дв%  сили  въ  Балка- 
41а, — съглашение  съ  база  отъ  Райхщадския  таенъ  договоръ  пр^зъ  1876  г. 
м%сецъ  юли^г,  така  и  между  Италия  и  Авсгрия  сжщо  сжществуватъ  съгла- 
шения за  сферигк  имъ  на  влияние  въ  западната  половина  на  Балк.  п-въ. 
Това  изпжкна  най-вече  пр'Ьзъ  по-миналия  м'Ьсецъ  януари  съ  Сандхсашкия 
жел-Ьзопжтенъ  проектъ  на  Еренталъ,  паралелно  съ  който  Титони  пр%д- 
^ожи  италиански  жел-Ьзопжтенъ  проектъ  отъ  Балона  ср-Ьщу  Бриндизидо 
Битоля  (пр1>зъ  Охридъ)— Солунъ. 

Тия  споразум-Ьния  еж  толкова  тайни,  колкото  и  явни.  Важното  е, 
че  къмъ  гкхъ  Русия  се  отнасяше  съ  изв-^стна  резерва,  бидейки  обвързана 
съ  сключеното  пр-Ьзъ  гръцко-турската  война  тайно  съглашение  межзу 
нея  и  Австрия,  първото  нарушение  на  което,  отъ  какъ  Еренталъ,  като 
австрийски  посланникъ  въ  Петербургъ,  се  уб%ди  въ  слабостьта  на  Русия, 
б%ше  Новопазарскиятъ  проектъ.  Отъ  тогава  насамъ,  Австрия  се  стреми  да 
води  независима  отъ  Русия  политика  на  Балканите,  като  разсчита  на 
италианското  коопериране  съ  начална  база  въ  Албания.  Ония,  които  не 
познаватъ  детайлите  на  италианскигк  планове  къмъ  спорните  западня 
краища  на  европейска  Турция,  и  До  днесь  считатъ  участието  на  Италия 
въ  тройния  съюзъ  като  неестествено.  Тия  детайли  собственно  еж  не- 
ясни и  за  самитк  италиански  политици,  защото  и  до  днесь  тЬ  не  се  про- 
щаватъ  съмисъльта,  да  оставятъ  за  винаги  въ  австрийски  ржц-к  страте- 
гичнитк  пунктове  ср%щу  Венецианския  бр'Ьгъ,  като  компензация  за  кон- 
то Австрия  имъ  сочи  чуждигЬ  ткмъ  области  въ  Румелия,  която  пъкъ 
авторътъ  на  тукъ  третираната  книга  изкуственно  създава  като  в^ео^а- 
1!со-е{п{со-роИ11-ческо  ц-Ьло,  на  което  самото  име  (КитеИа)  издава  нишки  на 
стара  римска  култура,  люлката  на  която  е  собственото  му  отечество 
Римъ — Италия. 

Тия  пр1)Дварителни  б-кп^жки,  струва  ни  се,  еж  необходими,  едно 
за  да  си  обяснимъ  италианския  произходъ  на  тоя  нешеговитъ,  обе- 
мистъ  трудъ,  и  друго  за  да  докажемъ  неговата  явна  тенденциозность, 
насочена  главно  ср^щу  българската  кауза  въ  Турция.  Вече  самиятъ  фактъ, 
че  Х1ж6вани  Амадори-Вирджили  защищава  въ  труда  си  само  гърцитЬ  и 
съ  еднаква  сила  оборва  всичко  българско,  е  достатъченъ  да  ни  уб^дн, 
собствено  кои  биха  побъркали  на  италианските  планове  спрямо  нийд^ 
несжщесгвуещата  область  Румелия,  и  следователно,  кой  е  най-опас- 
ниять,  най-могжщъ  елементъ  въ  нея. 

Пр-кди  всичко  Ьа  РиезИопе  НитеНо^а  не  е  исторически  трудъ.  За 
такъвъ  не  ще  претендира  и  самиягъ  му  авторъ,  който  е  редакторъ  на  6%- 
стника  Роро1о  Нотапо,  д^то,  както  въ  всЬки  другъ  в^стникъ,  се  за- 
сега главно  политиката.  Както  ще  се  види,  въ  труда  на  Ап1а(1ог1-У1г^ 
н-^ма  нищо  ново  за  историческата  наука.  Книгата  Ьа  риезИопе  Ките- 
Ио{а  е  първиятъ  отгласъ  на  Цвиичовигк  теории,  които  доказаха,  какъ  отъ 
разногласията  между  славянски  братски  народи,  изкуствено  подклажда- 
ни отъ .  сръбските  учени  и  партийни  шовинисти,  могатъ  да  се  ползуватъ 
чужди  намъ  народи  или  неприятелски  държави,  на  първо  м%сто  Австрия. 
сл-Ьдъ  нея  Турция  и  днесъ  Италия. 
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Кардиналната  мисъль  на  Атадоп-У1г^!1],  а  именно,  че  Македонско- 
то население  е  безъ  национално  съзнание,  е  взета  отъ  ЦвиичовитЬ  най- 
нови  трудове.  Авторътъ  се  е  потрудилъ  да  цитира  всичко,  което  е  отъ 
характеръ  да  подкр-Ьпи  неговигЬ  тенденциозни  твърдения,  и  игнорира 
българската  история  и  литература  по  Македонския  въпросъ,  а  ако  си 
служи  нам%сти  сь  български  данни,  то  не  е  за  друго,  осв%нъ  да  ги  ек- 
сплоатира въ  чисто  субективни  тежнения.  Въ  тоя  смисьлъ  Ьа  РиезИопе 
КитеИо1а  е  компилация  отъ  в'кстникарски  статии,  авторътъ  на  които, 
както  често  се  ср-^ща  изъ  журнализма  на  южна  Европа,  се  е  опиталъ 
да  изл-Ьзе  чр^зъ  него  и  вь  публицистиката.  Атайотх-УИт^Щ  е  изв-Ьстенъ 
и  съ  трудове  изъ  социологията,  та  на  читателя  да  не  се  вижда  чудно, 
когато  на  вс%ка  почти  страница  отъ  Ьа  Рие8^10пе  КишеНо^а  се  повиква 
социологията  и  даже  економиката  на  помощь  на  етнографията. 

Да  се  опълчимъ  съ  научни  данни  ср-кщу  книгата  на  Ата(1оп-У1г- 
^Щ  е  съвс%иъ  излишно,  първо  защото  н%ма  никаква  научность  въ  нея, 
и  второ  защото,  като  градена  главно  върху  изводигЬ  на  Цвинча,  про- 
фесоръ  Иширковъ  заслужено  отговори  съ  своя  ,11риносъ  къмъ  етногра- 
фията на  Македонскигк  слав-Ьни"  (1907  г.).  Ние  ще  се  ограничимъ  глав- 
но съ  излагане  мислигк  на  Ата(1оп-У1г§[11],  оригинални  или  не,  като  ги 
придружииъ  нам-Ьсти  съ  съотв-^тни  заб-Ьл-Ьжки. 

Въ  пр-Ьдговора  си  къмъ  читателя  (р.  XI — XII)  авторътъ  обяснява, 
защо  е  озаглавилъ  книгата  си  сь  израза  румелийски  вьпрось  (цие- 
$110пе  КитеИо1а).  Това  било  за  разлика  отъ  въпросите  ^балкански* 
(дие$(1опе  Ьа1сап1со)  или  «източенъ*^  (опеп(а1е).  Авторътъ  не  засЬга  въпро- 
са за  Цариградъ  и  Одринския  вилаетъ,  защото,  особно  въпроса  за  Ца- 
риградъ,  «заималъ  специална  физиономия  отъ  ц'кпата  Балканска  и  даже 
източна  проблема*.  Па  най-поел*,  Ата(1оп-У1г§1Ц  си  изповядва,  че  упо- 
тр^билъ  термина  , румелийски",  защо  го  «н^малъ  на  разположение  единъ 
по-пъленъ  изразъ,  който  да  отговаря  на  териториалнигН  краища  и  по- 
литическа проблема,  които  той  зачеква**.  Изразътъ  ,,Албаиия-Македония* 
не  прилягалъ,  защото  можалъ  да  породи  , фалшиви  приц-^нки*.  Думата 
НитеНа  била  по-опр-^д^клена  отъ  първата,  и  то  въ  .географическо,  по- 
литическо и  историческо*  отношение. 

По-долу  ще  видимъ,  до  колко  тоя  терминъ  е  правъ  въ  тия  отно- 
шения, и  издържа  ли  критика,  като  ферментъ  на  нови  политически  тен- 
денции и  международни  комбинации. 

По-нататъкъ  авторътъ  заявява,  че  ц-кльта  му  е  да  поднесе  на  чи- 
тателите си  една  .прецизна  документация*  на  политическите  елементи, 
които  той  разглежда, — „прецизна  документация*  на  границигЬ  на  разни- 
гЬ  групи  въ  „Румелия*  (българи,  гърци,  власи  и  албанци).  Но  тая  до- 
кументация е  толкова  непрецизна  и  пристрастна,  че  авторътъ  неволно  се 
лринудилъ  да  добави,  че  втората  му  ц^ль  е  „да  развие  една  своя,  лич- 
на критична  анализа  на  политическите  елементи  отъ  румелийската  про- 
блема". Именно  тая  негова  втора  ц-клъ,  колкото  и  да  не  изключва  не- 
прецизностьта  на  българофобската  документация  около  каузата  ни  въ 
Турция,  е  тенденциозна  и  се  обнаружва  въ  всеки  редъ  отъ  страниците 
на  труда  му.  За  сведение  още  требва  да  отбележимъ,  че  Ата(1ог1-У1г- 
%Щ  никога  не  е  бивалъ  въ  Македония  или  въ  другите   разглеждани  отъ 
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него  » румелийски'  краища,  което  му  отнима  правото,  да  гомри  от 
свое  име  за  гЬхната  етнография  и  въобще  битие  пр'Ьзъ  посл-ЬдниН  де- 
сетина години;  при  това,  той  не  се  ползува  отъ  първоизточниците  ва 
въпроса,  не  познава  ср^днов-Ьковната  и  робствена  история  на  Балш- 
ския  полуостровът:  И  най-посл%,  систематически  игнорира  правилото 
аи(11а1иг  е!  аКега  рагз. 

Тенденцията  му,  да  изкара  Македонското  население,  по  съзнание  и 
етниченъ  произходъ,  отд'Ьлно  отъ  сърби  и  българи,  респективно  на  тия 
въ  Сърбия  и  България,  прозира  въ  думигЬ  му,  че  елементите  на  Маке- 
донския въпросъ  еж  три:  туземнигЪ  наседници  на  Македония,  балкански- 
т-Ь  държави  и  великит^  сили  (12).  Нека  още  тукъ  заб^л^жимъ,  че  сп(ь 
редъ  книгата  ,1а  циезНопе  Кптеио1а*,  като  пръвъ  отзвукъ  на  Цвиичо- 
вата  теория,  въ  Македония  има  толкова  сърби,  колкото  и  българи,  им 
по-право — Македония  е  толкова  сръбска,  колкото  и  българска,  или  най 
право:  — тя  не  е  нито  сръбска,  нито  българска.  Ап]а(1оп*У1г§;1]]  твърди, 
че  въ  политически  смисълъ  Македония  е  н'кщо  аморфно:  той  задълбо- 
чава по-нататъкъ  и  цитира  думит%  на  1^епап  (циЧ81-се-ци  'ипе  паИоп, 
р.  2в)  за  кародностьта  (р.  13).  Отъ  тукъ  отведнажъ  намисля  да  ос- 
пори славянскит-Ь  корени  въ  Македония  съ  неславянското  име  Македо- 
ния и  съ  факта,  че  старигк  македонци  били  отъ  пелазго-елински  про- 
изходъ. Сл-кдъ  тоя  стажъ  на  Македония  идатъ  едно  сл%дъ  друго  елин- 
скигк  и  римски  тукъ  кореня.  Великото  движение  на  народитЬ  разклаща 
тия  корени,  а  на  Полуострова,  ср-Ьщу  Цариградъ  и  Солунъ,  се  явявагь 
два  нови  елемнета:  българи  и  славяни. 

Ап1а(!ог1-У1г§[11]  се  е  ползувалъ  отъ  сръбски  или  гръцки  източникъ 
по  историята  -на  Балканския  полуостровъ  пр'кзъ  тоя  период>,  защото 
нищо  не  споменува  за  българското  владичество  въ  Македония.  Той  пише 
само,  че  царь  Симеонъ  окупиралъ  Македония,  Тесалия  и  Епиръ,  но  въ 
927  г.  тая  обширна  империя  се  разкапала,  и  българигЬ  влезли  въ  ста- 
ритЬ  си  граници  (р.  18). 

Заблуждението  е  очевидно:  разкапва  се  българската  империя  на 
Симеона  но  не  и  владичеството  на  българигЬ,  защото  именно  слШ 
смъртьта  на  Симеона  се  зачу  за  българско  царство  въ  Македония  (ой* 
наетия  Шишманъ,  съ  най*виденъ  пр-кдставитель  Самуилъ).  У1г§[11]  игнори- 
ра най-епохалния  промежутъкъ  отъ  царуването  нй  българите  между  Ду* 
навъ  и  Егейско  море,  именно  тоя,  пр^зъ  който  най-южнитЬ  отломъци 
отъ  тъй  нареченитЬ  български  славяни  се  ваксиниратъ  съ  прабългарска 
кръвь,  взематъ  името  българи  и  спод^лятъ  по-нататгкъ  една  и  елша 
сжабл-^ българска.  Интересно  е,  че  развоятъ  на  всички  тия  периоди  еиз- 
ложенъ  у  У1г§[11]  само  въ  страница  и  половина  съ  игнориране  иай-жиз- 
ненигк  за  нашата  кауза  промежутъци,  каквито  еж  тоя  на  Самуила,  на 
Владислава,  на  Деляна,  на  Калояна  и  т.  и. 

Отъ  Симеона  нататъкъ  У!г2П]  отива  направо  въ  1218  г.,  когато 
сърбитЬ  взели  сквериа  Македония,  българитЬ  сл^дъ  това  направили  ед- 
но «частично*  нахълтване  тамъ  (1231  г.),  посл-кдвани  отъ  .комани  и 
огузи',  но  въ  1282  г.  сърбигк  взели  ц-Ьла  Македония  съ  досгагнап 
тамъ  апогей  въ  1346  г.  Въ  1370  г.,  обаче,  настава  нова  ера  за  Мак^ 
дония,  защото  тя  паднала  подъ  турцитк,  политически  владяна  отъ  т^^ь 
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а  културно  отъ  гьрцитк.  По  тоя  яачинъ  ^социалната"  история  на  Ма- 
кедония се  разделя  на  три  главни  периода :  1)  периодъ  елино-римски, 
2)  периодъ  византийски  и  варварски  и  3)  периодъ  турски,  (р.  19)^). 
Чудно  е,  какъ  чр%зъ  термина  •  социална**  история  на  Македония  У1г§;11] 
игнорира  българския  периодъ  въ  нея  или  го  приравнява  съ  тоя  на  вар- 
варите «комани  и  огузи*,  когато  малко  по-надолу,  както  ше  видимъ,  той 
твърди,  че  терминътъ  българинъ  ръ  Македония  не  е  етнически,  а  именно 
.социаленъ*!  (р.  77). 

Въ  1282  г.,  или  по*право  въ  първите  години  на  Стефанъ  Урошо- 
вото  (Милутиново)  царуване,  паднали  въ  рдц'Ьгк  на  сърбитк  не  ц-Ьла 
Македония,  а  само  северозападната.  Милутинъ  се  ср-Ьшналъ  не  съ 
български,  а  съ  византийски  пълководци*).  Междуособиците  въ  България 
дезинтересирали  търновските  царе  отъ  българските  краища  въ  Македо- 
ния, кждето  се  явяваха  феодални  владелци  съ  колебливо  поведение  меж- 
ду Търново  и  Цариградъ  за  сметка  на  едно  и  с^що  население  —  бъл- 
гарско. Душанъ  отнелъ  Македония  и  Албания  не  отъ  българите,  а  отъ 
византийците,  за  които  е  било  безразлично,  чрезъ  какви  управители  или 
деспоти  еж  господарствували  надъ  българските  краища  въ  Македония — 
чрезъ  българи  или  чистокръвни  византийци.  За  куриозъ  нека  отбеле- 
жемъ  обстоятелството,  че  въ  1337  г.  наместникъ  на  Душанъ  въ  Албания 
билъ  Иванъ  Асенъ  Комиинъ,  братъ  на  българския  царь  Иванъ  Алек- 
сандъръ.  Годините,  презъ  които  сърбите  еж  владели,  Македония  не  еж 


1)  Датше  на  У\хя\\\  еж  безконтролни.  Въ  1231  г.  станало  не  .частично  бъл- 
гарско яахълтване  въ  Македония*,  а  взимане  на  цела  Македония,  Епиръ  и  Алба- 
ния до  Драчъ  (1230  г)  отъ  Асеня  II,  презъ  времето  ва  когото,  както  забелезва 
Иречекъ,  за  втори  лдть  следъ  Самуила  бьлгарскитгь  славяни  били  съединени 
подь  единь  скиптьрь,  а  българското  царство  ее  допирало  до  три  морета  (Ист.  Болг. 
336^337).  Ако  У\щ\\\  не  верва  на  елавяните-исторяци  той  може  прекрасно  да  се 
ползува  отъ  хрониките  за  кръстоносвите  походи  презъ  У1а  Е^паНа,  въ  които  има 
най-красноречиви  данни  за  българския  елеменгъ  и  владичество  въ  Македония  и 
даже  Албания  презъ  П-я  и  12-я  векъ.  Въ  втората  експедиция  отъ  първия  кръ- 
стовосенъ  походъ  (отъ  1096  г.  нататъкъ)  водените  въ  1106  г.  отъ  Фландърския 
графъ  кръстоносци  на  лжтя  отъ  Драчъ  презъ  днешна  Албания  и  Македония,  срещ- 
нали българи.  Нещо  повече:  въ  хрониката  за  тоя  случай  се  казва,  че  кръстонос- 
ците направо  отъ  Драчъ  влгьзли  аь  страната  на  бьлгаритть.  Реката  Оетоп  (ве- 
роятно Дяволъ),  която  се  намирала  въ  България  (Македония),  завлекла  много  кръ- 
стоносни. Ср.  Ри1сЬаг11  Сагпо1еп$1$,  (1е$1а  реге§г1пап11ит  е1с. 

2)  Нека  си  призваемъ,  че  у  вашата  история  липсва  нагледното  излагане  на 
българското  владичество  въ  Македония.  Но  колкото  и  да  било  променчиво  и  за- 
плетено съ  преходни,  чужди  за  насъ  владичества,  то  винаги  е  визирало  българско 
население.  Още  въ  1254  г.  епирскнятъ  деспотъ  Михаилъ  II  дъ  съюзъ  съ  сърбите 
взелъ  западна  Македония  и  обсадилъ  въ  Прилепъ  военачалника  Акрополитъ  (исто- 
рика). При  това,  тукъ.сж  замесени  латинските  отайки  отъ  1204  г.:  Ахайския  князъ 
Внлхардуенъ  и  краля 'Манфредъ  съ  владения  въ  Албания.  Българскиятъ  царь  Кон- 
стантинъ  отново  взелъ  Македония,  главно  оная  часть,  която  въ  1254  г.  била  взета 
отъ  съюзените  Михаилъ  II  и  сърбите.  Това  е  било  последното  официално  реаги- 
ране на  българите  въ  Македония  ерешу  византийци,  .латини"  и  сърби.  Нещастия- 
та на  България  отъ  време  на  татарските  опустошения  (1265  г.)  окончателно  я  лиша- 
ватъ  отъ  1цгккия  ковтролъ  на  земите  й  въ  Македония,  които  впрочемъ  още  отъ 
края  на  ХП-я  векъ  еж  били  променчиво  въ  византийски,  български,  латински,  епир- 
ски  и  сръбски  ркце.  Българското  царско  владичество  въ  Македония,  за  последевъ 
пжть  при  Константна,  личи  въ  дадената  отъ  него  грамота  на  мавастиря  Св.  Георгя 
при  Скопие  (Шафар,,  Рат.,  25;  Иречекъ,  Ор.  с11.,  100,  360). 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9 — Ю  8 
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критериумь  за  сръбский  произходъ  или  права  върху  Македония.  Бълга- 
рит-к  СА  влад'Ьли  много  по-дълго  вр^ме  днешна  Сърбия  и  не  претенди- 
ратъ  за  нея.  Ако  вр-ЬмеЙно  едно  политическо  господаруване  върху  дд 
денъ  кжтъ  има  никакво  значение  въ  опр1>д1»ляне  етничния  сьсгавъ  на 
тоя  кжтъ,  свързано  сь  -ГЪва  господаруване,  то  турцигЬ  биха  имали  прав? 
да  влад-кятъ  Македония  Неколкократно  повече  отъ  бьлгари,  гърци  и  сьрбн. 
Важното  е,  че  пр'кзъ  всичКото  вр-Ьме  насочените  български  усилия  главнс 
ср^щу  Цариград ъ-Одрин!  (отъ  ср^лага  на  Х1И-я  в-Ькъ.  та  дори  до  кру* 
на  българското  царуване),  българит1»  безпрепятствено  допущаха  успе- 
хите на  Сърбия  подъ  пограничния  замъкъ  Липлянъ  на  Косовското  поле 
срещу  общия  сръбско-бъЛгарски  врагъ  —  византийците.  Коронацията  ч. 
Душанъ  въ  1346  г.  като  .царь  на  сърби  и  гърци*  стана  при  обшит! 
викове  на  българско  население  и  сръбски  полководци  въ  Македониа 
но  не  и  на  сръбско  население  тамъ.  Именно  вь  тоя  смисълъ  Душанъ 
приима  българската  титла  царь,  като  политически  отеиъкъ  на  сръбската 
титла  краль.  Въздигането  на  архиепископа  Иоаникий  въ  чинъ  сръбски 
патриархь  е  станало  сь  съгласието  на  българскитгь  патриарси  вг 
Търново  и  Охрида.  Сам1та  коронация  на  Душана  е  била  извършена  оть 
Иоаникий  и  търновския  патриархь  Симеонъ  (Продължитель  на  Д^ 
ниила  378,  380;  въведение  въ  законника  XXV  е1с;  Иречекъ  ор.  сИ.,  401| 
Душанъ  се  е  намиралъ  въ  т%сни  дружески  връзки  съ  българския  царь 
неговъ  шуря,  и  ведно  съ  Ивана  Александъръ  е  работелъ  за  сломяванетг 
на  византийската  империя.  Когато  турците  навлезоха  въ  Македония  че 
завариха  сръбско  население,  а  сръбски  началници  (въ  замъци  сре~^ 
българско  население),  по  произходъ  чисти  сърби  или  българи,  владее- 
щи въ  името  на  сръбските  крале.  Съ  смъртьта  на  Душана,  ве1икотг> 
сръбско  господарство,  подобно  на  българското  при  Симеона  и  Аскна  11 
се  разпада.  Горните  началници  стават  ь  леспоти  или  независими  райе  - 
ни  владетели.  Така  въ  надвечерието  да  паане  Македония,  въ  нед  с-. 
чуватъИванъ  Углешъ  въ  Сересъ  и  Мелникъ,  Войхиа  въ  Драма,  Богдан: 
—  отъ  сересъ  до  Вардаръ,  севастократоръ  Деянь  надь  северъ  отъ  п.> 
следния  и  т.  н.,  които  еднакво  се  възпеватъ  отъ  бьлгари  и  сърби,  по- 
добно на  Крали  Марка  и  Константина.  Нещо  повече:  „славянинъг " 
Александъръ  е  господарувалъ  надъ  албански  краища  въ  Валона  и  Ка- 
нина,  а  албанецътъ  Ропа  или  Гропа  —господарувалъ  въ  Охрида.  Произходът 
на  замъковия  властелинъ,  наместникъ  на  тая  или  оная  корона,. е  важал^ 
за  населението,  което  той  управлявалъ,  до  толкова,  доколкото  произх'- 
дътъ  на  днешни  некои  династии,  неимеещи  нищо  общо  по  кръвь  съ  пр1> 
ставляваните  отъ  тЬхъ  народи,  ангажиратъ  народното  инь  съзнание  ^ 
важатъ  за  него  въ  тая  или  оная  посока. 

За  да  обезличи  Македония  като  българска  страна,  въ  която  чн- 
сленостьта  на  българите  тамъ  спремо  чуждите  намъ  елементи  се  намч- 
ра  почти  въ  сжщото  отношение,  въ  каквото  се  намира  и  численость^^з 
на  българите  въ  самата  България  спремо  чуждите  ней  елементи,  Лша- 
(1ог1-У1г§[11]  излиза  отъ  теорията  на  Цвиича,  а  за  да  се  противопостави 
същевременно  на  сърбските  и  българските  претенции  за  Македония,  слу- 
жи си  съ  елино-римската  теория,  по  силата  на  която  нема  ни  Макед{> 
ния,  Епиръ,  Стара  Сърбия  и  Албания,  а  само  една  область,  която  и  ге~ 
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юграфически,  политически  и  етнически  е  съ  елино-римска  тькънь,  та 
«  за  това  се  нарича  Румелия.  Българи,  власи,  сърби,  турци  и  албанци 
еж  само  шарки  на  тая  тъкьнь  Тази  основна  мис>ль  на  Атадоп-Ук- 
%\\],  която  прозира  вь  всички  негови  страници,  и  за  реализирането  на 
която  той  призовава  италианските  насоки  къмъ  Адриатическото  и  Егей- 
ското  море,  до  колкото  гЬ  миятъ  «румелийскит**  бр-Ьгове  (вж.  р.  2  и 
3),  е  плодъ  на  австро-рускигЬ  д-Ьлежи  на  сфери  на  влияние  въ  Балкан- 
ския   полуостровь  и  на  югославянската  шаткавость. 

Интересно  е,  че  докато  сърбигЬ  отъ  1868  г.  насамъ,  а  особно  отъ 
1895  г.,  се  сил-Ьха  да  убедят ь  св-Ьта,  че  Македония  е  сръбска,  а  не 
българска,  сл-^дъ  научната  критика  на  западни  учени  за  въ  наша  полза 
се  вид-кка  принудени  да  приб^гнатъ  къмъ  крайни  и  чудновати  теории, 
отъ  които  могатъ  да  се  ползуватъ  само  неприятелите  на  южнигЬ  славя- 
ни. Други  не  можеха  и  да  бждатъ  посл-кдицигк  отъ  непоследователно* 
стьта  и  противоречието  на  сръбското  поведение  спремо  Македонския 
въпросъ.  Напоследъкъ  те  намалиха  сръбските  райони  въ  Македония, 
като  ги  посочиха  главно  въ  скопския  вилаетъ  съ  уговорката,  че  остана- 
лите еж  съ  население  —  преходъ  между  сърби  и  българи,  а  въ  най-ново 
време,  начело  Цвиичъ,  те  прокарватъ  идеята,  че  Македония,  бидейки  по 
народность  флотантна  маса,  етнографически  не  принадлежи  нито  на  сър- 
би, нито  на  българи.  Очевидно  е,  че  при  такъвъ  случай,  отъ  Македония 
требва  да  се  ползуватъ,  ако  не  турците,  то  поне  най-близки  и  по-голе- 
ми отъ  българите  и  сърбите  сили  —  Австрия  и  Италия.  Книгата  на  У1г- 
^11]  е  за  Италия,  а  ний  доволно  знаемъ  за  питките  и  пжтищата  на  зад- 
гърбеното  отъ  Германия  австрийско  проникване  къмъ  Солунъ. 

У1Г81Ц,  подобно  на  Цвиича,  прелъ  наличностьта  на  единъ  отъ  най- 
сигурните  научни  критериуми  за  българския  съставъ  на  Македония-,  а  имен 
но  неговия  езикъ,  доказанъ  отъ  безпристрастната  критика  като  български, 
прибегва  къмъ  друга  теория  за  националностьта  на  македонците.  Спо- 
ред1'  него,  единствениятъ  сигуренъ  елементъ  за  определяне  на  дадена  на- 
родностъ  и  за  прецизиране,  какви  сл  индивидуумите  принадлежеи1и  къмт. 
тая  народностъ,  е  народното  чувство,  обнаружено  въ  групи  и  инди- 
види. ОстаналитЬ  фактори:  езикъ,  територия,  раса,  религия,  фолклоръ  и 
т.  н.  еж  само  допълнителни  елементи  вь  случай  на  съмнения,  защото  въ 
.Румелия"  не  всички  тия  елементи  означаватъ  едно  особно  население,  а 
толкова  повече  да  сочатъ  на  една  дадена  народность.  (р.  24). 

Но  какъ  Ук^Л]  подкрепя  тая  си  теория?  Той  взима  за  примеръ 
меншенствата,  отломъци  отъ  народности,  които  бидейки  прекарани  презь 
разни  политико-етични  сити  и  въ  разни  периоди,  днесъ  действително  еж 
съ  едно  народно  съзнание,  но  съ  другъ  етниченъ  произходъ,  а  съ  раз- 
лични отъ  техъ  езикъ  или  религия.  Така,  власитгъ  въ  Крушево  при- 
познавали екзархията:  въ  каазата  Зихна  имало  3048  гагаузи  или  гър- 
ци, които  говорели  турски;  другаде — албанци,  които  запазили  право- 
славната си  вера,  но  били  по  чувства  гърци;  20,000  мохамедани,  про- 
излезли отъ  гърци.  Такива  били  и  бьлгарофонитгь —  «гръкославянско 
съчетание*,  които  изгубили  гръцкия  си  езикъ  отъ  страхъ  предъ  турски 
преследвания  и  приели  , славянския*,  но  по  чувства  останали  гърци.  По- 
мацитгь  били   потурчени   гърци,  а  куцовласитгь  ^  въ   Епиръ,  ако  и  да 
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били  по  произходъ  и  чувства  гърци,  говор-кпи  албански  (агЬапйо  уШ). 
Близу  при  Елбасаиъ  имало  УаНаЬаШ,  които  били  турци,  но  говорели 
гръцки.  Другал^  обитавали  У1аЬоус!,  които  пъкъ  били  славизирани  вла- 
си, и  т.  н.  (вж.  р.  25;  ек.  «1а  Мас6(1о1пе*  на  Вгапсо{!). 

Тия  прим'кри  еж  действително  духовити,  но  не  биха  направм!* 
впечатление  на  ония,  които  познаватъ  Македония  и  излизатъ  огь  бол- 
шинството иа  македонското  население,  което  по  твърденията  на  всичк?! 
безпристрастни  идсл-Ьдвачи  е  българско  по  произходъ,  езикъ  и  на- 
родно чувство.  Въ  тая  посока  н-Ьма  интересъ  ни  Цвиичъ,  ни  Уи^], 
Посл'ЬднИятъ  прегазва  тоя  фактъ  и,  осланяйки  се  на  тая  .румелийска*"  си!- 
сица  отъ  народни  чувства,  произходи,  езици  и  в-ЬроизпогЬдности.  по- 
сочва Швейцария  и  Белгия,  д-Ьто  респективно:  френци-италианци-н^нци 
и  валони*фламандци,  бидейки  отъ  разенъ  етниченъ  произходъ,  съ  разга 
езици  и  в^роизпов^дности,  иматъ  едно  и  сжщо  народно  чувство:  , швей- 
царците*— швейцарско,  а  «белгийците* — белгийско.  По  сжщия  начинъ: 
Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара  Сърбия  могатъ  да  иматъ  едно  н^ 
родно  чувство— ^румелийско"  (ср.  р.  25). 

Работата  е  наредъ:  както  теорията  на  равновесието  въ  западш 
Европа  изфабрикува  две  нови  народности:  швейцарска  и  белгийска,  еж* 
ществуещи  разбира  се  до  тогава,  до  когато  подписавшите  техния  н^ 
утралитетъ  велики  Сили  еж  съгласни  помежду  си,  тъй  и  тукъ  на  Баяк. 
полуостровъ  требва  да  се  създаде  нова  народность — ^, румелийска".  За 
У1г§;!1]  не  е  ясно,  какъ  Италия  ще  тури  ржка  на  нея  презъ  перспектив- 
ните стажове  на  протекторатъ  и  колония,  но  важното  е  да  се  докаже, 
че  въ  , Румелия*  нема  ни  сръбска,  ни  гръцка,  ни  албанска,  ни  влашка, 
ни  българска  народность.  Той  пише  по-нататъкъ,  че  въ  Македония  ншло 
гърци  славофони,  които  по  традиции  и  култура  еж  елини,  и  очеви]!») 
такива  и  по  чувства  (р.  26).  Недостатъчностьтана  лигвистичния  критерий 
за  Македония  изпжквала  още  и  при  разните  македонски  диалекти.  Въ 
тая  насока  той  цитира  книгата  на  гръцкия  професоръ  Викиуа1а  (1а  1ап^ 
(1е8  Мас^(1оп1еп8  $1ауор110пе$,  1е  Са!ге,  1905),  който  пъкъ  изучвалъ  ла 
диалекти  посредствомъ  учителите  въ  «Румелия*,  намерилъ,  че  то» 
, езикъ*  е  смесица  отъ  гръцки,  френски,  турски,  албански,  сръбсхя. 
български  и  я славянски*  думи*.  При  такива  условия,  заявява  У1гр1]^  езя- 
кътъ  не  може  да  отговаря  на  народното  чувство,  а  сжщо  и  на  най-ел^ 
ментарното  расово  или  етнично  чувство.  Тъй  че  «славянскиягь*  или  си- 
вянофонския  езикъ  на  македонците  требва  да  се  разглежда  като  единъ 
особенъ  диалектъ,  който  не  може  да  се  квалифицира,  но  може  да  се  вземе 
за  славянски,  а  въ  сжщность  да  бжде  гръцки  въ  по-големата  часть  на 
елементите  си  (р.  26)1  За  примеръ,  Викиуа1а  е  взелъ  две  иакедонсш 
думи:  1са111Ха11]^|,пепель*  и  а1и1ха^(0=,разбирамъ*,  които  били  старо- 
гръцки, но  изчезли  въ  модерния  гръцки  езикъ,  а  днесъ  се  срешатъ 
между  %V^  81ауо{оп1  деПа  Маседоп1а.1)  Имало  другъ   единъ  фактъ,  който 


1)  Приведените  отъ  проф.  Букув^ла  две  думи  собствено  апщо  не  дсказвзтъ. 
Старогръцки  думи  има  не  само  у .  ма|седр1щ:к|гге  диалекти,  ио  и  у  българскнгк  въ 
България.  Пасш^Х19,  собствено  ълдпц-б/^атно,  а  не  пепель  (ср.  българс^ю  пое- 
пйль).  Формата  а7се1х4!^(0  у  македонците  е  апйкаевамь  (го  апйкаса  ?=?схваа  ш 
го,  разбра  ли  го  ?,  вероятно  имаща  вйщо  общо  съ  нашето  сьпикЛеаамь),  Поло№ 
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тр-кбвало  да  се  земе  подъ  «гол-Ьмо*  внимание,  а  именно,  че  гьрцигЬ  и 
чглавянитк  имали  много  развитата  способность  да  асимилиратъ  езицит^; 
тая  имъ  способность  намирала  най- голямо  приложение  въ  «Румелия*.  Въ 
«жтр-Ьшностьта  й  селенигЪ  говорели  два  езика  и  даже  два  и  повече 
лиалекта.  Е,  при  това  условие,  казва  Ук^^Ц],  какъ  ще  се  опр-Ьд-кпи  на- 
родностьта  на  индивида?  (р.  27). 

Угт^Щ  никога  не  е  ходилъ  въ  Македония  и  не  познава  не  само 
А1акедонския  говоръ,  но  и  славянските  езици.  Той  цитира  Викиуа1а  н 
«1е  знае  други  източници  за  тоя  говоръ.  Че  имало  чужди  думи  въ  него — 
това  не  е  страшно.  Въ  вскки  езикъ  има  чужди  думи. 

Важното  е,  казва  У1г§и],  че  върху  бъркането  единъ  критерий  съ 
лругъ  (лигвистиченъ,  религиозенъ  и  т.  н.)  се  гради  тенденциозната 
чггатистика  на  Македония,  която,  очевидно  е,  не  може  да  бжде  осв-кнъ 
противор'Ьчива.  АлбанцигЬ  еж  католици,  православни  и  мухамедани ;  сър- 
«бигЪ,  гърцигЬ  и  куцовласитк  еж  патриаршисти,  а  българигЬ — екзархисти, 
а  н-Ъкои  отъ  тЬхъ  —католици  и  протестанти.  При  това,  имената  Македо- 
Ф1ИЯ  и  Албания  по  сжщество  н-^матъ  никаква  стойность,  защото  н-Ьматъ 
-прецизно  значение.  ГраницитЬ  имъ,  било  етнико-исторически,  било  гео- 
•графически  или  политико-административни,  не  еж  закржглени.  Т'Ь  влнзатъ 
и  тр-Ьбва  да  се  считатъ  като  части  на  генеричното,  общо  название 
.^Румелия"  (поте  вепепсо  сотр1е881УО,  р.  28). 

Въ  глава  П  на  книгата  си  Уп^Щ  ни  занимава  главно  съ  дв-Ьгк 
^ярумелийски*' народности:  елинската  и  мохамеданската ;  съ  отрицателни- 
тк  чърти  на  мохамеданската  народность,  съ  нейното  социалъ  економично 
положение  въ  «Румелия*.  Сл-Ьдъ  туй  иде  редъ  на  елинит-Ь;  народность- 
та  имъ   била  съ    европейски   характеръ,  а  генезисътъ  й  е  въ  историята. 

Ук^И]  разглежда  елинизма  още  въ  гръко  византийската  епоха,  как- 
вото не  намира  нуждно  за  българизма ;  пише  по  нататъкъ  за  религиозно- 
социалната  д-кйность  на  гърцигЬ  пр'Ьзъ  робството  и  за  гЬхния  просв-Ьти- 
теленъ  характеръ  въ  ц'кпия  Ориентъ.  Главата  се  завършва  съ  участието 
на  куцовласигк  въ  елинската  народность  и  съ  гЬхния  общъ  на  римляни 
и  елини  произходъ.  По  всички  тия  въпроси  У1г§11]  се  ползува  отъ  чужди 
източници,  и  то  главно  гръцки  (1а  Мас^(1о1пе  на  К1со1аШе$  С1еапи§;  ин- 
тервю съ  МИгороиюз  въ  Неие  Рге1е  Ргеззе,  1904;  1а  Сг^се  е(  ГНе116п18те 
на  N.  Ка8а§!8,  1905  и  т.  н.).  Той  се  заплита  по  въпроса  за  елинизация- 

думи  въ  нашигЬ  диалекти  можемъ  да  посочимъ  сума :  прид^пцвамь,  халдсвамь, 
скопдсвамь,  сарандисвамъ,  прйксвамь,  кал^свамь,  фтйсвамь  и  т.  и ,  все  отъ  ре- 
спективнигЬ  гръцки  аористи  на  тия  глаголи.  Сжшото  явление  се  ср-кща  въ  сръб- 
ския, ромънскйя  и  албанския  езикъ  (ср.  М1к]о${сЬ«  01е  Ргетс1^бг1ег  1п  с1еп  81ау. 
ЗргасЬеп,  ^V^еп,  1867).  Обратяо,  въ  гръцкия  езикъ  има  славянски,  респективно  бъл- 
гарски думи.  Номенклатурата  на  сЬверна  Гърция  силно  е  прошарена  съ  .славян- 
ски* географски  имена.  Самит'Ь  гърци,  които  се  горд'Ьягь  съ  класическото  име 
елини,  днесъ  се  наричатъ  Рщ%1(К  (римляни).  ^%  отъ  английския  езикъ  е  см-ксъ 
отъ  нормандски  и  френски  думи,  и  англичаните  еж  пакъ  англичани.  Самит-Ь  ита- 
лианци не  могатъ  да  се  похвалятъ  съ  чистъ  италиански  езикъ,  а  както  ще  посо- 
чимъ по-долу,  гой  се  д'Ьли  на  много  диалекти,  конто  еж  почти  невнятни  единъ 
на  другъ.  Прим-Ьръ:  епическата  поема  , Освободения  Иерусалимъ*  на  Тасо  (1575  г.) 
е  била  преведена  на  Бергамски,  Болонски,  Калабряйски,  Геяуезки,  Милански,  Не- 
аполитански  и.  Венециански  наречия,  за  да  може  да  се  разбере  отъ  всички  .итали- 
анци' !  2агои58е,  1873  г.,  Т.  IX,  р.  830. 
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та  на  Македония  пр-Ьзъ  робството,  но  я  отрича  като  систематически 
опити  на  патриаршията  да  погърчва  училища  и  черкви  на  тамошните 
българи.  Тая  елинизация  била  само  единъ  .естественъ  исторически  про 
цесъ'  (р.  45).  Очевидно  е,  че  У1ге\\]  не  познава  духовиигЬ  ни  борби  съ 
патриаршията  до  1870  г.  и  дори  днесъ,  когато  съ  тероръ  и  чр%зъ  СV 
участие  на  турцигк,  посл'Ьдната  натрапва  гръцки  учители  и  свещеници  въ 
Македония.  Той  се  възхищава  отъ  думигЬ  на  М1(гороию&,  какво  гърците, 
бидейки  социаленъ,  цивилизаторски  факторъ,  тр-Ьбвало  да  кооперирагь 
съ  турцигЬ  като  политически  факторъ  (ср.  р.  47).  Интересни  еж  обясне- 
нията на  Рараееог§;ш  (куцовлахъ),  който  челъ  рефератъ  за  куцовласит^ 
въ.  Атина  (р.  54),  споредъ  когото  ,уа1асс11е,  у1асо"  излизало  отъ  латин- 
ското уЩа  и  значало  селянинъ  (сатра^пиою),  отдето  и  италианското 
у|11аее10=село.  Името  влахь  сл-Ьдователно  не  било  етнично.  (Сжщата 
теория  е  подържалъ  въ  ср'Ьдата  на  миналия  в%къ  и  д  ръ  Селимински 
отъ  Сливенъ,  само  че  споредъ  него  влахь  е  отъ  славянското  влась=^ 
косъмъ,  тъй  като  власигк,  като  горци  и  скотовъдци,  еж  нос%ли  вълна- 
ти,  власати  дрехи ;  израза  влаша,  сжществуещъ  и  в  ь  гръцкия  езикъ, 
е  отъ  сжщия  коренъ  и  значалъ  селена).  Думата  цинцаръ  споредъ  Ра- 
ра^еог^ш  била  отъ  <$1п<81=петь,  но  не  било  в-Ьрно,  че  1$ш1$аг  излизало 
отъ  ^и^п^иепа^^=1а  !ато8а  ^и1п(а  1е^10пе  шаседопе  (р.  55).  Куцовласигк, 
заключава  Уи^И],  още  отъ  римско  вр%ме  еж  съ  елинско  съзнание  (р.  59). 
Най-виднит%  елински  благодетели  еж  отъ  куцовлашки  произходъ,  а  тока 
говор'Ьло  и  за  самата  общность  по  култура  и  съзнание  между  куцовласи 
и  елини  (р.  62 — 63). 

И  тъй.  къмъ  дв-ЬгЬ  щС^щински"  народности  въ  Румелия:  елинска 
и  мухамеданска  би  следвало  да  вл'Ьзатъ  и  куцовласигЬ  (^респективно 
към  ь  елинигЬ),  та  и  за  това  види  се,  въ  глава  III  на  труда  си  \Чг^Щ 
пристжпва  къмъ  .безнационалнигЬ  румелийски  групи'  (1  ^шрр!  е1п1а 
апа21опа1]  гитеИоН):  славянска,  албанска  и  групата  на  аморфни- 
тгь  (р.  64). 

Отъ  самигк  начални  думи  на  Уи^Щ  въ  тая  глава,  а  именно,  че 
.мухамеданската  и  елинска  народность  еж  елинственигЬ  нациошигни 
организми  ъъ  турския  Ориентъ,  а  другигЬ  групи  били  населения,  кои  го 
не  водятъ  националенъ  животъ",  може  да  се  заключи  по-нататъкъ  ^ 
.критичния  му  анализъ"  въ  1а  ^ие5^^опе  гитеио(а.  Тия  безнациона.1ня 
групи  еж  •славянитЬ"  и  албанцит1^.  Особно  въ  западна  , Румелия",  .С1а* 
вянит-Ь*  не  били  ни  сърби,  ни  българи,  ни  81ауо-тасе(1сп1  (р.  65).  (П> 
сл-Ьднит^  за  разлика  отъ  51аУ1-гитеИоИ).  Тия  .славяни'  симпатизнраян 
ту  на  сърби,  ту  на  българи,  споредъ  това,  кому  принадлежи  по-гол-Ьмиятъ 
шанеъ  ла  ги  освободи.  На  много  отъ  тЬхъ  било  безразлично,  къмъ  коя 
да  бждатъ  присъединени :  къмъ  българигЬ  или  С1  рбигЬ.  Т'Ь  въобще 
н'Ьмали  национално  съзнание,  а  чувствата  имъ  били  аморфни.  Въ  тая 
насока  У1т^Щ  навежда  твърденията  на  .българина*  Верковичъ  въ  1860  г., 
тия  на  Солунския  ни  агентъ  Шоповъ,  който  подъ  псевдонима  Офейковъ 
писалъ  въ  1887  г.,  че  «пр-Ьди  учр'Ьдяването  на  екзархията  славо-маке- 
донцигЬ  н-Ьмали  народно  съзнание",  а  днесъ  .много  западни  учени  твъ^ 
д-Ьли  сжщото*  (напр.  Оегзш,  Маке(1оп1еп,  ^V^еп,  1903;  проф.  Коуа^к' 
1а  Реп1П8о1а  Ьа1сап1са;  Репкег,  Оез^гехсН,    Ко&1коу$ку,  Цвиичъ,  Кетагяие$ 
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8иг  1'е111по§;гарЬ1е  с1е  1а  Мас^с1о1пе,  и  т.  н.,  р.  66).  (К.  Сег81п  не  е  другъ 
осв%нъ  сърбина  Н.  Жупаничъ). 

Както  се  каза  и  по-рано,  за  горнята  мисъль  цц  У1г§11]  много  по- 
могна книгата  на  Цвиича,  отъ  която  той  пр-Ьписва  ц-Ьли  страници.  У!г- 
^11]  посочва  трима  четирма  автори,  за  да  подкр-^пи  тенденциозното  си 
твърдение,  а  игнорира  останалата  литература  по  въпро(:а,  а  с;кщо  и  изу- 
мителнит-Ь  факти  на  чудеса  отъ  български  патриотизмъ  въ  македонските 
общини  (ср.  М.  Дриновъ  въ  Псп.,  кн.  31,  стр.  2  и  отговора  на  проф. 
Иширкова  ср-Ьшу  Цвиича,  стр.  54 — 69). 

Споредъ  У1г81Ц,  всичко,  съ  което  биха  могли  да  се  похвалят  ь  ,  сла- 
вяните* въ  Македония,  се  длъжало  на  гърцигЬ  (71 — 73).  Той  пакъ  повтаря, 
че  гЬ  н-Ьмали  ни  народность,  ни  чистъ  езикъ.  Едни  казрали,  че  езикътъ 
имъ  се  приближава  до  българския,  други — до  сръбския,  но  и  дв-Кт^  тия 
твърдения,  добавя  У1г§[И],  били  неточни.  Ако  има  български  или  сръбски 
отенъкъ  въ  езика  имъ,  то  той  се  дължал  ь  на  българската  и  сръбска  про- 
паганда, па  и  на  обстоятелството,  че  многого  македонски  емигранти  сл-^дъ 
като  се  върнатъ  респективно  отъ  България  и  Сърбия,  уцатъ  туземцигЬ 
на  български  ули  ср-ъбски  езикъ.  Самь  Ягичъ  твърд^Ьлъ,  че  славяно- 
македонския1ъ  диалектъ  билъ  формиранъ  отъ  разни  диалекти  на  българ- 
ския II  сръбско-хърватски  езикъ.  (У^г^Щ,  обаче,  не  цигира,  ^ъ  кой  именно 
брой  на  АгсЬ|у  Шг  81ауисЬе  РЬИо1о51е  е  писано  това);  с;кц10то  се  каз- 
вало отъ  българофила  Кочубински  (Nо^е  (11  \\а^^[о  пе!  рае|1  81аУ1),  отъ 
Ро81кош5ку  (К1раг11'210пе  с1езИ  аЬИат!  (1е1  уП1ауе1  с11  ВИоНа)  и  огъ  н-Ьч- 
ския  ученъ  Облакъ  (Макес1оп18сЬе  81ис11еп,  ^V^еп,  1896).  Цвиицъ.  учитель 
на  Уи^И],  требвало  да  завижда  научеиика  си,  че  е  надминаг>  отъ  него 
въ  изобр1>тателностьга,  и  съ  собствеиит!»  му  камъни  го  бие  по  главата. 
(Ср.  стр.  9  и  10  на  Цвиичовата  теория,  сп.  Дело,  год.  X,  кн.  38).  По- 
добно на  проф.  Иширкова  за  Цвиича,  ние  сл^шо  така  ще  заб-^л-Ьжим ь, 
че  е  жално,  д^то  У1Г311]  пр^небр-Ьгва  филоложкит1>  изучвания  на  наши- 
ти учени  по  македонския  езикь,  напр.  тия  на  проф.  Теодоровъ  (Псп., 
кн.  ЬХУ).  Но  Уи^И]  н-^мг  интересъ  да  стори  това  и  м^ма  да  ни  се  види 
чудно,  ако  извърта  и  писаното  за  въ  наша   полза. ^) 

По-натагъкь  той  продължава:  „славо-макелонцитН  н-Ьматъ  исгория: 
въ  тоя  смисълъ  т-Ь  не  сл  привързани  къмь  никакви  традиции,  къмъ  ни- 
какво минало"  ^р.  75).  Въ    отговоръ  на  това    би  сл^диало    ла   цитираме 

I)  Така,  Ягичъ  и  Облакъ,  наприм^ръ,  осв'кнъ  че  не  каз^птъ,  какво  макелон- 
скиягъ  езикъ  не  билъ  български,  но  твърд|>тъ  тькмо  обратното,  подобно  на  Иречска. 
Лаврова.  Калина,  Флоринскм,  Нидерле.и  др.  Колкото  м  да  сме  нрави  съ  пзпов-Ьдь- 
та,  че  н%ма  заию  да  се  доказва  българскпятъ  произходъ  на  македонския  говоръ,  за- 
щото той  е  български,  па  п  като  такъвъ  с?к  го  посочили  горнитЪ  незаинтерссувлнп 
учени,  все  ще  бжде  нужано,  тото  нашит-к  филолози  да  отговорятъ  на  всички 
антибългарски  филоложки  критики.  Въ  научно  отношение  ние  съвсЬмъ  малко  сме 
направили  за  Македония,  а  заинтересувангт*  гърци,  сьрби  и  днесъ  италианци  съ 
свои  трулове,  печатани  па  разни  езици,  съумЬха  да  създадагъ  на  западъ  пЬли  ле- 
|енди,  свързани  съ  въпросит-Ь  около  Македония,  очевидно  за  т'Ьхна  полза. 
Отъ  гол-Ьма  нужда  е,  тото  българското  правителство  или  зараждаещата  се 
наша  академия  на  наукигЬ  да  излезе  съ  еднл  обстойна  апология  на  нашата  права 
кауза  въ  Македония.  д%то  да  се  виждатъ,  както  филоложкигЬ.  тъй  и  исторически- 
те и  политическите  нейни-  основания. 
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историята  на  Иречека,  едната  трета  отъ  която  се  отнася  за  българското 
владичество  и  борби  въ  Македония,  па  и  ц-Ьлия  сонмъ  отъ  епическв 
творения  на  тая  българска  третина,  застжпени  най-вече  въ  Крали  Мар- 
ковия  циклъ.  Но  македонцит4  не  могли  и  да  иматъ  ипа  81ог1а  юго  рго- 
рг1а  (т^хна  собствена  история),  защото  гк  не  били  отд'Ьленъ  народъ,  г 
часть  отъ  българския.  У1т^1\]  нито  познава  българската  история,  нито 
иска  и  да  я  знае.  Но  н-Ьщо  друго.  Той  заб'Ьл%зва,  че  славо-македон- 
цигЬ,  каго  съзнателна  колективносгь,  не  били  спомогнали  на  никакъвъ 
духъ,  подвигъ,  нито  пъкъ  били  се  прославили  съ  н-Ьщо  подъ  турцитЬ  (р.  75 1. 
Ум-Ьстностьта  отчасти  на  тая  заб'Ьл'Ьжка  се  оправдава  съ  собстве- 
нит-Ь  ни  недостатъчни  или  съвскмъ  никакви  проучвания  на  възраждането 
на  българщината  въ  Македония  пр-Ьди  ср-Ьдата  иа  миналия  в%К1..  Тукъ 
е  въпросътъ  само  за  робството  ни  подъ  турцигк,  защото  ние  знаемъ 
за  борбитк  на  б1*лг8рит'Ь  въ  Македония  при  Самуила,  Д-^яна,  на  т№ 
при  Калояновня  войвода  Шишманъ,  и  най-посл-Ь  на  тия  при  първия  юго- 
славянски  авангвардъ  ср"1>щу  турцитЬ  —  Момчилъ  —  въ  Източна  Македо- 
ния, за  да  не  изтъкваме  героичните  епилози  на  отд1>лни  тамъ  влад-Ьтели 
до  посл-Ьдното  падане  на  Македония,  часть  отъ  които  кооперираха  съ 
Скендеръ  Бея  (особно  българигЬ  около  Дебъръ  и  рода  Мияци ;  Иречекг, 
ор.  си.,  р.  477;  още  по  рано:  борбит1>  на  Богдана  въ  Македония  при 
Муса,  р.  466;  тия  на  Алексия  АсЬнъ  III,  влад-Ьтель  на  Кавала  и  о-въ 
Тасосъ.  р.  436 ;  тия  на  Крали  Марка  въ  западна  Македония  и  на  Ков- 
стантина  — въ  сЬверна,  р.  434 — 435,  и  т.  н )  Жално  е,  че  нашнгЬ  исто- 
рици нищо  не  еж  дали  за  възраждането  на  българите  въ  Македони« 
пр^зъ  тъмното  робство  до  началото  на  духовното  ни  тамь  пробуждане. 
Въ  народнигЬ  ни  п^сни  се  п'1^е  за  много  македонски  .бюлюкъ-башни' 
и.капегани',  особно  около  Солунъ,  които,  като  административни  при- 
вилигирувани  чиновници  били  фокусътъ  на  политическото  македонско 
съзнание.  Тъй  нареченигЬ  мартолоси  (амартоли)  вь  Епиръ  б%ха  най- 
вече  българи  и  куцовласи.  Това  личи  отъ  историигЬ  на  Папаригопудо. 
Филимона,  Гордона  (пр"Ьводъ  у  Цинкайзень)  и  т.  н.,  и  най-посл%  оп 
кръстнигЬ  имъ  имена.  Тия  мартолоси  б"Ьха  пионеритЬ  на  гръцката  р^ 
волюция  въ  1821—1827.  У  книгата  на  младия  Папаригопуло  (на  френ- 
ски :  Ьа  К^§[^п^га{1оп  Ле  1а  Сгесе)  се  говори  за  паметното  движение  мбЖ1г 
македонцит'Ь  и  .румелиотиг**  (Одринско  и  Източна  Румелия)  въ  трепп 
четвьрть  на  ХУИЬя  в-Ькъ  ср-кщу  турцигЬ,  за  техния  мемоаръ  до  Русмг 
и  за  готовностьта  имъ,  да  се  ср-Ьщнатъ  съ  рускит*  войски  при  Одринъ, 
за  да  уяарятъ  на  Царигралъ.')  Гръцката  революция  въ  1821  г.  не  б^ше 
чисто  гръцка,  защото  въ  нея  участвуваха  главно  българи,  които  й  да- 
доха името  Завера  (борба  за  в-Ьра).  Тя  се  почна  най-първо  въ  Рочънк! 
и  се  съср-кдоточи  най-посл1>  въ  сжщинска  Гърция,  д^Ьто,  както  заб^ 
л-Ьзва  английскиятъ  генералъ  Йохмусъ  (Оеор.  ]оигпа1,  Ьопйоп,  Уо1.  24, 1853). 
най-видно  участие  взеха  ^славянит-Ь*.  Йохмусъ  е  пжтувалъ  въ  пату- 
острова  пр-Ьзъ  1847  г.,  пише  за  предимствата  на  х:лавянит'к  българи  и 
съ  остри  думи  се  отзовава  за    изроденостьта    на  гърцитЬ.    Той  изрично 


^)  За  §аг(1е5    тас^(1оп1еппе$,    които  служили  на  италианските  принцове  ср 
Вегюп,  Ьез  1игс8  йапз  1а  Ьа1апсе  ро1.,  Рап5,  1822,  р.  76—78. 
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пише,  че  българитЬ  справедливо  ги  наричали-  страхливци  (^тавшани")  и 
били  способни  само  за  .граматици"  (писари)  и  бакали. 

За  възторгигЬ  на  Мхт^Щ  отъ  гръцката  култура  въ  Македония  или 
въобще  въ  .Румелия"  достатъчно  е  да  приведемъ  думит'^  на  единъ  ан- 
глийски класикъ  въ  надвечерието  на  гръцкото  пробуждане,  защото  именно 
въ  вр-Ьме  на  това  пробуждане  (края  на  ХУШ-я  в-Ькъ)  настана  гръко- 
манщината  на  н'Ькои  българи  вь  крайегейска  Македония.  .Днесъ,  пише 
Вгеге\^оо(1  (1674  г.),  гръцкиятъ  езикъ  е  изроденъ  даже  въ  самата 
Гърция,  въ  Епиръ  а  въ  западна  Македония,  славянскиятъ  езикъ  е  уни- 
щожил ь  първия.  ЦаконигЬ  въ  14  града  говорятъ  безь  всякаква  грама- 
тика и  не  разбиратъ  обикновения  гръцки  езикъ*.  (р.  10 — 14  на  Iп^иГ- 
ле$  1:исН!п^  №е  (11Уе1811у  о{  1ап§^иа^е$  ап(1  ГеИ^юпз,  Ьоп(1оп,  1674:  на 
р.  72  той  изрично  пише,  че  обикновения  гъ  езикъ -въ  турската  империя  е 
» славянският ь*  ;  (ср.  Сезпег  и  КоссЬа,  пр-^лшедственици  на  Вге^еV^оос^  въ 
Ро81е11.  йе  Ипв.  Оа1та1,  ВШИо^Ь.  Уа«сап,   161,  е1с). 

ЗападнигЬ  географи  и  историци  не  познаваха  отблизу  етническия 
съставъ  на  об1иирната  и  мрачна  тогава  турска  империя.  По  традиция  отъ 
класическата  и  византийската  история  тЬ  запомниха  само  гърци  на  полу- 
острова, и  всЬка  проява  въ  него  се  приписваше  ка  гърци.  Въ  това  не 
малко  помогна  обстоятелството,  че  въ  черковно  отношение  ние  се  чи- 
сл-Ьхме  къмъ  едно  и  сл1що  в^роизпов-Ьдание  съ  гърцит-Ь,  а  напосл1^дъкъ, 
до  1870  г.  се  намирахме  подъ  единъ  и  сжщъ  гръцки  патриархъ.  Даже  са- 
мигЬ  турци,  които  знаяха  сжществуването  на  Булгаристанъ,  б%ха  за- 
•бравили  думата  българинъ,  като  изразъ  на  народность,  и  я  смесваха 
с  ь  урумъ  —  или  ристянъ-миллети. 

Колкото  се  отнася  до  възраждането  на  македонцитк,  то  не  може- 
ше да  се  начене  осв^нъ  заедно  съ  това  на  българитЬ  отъ  дв-Ьгк  страни 
на  Стара-плаиина,  сравнително  по-късно  сл-Ьдъ  това  на  гърцит-Ь,  и  то  по 
много  причини.  Важното  е,  обаче,  че'  както  заб^л^зва  Дриновъ,  .Маке- 
донци еж  и  Паисий,  отъ  когото  се  захваща  историята  на  българското 
възраждане,  и  Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ,  авторъ  на  една  отъ  пър- 
витк  печатни  български  книги,  издадена  въ  Будимъ  1816  г.,  и  Хаджи 
Теодосий  Синаитски,  баща  на  българското  книгопечатане,  и  Хаджи  Иоа- 
кимъ,  даскалъ  Кърчовски,  който  най-напр-Ьдъ  е  захваналъ  ла  печа1а 
кииги,  писани  съ  народенъ  български  езикъ,  и  Неофитъ  Рилски,  па гри-- 
архъ  на  бьлгарскигЬ  учители,  и  юанъ  Димитриевичъ  Охридянинь,  единъ 
отъпървигЬ  български  книгоиздатели  въ  Цариград  ъ,  и  много  други  отъ 
пьрвигк  д-Ьйци  по  възраждането  на  българския  народъ"  (Псп.,  кн.  31). 
У1Г§[|1]  не  познава  участието  на  македонцигЬ  въ  духовнитЬ  ни  борби 
още  пр-кди  учр-Ьдяването  на  екзархията.  Споредъ  него,  българит-Ь  из- 
никнали въ  Македония  сл-Ьдъ  тъй  учр-кдената  екзархия,  когато  въ  сжи;- 
ность,  както  заб-кл^зва  проф.  Иширковъ,  не  екзархията  създаде  бълга- 
рите, а  българитЬ  —  екзархията  (ор.  а!.,  стр.  68). 

.Славяно-македонцитЬ,  заявява  по-нататъкъ  Ук^И],  намали  уни- 
/парно  религиозно  чувство,  а  били  «кзархисти,  патриаршисти  и  униати* 
(р.  75).  Това  било  още  единъ  аргументъ  за  т-Ьхната  флотантность,  амор- 
фность.  Между  българит-Ь  въ  България  има  сжщо  православни,  католици, 
протестанти,    но    важното  е,  че  въ    Македония    не    всички    българи    еж 
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могли  да  вл-Ьзатъ  въ  лоното  на  българската  черква  по  простата  причина, 
че  тамъ  патриаршията  употр-Ьбява  всички  средства  да  държи  въ  ржц^г^ 
си  ц-Ьли  покрайнини  оть  български  общяии.  За  неотц-Ьпването  на  тия 
общини  отъ  патриаршията  помага  обстоятелството,  че  в'кроизпо8'Ьдането 
е  едно  и  еж  що,  а  главно  гръцкиятъ  тероръ.  Сл-Ьдъ  11 -и  юлия,  когато  тия 
насилия  б^ха  за  мигъ  прекратени,  много  български  общини  доброволно 
признаха  екзархията  и  си  отвориха  взетигЬ  или  затворени  отъ  патриар- 
шията училища  и  черкви. 

Гор-Ьспоменатит-Ь  думи  за  пробл-ксъцит-Ь  отъ  възраждането  на  бъл- 
гарите въ  Македония  могатъ  да  отговорятъ  на  У1г^1|]  и  въ  заключителни  гк 
му  думи,  че  .славо-македонцигк  не  могли  да  се  похвалятъ  съ  никаква 
цивилизация,  съ  никакво  велико  интелектуално  д'Ьло,  съ  никаква  соб- 
ствена традиция  за  политическа  способность'  (р.  76).  Угт^Ц  забравя,  че 
Македония,  подобно  на  България  до  1878  г.,  е  подъ  двоенъ  гнеть,  че  въ 
Гурция  н-Ьма  никакви  условия  за  «велики  интелектуални  д-Ьла",  че  туй 
което  направиха  македонците  вь  1903  г.,  като  пробл-Ьсъкъ  на  тяхното 
политическо  св-Ьстяване  и  усилия  за  свобода,  е  безподобно  въ  исто- 
рията. Отъ  1878  г.  до  1903  г.  македонците  обнаружиха  много  по-го- 
лема  опоритость  въ  идеалите  си  за  снобода,  отколкото,  може  би,  пие- 
монтинците,  които,  раздвижени  едва  въ  средата  на  миналия  векь,  сгло- 
биха Италия  и  й  дадоха  новъ  политически  животъ. 

Въ  втората  часть  отъ  тая  глава  У1щ1\]  си  служи  главно,  ако  не  и 
изключително,  съ  твърденията  и  изводите  на  Цвиича.  Термините  .б-ь.!- 
1аринъ'и  .екзархистъ*  вь  Македония  били  пренесени  отъ  България, 
по  силата,  очевидно,  на  българската  пропаганда.  Тия  названия  немали 
никакво  значение.  Преди  всичко,  заявява  Ук^^И],  славо-македонците  се 
наричали  Ви^ап,  а  не  В1^ап,  както  това  било  у  сжщинските  българи. 
Гръцките  селени  ги  наричали  Ьи1^ап,  но  това  било  по  традиция,  а  ал- 
банците ги  наричатъ  8к]е]1  (51аУ1).  Самъ  Качановски  чуль  на  много  месга 
селените  да  се  наричатъ  3/аУ1  (р.  76)  ').  Терминъть  Ви1^аго,  особно  въ 
западна  «Румелия*,  немалъ  етнично  значение,  а  билъ  ^социаленъ' ;  по- 
литическото му  значение  се  длъжало  само  на  българска га  пропаганда. 
Ви12аго  значало  просто  селенинь,  земледгьлеи,ь,  —  човекъ  работен1|К 
простъ  (сИ.  гр.  ей.  КауаС|б;  ср.  Цвиича  у  проф.  Иширкова  44 — 46). 
•  Съ  елна  дума  —  българи  се  наричали  най-долнята  класа  въ  Македония 
за  разлика  отъ  грщката  и  мухамеданска  класи,  които  били  по-високн 
(зирегкг!).  Тъй  че  изразътъ  българи  б^яь  социална  квалификация,  кш- 
вато  си  давали  самите  славяни  въ  Македония,  а  сжшо  тъй  ги  наричали 
гърци  и  турци.  По*натагькъ  се  привеждатъ  откритията,  длъжими  на 
11.виича,  че  когато  македонските  славяни  немали  съ  какво  да  гостятъ 
некого,  казвали    ,ние  сме  азИ  Ви^аг!"    (сжщински    българи).    Ви^аг$ка 


1)  Думата  51ау1,  въ  смисъль  на  .славянинъ'  у  никой  славянски  нярогь  идя 
отлом1къ  не  се  употребя.  У1т^Щ  ще  е  криво  разбралъ,  защото  Слави  е  кръстно, 
а  не  етнично  име. 

Колкото  за  това,  че  албанците  наричали  македонскитЬ  българи  ве  българи, 
а  зк^е^^  (славяни),  това  не  значи,  че  алблнциге  не  считатъ  тия  българи  като  бъл- 
гари. Албанците  еж  наричали  така  българитЬне  само  въ  Македония,  но  и  вь  ц1иа 
България  (шкяу  =в  българинъ  и  Шкиечия  »  България).  Кантакузннъ  и  др.  виза  (Т. 
лсторицп  наричатъ  българите  —  мизи  / 
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^аЬо^а  значало  проста,  мжчна,  уморителна,  недодялана  работа.  Долньото 
жито  се  наричало  Ьи^агка. 

Че  коренътъ  Ьи^аг  н-Ьмалъ  народно  значение,  но  просто  означа- 
валъ  селенинъ  —  славянинъ,  се  виждало  отъ  факта,  че  самиятъ  този  коренъ 
не  билъ  български,  но  «в-Ьроятно  гръцки,  турски  или  латински"  (Vо1ва^е)^ 
Думата  Ьи]^аго  имала  коренъ  Ь1§аг/  Ви^а11п  значело  просто  и  изклю- 
чително 81ауо-80с1а1е  (р.  77).  Какво  разбира  Ук^П]  подъ  посл-Ьдния  чуд- 
новатъ  изразъ  —  не  зная.  Важното  е,  че  именно  въ  тоя  смисълъ  при- 
върженцигЬ-македонци  на  сръбската  пропаганда  се  наричали  Ьи^ап,  и 
че  елинизиранигЬ  славо  македонци,  които  се  чувствували  като  гърци,  се 
наричали  Ьи^ап,  защото  били  селени.  Всичко  това  било  «лингвисто-еко- 
номиченъ"  феномень:  думата  сьрбинъ  въ  Х1У-я  в-Ькъ  означавала  въ  Ро- 
мъния  землед-клецъ,  за  разлика  отъ  скотовъдеца  влахь  (уа1ассо  разюге ;. 
Цвиичъ,  ор.  си.).  У1Г^П],  подобно  на  Цвиича,  обяснява,  какь  така  името 
българинъ  било  приписано  на  славо-македонцигЬ.  Много  просто:  Бъл- 
гария и  «Румелия*  паднали  подъ  турцигЬ  въ  края  на  Х1У-я  в-Ькъ,  а  само 
в-^къ  сл-Ьдъ  това  паднали  сърбитЯ.  Първиятъ  народъ  между  славяните,  съ 
които  се  ср-Ьщнали  турцигЬ,  били  българигЬ,  и  ето  защо  тЯ  разширили- 
това  име  българи  и  на  другитЬ  псб-Ьдени  сл-Ьдъ  това  славяни.  „Славо- 
румелиотигЬ",  които  не  били  ни  сърби^  ни  българи,  пр-Ьдпочели  да  се 
наричатъ  българи,  само  и  само  да  се  избавятъ  отъ  турското  пр-Ьсл-кдване. 
Тукъ  Уц^!!]*  не  е  копиралъ  точно  думигЬ  на  Цвиича,  защото  посл-Ьдниятъ 
по-духовито  се  изразява :  понеже  сърбитЬ  били  по-войствени,  бунтов- 
ници, то  турцигЬ  не  обичали  т+хното  име,  а  македонските»  славяни,  които 
еж  сърби,  отъ  страхъ  пр^дъ  турцигЬ  се  наричали  бугари,  което  значало* 
^покорна  рая"  (ср.  Цвиича  у  проф.  Иширковъ,  ор.  с11.,  р.  44,  д-Ьто  е  и* 
заслужениятъ  отговоръ  на  посл-^дния,  който  еднакво  се  отнася  и  за  У1Г8П]*). 
Чудно  е,  какъ  така  ако  македонците  сл  сърби,  и  сл-Ьдователно  войн- 
ствени, ще  се  страхуватъ  отъ  турцит-Ь! 

Вториятъ  аморфенъ  елеменгь  въ  , Румелия*  еж  албанцигть.  Подобно 
па  славо-македонцит^  и  т%  н'Ьмать  история.  Етничниятъ  имъ  произходъ  и- 
езикътъ  имъ  били  и  до  днесъ  пр-Ьдметъ  на  спорове.  На  всЬки  случай  гЬ- 
н-Ьматъ  национално  съзнание  и  могли  да  се  сравнятъ  съ  кюрди!^  въ  Мала- 
Азия  (р.  83).  Даже  могло  да  се  каже,  че  въ  Ориента  албанцит-Ь  въ  сравнение 
съ  славо-македонцит'^  сл^  най-далечъ  отъ  перспективата  да  се  формиратъ  въ 
народность.  Тъй  или  иначе,  славо-македонцит*!»  и  албанците  били  хермафро- 
дитит-Ь  (ап(1го@1П])  на  политиката  (р.  86).  Въ  .източния  въпросъ"  българи, 
гърби  и  ромъни  не  могли  да  участвуватъ  като  рагИИ  роИИсь  за  , Ру- 
мелия', защото  отломъците,  за  които  гЬ  претендирали  не  били  свързани 
съ  т1>хь  етнически,  а  изкуствено,  чр-Ьзъ  насилия,  пропаганди.  Един- 
ствените следователно  рагНИ  ро1тс1  въ  , Румелия"  били  народностиое: 
турци  и  гърци  (р.  87 — 88).  Нуждно  било,  значи,  да  се  опростотвори  ,из- 
точниятъ  въпросъ",  да  се  намалятъ  ангажираните  въ  него,  възъ  едно  или^ 
друго  основание,  сили.  Щомъ  останапъ  въ  .Румелия"  само  гърци  и  турци,. 
— по-нататъкъ  било  лесно.  Турците  рано  или  късно  щели  се  оттеглятъ  въ 
Азия,  а  съ  гърците  Италия  лесно  щело  се  разбере.  Русия  немало  какво  да 
се  меси,  защото  нейните  сфери  на  влияние  били  въ  източната  половина. 
на  полуострова,  а    на    Австрия,    вероятно  при  наймалгкъ  опитъ,    да  се* 
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критериумь  за  сръбский  произходъ  или  права  върху  Македония.  Бълга- 
рит1>  см  влад'Ьли  много  по-дългр  вр'Ьме  днешна  Сърбия  и  не  претенди- 
ратъ  за  нея.  Ако  вр-Ьмейно  едно  политическо  господаруване  върху  да- 
денъ  кжтъ  има  никакво  значение  въ  опр-Нд^ляне  етничния  сьсгавъ  на 
тоя  кжтъ,  свързано  сь  -ГЬва  господаруване,  то  турцигк  биха  имали  право 
да  влад-Ьятъ  Македония  Неколкократно  повече  отъ  бмгари,  гърци  и  сьрби. 
Важното  е,  че  пр-Ъзъ  всичКото  вр%ме  насочеиитЬ  български  усилия  главно 
ср%щу  Цариградъ-Одрин!  (отъ  ср'Ьдага  на  ХШ-я  в-Ькъ,  та  дори  до  края 
на  българското  царуване),  българит-Ь  безпр-Ьпятствено  допущаха  усп-К- 
хигЬ  на  Сърбия  подъ  по^раничния  замъкъ  Липлянъ  на  Косовското  поле 
ср-Ьщу  общия  сръбско-бъЛгарски  врагъ  —  византийците.  Коронацията  нз 
Душанъ  въ  1346  г.  като  .царь  на  сърби  и  гърци*  стана  при  общиг^ 
викове  на  българско  население  и  сръбски  полководци  въ  Македония, 
но  не  и  на  сръбско  население  тамъ.  Именно  вь  тоя  смисълъ  Душанъ 
приима  българската  титла  царь,  като  политически  отенъкь  на  сръбската 
титла  краль.  Въздигането  на  архиепископа  Иоаникий  въ  чинъ  сръбски 
патриархъ  е  станало  сь  съгласието  на  българскипиь  патриарси  въ 
Търново  и  Охрида.  Самата  коронация  на  Душана  е  била  извършена  отъ 
Иоаникий  и  търновския  патриархъ  Симеонъ  (Продължитель  на  Д? 
ниила  378,  380;  въведение  въ  законника  XXV  е1с;  Иречекъ  ор.  сН.,  401;. 
Душанъ  се  е  намиралъ  въ  гЬсни  дружески  връзки  съ  българския  царь. 
неговъ  шуря,  и  ведно  съ  Ивана  Александъръ  е  работЬлъ  за  сломяването 
на  византийската  империя.  Когато  турцигЬ  навл-Ьзоха  въ  Македония  не 
завариха  сръбско  население,  а  сръбски  началници  (въ  замъци  ср-клъ 
българско  население),  по  произходъ  чисти  сърби  или  българи,  влад-Ье- 
ши  въ  името  на  сръбскитЬ  крале.  Съ  смъртьта  на  Душана,  ве'1икото 
сръбско  господарство,  подобно  на  българското  при  Симеона  и  Аскна  II. 
се  разпада.  Горниг1>  началници  стават  ь  леспоти  или  независими  райо1{- 
ни  влад'Ьтели.  Така  въ  надвечерието  да  паяне  Македония,  въ  не^!  се 
чуватъИванъ  Углешъ  въ  С^Ьресь  и  Мелникъ,  Войхиа  въ  Драма,  Богдан  ь 
—  отъ  С-Ьресъ  до  Вардаръ,  севастократоръ  Д-Ьянь  нааь  сЬверъ  отъ  по- 
сл-Ьдния  и  т.  н.,  които  еднакво  се  възп-Ьватъ  отъ  бьлгари  и  сърби,  по- 
добно на  Крали  Марка  и  Константина.  Н-Ьшо  повече:  „славянинъп ' 
Александъръ  е  господарувалъ  надъ  албански  краища  въ  Балона  и  Ка- 
нина,  а  албанецътъ  Ропа  или  Гропа  —господарувалъ  въ  Охрида.  Произходътъ 
на  замъковия  властелинъ,  нам'Ьстникъ  на  тая  или  оная  корона,,  е  важалъ 
за  населението,  което  той  управлявалъ,  до  толкова,  доколкото  произхо- 
дътъ на  днешни  н-Ькои  династии,  неим-Ьещи  нищо  общо  по  кръвь  съ  пр-^т- 
ставляванигЬ  отъ  тЪхъ  народи,  ангажиратъ  народното  инь  съзнание  и 
важатъ  за  него  въ  тая  или  оная  посока. 

За  да  обезличи  Македония  като  българска  страна,  въ  която  чи- 
сленостьта  на  българите  тамъ  спрямо  чуждиг'Ь  намъ  елементи  се  нами- 
ра почти  въ  сжщото  отношение,  въ  каквото  се  намира  и  численостьта 
на  българитЪ  въ  самата  България  спр-Ьмо  чуждигЬ  ней  елементи,  Аша- 
(1ог1-У{г§[П]  излиза  отъ  теорията  на  Цвиича,  а  за  да  се  противопостави 
сжщевр-Ьменно  на  сърбскит-Ь  и  българските  претенции  за  Македония,  слу- 
жи си  съ  елино-римската  теория,  по  силата  на  която  н-Ьма  ни  Македо- 
ния, Епиръ,  Стара  Сърбия  и  Албания,  а  само  една  область,  която  и  ге- 
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юграфически,  политически  и  етнически  е  съ  елино-римска  тъкънь,  та 
»  за  това  се  нарича  Румелия.  Българи,  власи,  сърби,  турци  и  албанци 
С/«1  само  шарки  на  тая  тъкьнь  Тази  основна  мисъл ь  на  Ата(1ог1-У1г- 
§11],  която  прозира  вь  всички  негови  страници,  и  за  реализирането  на 
която  той  призовава  италианските  насоки  къмъ  Адриатическото  и  Егей- 
ското  море,  до  колкото  гЬ  миять  , румелийските*  бр-Ьгове  (вж.  р.  2  и 
3),  е  плодъ  на  австро-рускигЬ  дележи  на  сфери  на  влияние  въ  Балкан- 
ския   полуостров  ь  и  на  югославянската  1иаткавость. 

Интересно  е,  че  докато  сърбигк  отъ  1868  г.  насамъ,  а  особно  отъ 
1895  г.,  се  силеха  да  убедят ь  св-Ьта,  че  Македония  е  сръбска,  а  не 
българска,  сл^дъ  научната  критика  на  западни  учени  за  въ  наша  полза 
се  вид^ка  принудени  да  приб^гнатъ  къмъ  крайни  и  чудновати  теории, 
отъ  които  могатъ  да  се  ползуватъ  само  неприятелите  на  южните  славя- 
ни. Други  не  можеха  и  да  бждатъ  последиците  отъ  непоследователно- 
стьта  и  противоречието  на  сръбското  поведение  спремо  Македонския 
въпросъ.  Напоследъкъ  те  намалиха  сръбските  райони  въ  Македония, 
като  ги  посочиха  главно  въ  скопския  вилаетъ  съ  уговорката,  че  остана- 
лите еж  съ  население  — преходъ  между  сърби  и  българи,  а  въ  най-ново 
време,  начело  Цвиичъ,  те  прокарватъ  идеята,  че  Македония,  бидейки  по 
народность  флотантна  маса,  етнографически  не  принадлежи  нито  на  сър- 
би, нито  на  българи.  Очевидно  е,  че  при  такъвъ  случай,  отъ  Македония 
требва  да  се  ползуватъ,  ако  не  турците,  то  поне  най-близки  и  по-голе- 
ми отъ  българите  и  сърбите  сили  —  Австрия  и  Италия.  Книгата  на  У1г- 
%\\]  е  за  Италия,  а  ний  доволно  зиаемъ  за  нишките  и  пжтищата  на  зад- 
гърбеното  отъ  Германия  австрийско  проникване  къмъ  Солунъ. 

У1г§11],  подобно  на  Цвиича,  прелъ  наличностьта  на  единъ  отъ  най- 
сигурните  научни  критериуми  за  българския  съставъ  на  Македония^  а  имен 
но  неговия  езикъ,  доказанъ  огь  безпристрастната  критика  като  български, 
прибегва  къмъ  друга  теория  за  националностьта  на  македонците.  Спо- 
ред1.  него,  единствениятъ  сигуренъ  елементъ  за  определяне  на  дадена  на- 
родность и  за  прецизиране,  какви  са  индивидуумите  принадлежещи  към1. 
тая  народность,  е  народното  чувство,  обнаружено  въ  групи  и  инди- 
види. ОстаналитК  фактори:  езикь,  територия,  раса,  религия,  фолклоръ  и 
т.  н.  еж  само  допълнителни  елементи  вь  случай  на  съмнения,  защото  въ 
.Румелия"  не  всички  тия  елементи  означаватъ  едно  особно  население,  а 
толкова  повече  да  сочатъ  на  една  дадена  народность.  (р.  24). 

Но  какъ  У1г§[11]  подкрепя  тая  си  теория?  Той  взима  за  примеръ 
меншенствата,  отломъци  отъ  народности,  които  бидейки  прекарани  през  ь 
разни  политико-етични  сити  и  въ  разни  периоди,  днесъ  действително  еж 
съ  едно  народно  съзнание,  но  съ  другъ  етниченъ  произходъ,  а  съ  раз- 
лични отъ  техъ  езикъ  или  религия.  Така,  власитгь  въ  Крушево  при- 
познавали екзархията:  въ  каазата  Зихна  имало  3048  гагаузи  или  гър- 
ци, които  говорели  турски:  другаде — албанци,  които  запазили  право- 
славната си  вера,  но  били  по  чувства  гърци;  20,000  мохамедани,  про- 
излезли отъ  гърци.  Такива  били  и  българофонитгь —  «гръкославянско 
съчетание*',  които  изгубили  гръцкия  си  езикъ  отъ  страхъ  предъ  турски 
преследвания  и  приели  „славянския*,  но  по  чувства  останали  гърци.  По- 
мацитгь  били   потурчени   гърци,  а  куцовласитгь  ^  въ   Епиръ,  ако  и  да 
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та  на  Македония  пр-Ьзъ  робството,  но  я  отрича  като  систематическа 
опити  на  патриаршията  да  погърчва  училища  и  черкви  на  тамошните 
българи.  Тая  елинизация  била  само  единъ  .естественъ  исторически  про* 
цесъ'  (р.  45).  Очевидно  е,  че  У1ге11]  не  познава  духовнигЬ  ни  борби  съ 
патриаршията  до  1870  г.  и  дори  днесъ,  когато  съ  тероръ  и  чр-Ьзъ  съ- 
участие на  турцигЬ,  посл'Ьдната  натрапва  гръцки  учители  и  свещеници  въ 
Македония.  Той  се  възхищава  отъ  думитЪ  на  МИгороию»,  какво  гърците, 
бидейки  социаленъ,  цивилизаторски  факторъ,  тр'кбвало  да  коопериратъ 
съ  турцигЬ  като  политически  факторъ  (ср.  р.  47).  Интересни  еж  обясне- 
нията на  Рара^еог^1и  (куцовлахь),  който  челъ  рефератъ  за  куцовласит^- 
въ.  Атина  (р.  54),  споредъ  когото  ,уа1асс11е,  у1асо*  излизало  отъ  латин- 
ското уШа  и  значало  селянанъ  (сатра^пиою),  отдето  и  италианското 
У111а^е10=село.  Името  влахь  сл-Ьдователно  не  било  етнично.  (Сжщата 
теория  е  подържалъ  въ  ср'Ьдата  на  миналия  в%къ  и  д  ръ  Селимински 
отъ  Сливенъ,  само  че  споредъ  него  влахь  е  отъ  славянското  влась^= 
косъмъ,  тъй  като  власигк,  като  горци  и  скотовъдци,  еж  нос%ли  вълна- 
та, власати  дрехи ;  израза  влаша,  сд^ществуещъ  и  въ  гръцкия  езикъ, 
е  отъ  сжщия  коренъ  и  значалъ  селена).  Думата  цинцаръ  споредъ  Ра- 
ра^еог^1и  била  отъ  <$1п<81=петь,  но  не  било  в-Ьрно,  че  1$ш1$аг  излизала 
отъ  Ри1пяиепап=1а  !ато8а  ^и^п1а  1е^10пе  шаседопе  (р.  55).  Куцовласигк, 
заключава  Угг^И],  още  отъ  римско  вр'Ьме  еж  съ  елинско  съзнание  (р.  59). 
Най-виднигк  елински  благод'Ьтели  еж  отъ  куцовлашки  произход  ь,  а  това 
говор'Ьло  и  за  самата  общность  по  култура  и  съзнание  между  куцовласи 
и  елини  (р.  62—63). 

И  тъй,  къмъ  дв-ЬгЬ  ^с^щанска"  народности  въ  Румелия:  елинска 
и  му^амеданска  би  следвало  да  вл-Ьзатъ  и  куцовласигк  (респективно 
къмь  елинигЬ),  та  и  за  това  види  се,  въ  глава  Ш  на  труда  си  Угг^Щ 
пристжпва  къмъ  ^безнационалнигЪ  румелийски  групи"  (1  ^гирр!  е1п1а 
апа21опаИ  гитеНо!!):  славянска,  албанска  и  групата  т  аморфни- 
тгь  (р.  64). 

Отъ  самит^  начални  думи  на  У\х%\\]  въ  тая  глава,  а  именно,  че 
„мухамеданската  и  елинска  народность  еж  единственит-Ь  национални 
организма  въ  турския  Ориентъ,  а  другигЬ  групи  били  населения,  кои  го 
не  водяп>  националенъ  животъ",  може  да  се  заключи  по-нататъкъ  за 
» критичния  му  анализъ*  въ  1а  ^ие5^^опе  гитеио(а.  Тия  безнационални 
групи  еж  .славянигЬ*  и  албанциг11.  Особно  въ  западна  , Румелия",  „слг- 
вянит-Ь*  не  били  ни  сърби,  ни  българи,  ни  $1ауо-таее(1сш  (р.  65).  (По- 
сл-Ьднит^  за  разлика  отъ  31аУ1'Гите11оИ).  Тия  „славяни*'  симпатизирали 
ту  на  сърби,  ту  на  българи,  споредъ  това,  кому  принадлежи  по-гол-^миятъ 
шансъ  да  ги  освободи.  На  много  отъ  тЬхъ  било  безразлично,  къмъ  коя 
да  бждатъ  присъединени :  къмъ  българигЬ  или  с  >  рбитЬ.  Т-Ъ  въобще 
намали  национално  съзнание,  а  чувствата  имъ  били  аморфни.  Въ  тая 
насока  Ук^^П]  навежда  твърденията  на  .българина"  Верковичъ  въ  1860г., 
тия  на  Солунския  ни  агентъ  Шоповъ,  който  подъ  псевдонима  Офейковъ 
писалъ  въ  1887  г.,  че  „пр-кди  учр'Ьдяването  на  екзархията  славо-маке- 
донцигЬ  н-Ьмали  народно  съзнание*,  а  днесъ  «много  западни  учени  твър- 
дели сжщото"  (напр.  Оегзш,  Маке(1оп1еп.  ^V^еп,  1903;  проф.  Коуа^^б 
1а  Реп1П8о1а  Ьа1сап1еа;  Репкег,  ОезкекЬ,    КоаНсоузку,  Цвиичъ,  Кетаг^ие$ 
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зиг  1'€ШповгарЬ1в  (1с  1а  Мас6(1о1пе,  и  т.  н.,  р.  66).  (К.  Оегзш  не  е  другъ 
осв%нъ  сърбина  Н.  Жупаничъ). 

Както  се  каза  и  по-рано,  за  горнята  мисъль  ня  V^г§[^1^  много  по- 
могна книгата  на  Цвиича,  отъ  която  той  пр-кписва  ц-Ьли  страници.  У1г« 
^П]  посочва  трима  четирма  автори,  за  да  подкр-^пи  тенденциозното  си 
твърдение,  а  игнорира  останалата  литература  по  въпроса,  а  сжщо  и  изу- 
мителнит-Ь  факти  на  чудеса  отъ  български  патриотизма  въ  македонските 
общини  (ср.  М.  Дриновъ  въ  Псп.,  кн.  31,  стр.  2  и  отговора  на  проф. 
Ин]иркова  ср-Ьшу  Цвиича,  стр.  54 — 69). 

Споредъ  \/"1г81Ц,  всичко,  съ  което  биха  могли  да  се  похвалять  ,сла- 
вянигк"  въ  Македония,  се  длъжало  на  гърцигЬ  (71 — 73).  Той  пакъ  повтаря, 
че  гЬ  н-Ьмали  ни  народность,  ни  чистъ  езикъ.  Едни  казрали,  че  езикътъ 
имъ  се  приближава  до  българския,  други — до  сръбския,  но  и  дв-кт%  тия 
твърдения,  добавя  Ук^П],  били  неточни.  Ако  има  български  или  сръбски 
отенъкъ  въ  езика  имъ,  то  той  се  дължал  ь  на  българската  и  сръбска  про- 
паганда, па  и  на  обстоятелството,  че  многото  македонски  емигранти  сл-^дъ 
като  се  върнатъ  респективно  отъ  България  и  Сърбия,  уцать  туземцит^Ь 
на  български  ули  ср1:бски  езикъ.  Самь  Ягичъ  твърд"Ьлъ,  че  славяио- 
македонския1ъ  диалектъ  билъ  формиранъ  отъ  разни  диалекти  на  българ- 
ския и  сръбско-хърватски  езикъ.  (У^г^И],  обаче,  не  цигира,  цъ  кой  именно 
брой  на  АгсШу  Шг  51аУ1^сЬе  РК11ою8»е  е  писано  това) :  сжщото  се  каз- 
вало отъ  българофила  Кочубински  (Nо^е  (11  мха^^ю  пе!  раей  $1аУ1),  отъ 
Ро81кош8ку  (К1раг1121опе  с1ееИ  аЬНаш!  (1е1  уП1ауе1  с11  В11оИа)  и  отъ  н-Ьч- 
ския  ученъ  Облакъ  (Маке(1оп18сНе  З^исИеп,  ^V^еп,  1896).  Цвииць.  учитель 
на  \/^1г^И],  требвало  да  завижда  наученика  си,  че  е  надминат>  отъ  него 
въ  изобр'1>тателностьга,  и  съ  собственит1)  му  камъни  го  бие  по  глава  га. 
(Ср.  стр.  9  и  10  на  Цвиичовата  теория,  сп.  Дело,  год.  X,  кн.  38У  По- 
добно на  проф.  Итиркова  за  Цвиича,  ние  сл^що  така  ще  заб'&л'Ьжим ь, 
че  е  жално,  д^то  У!!^^!!]  пр^небр-Ьгва  филоложкит-Ь  изучвания  на  нащи- 
т"Ь  учени  по  македонския  езикъ,  напр.  тия  на  проф.  Теодоровъ  (Псп., 
кн.  ЬХУ).  Но  Уи^Щ  н^ма  интересъ  да  стори  това  и  м^ма  да  ни  се  види 
чудно,  ако  извърта  и  писаното  за  въ  наша   полза. ^) 

Г1о-натагькъ  той  продължава:  „славо-макелонцитК  н%магъ  исгория: 
въ  тоя  смисълъ  т1>  не  с^  привързани  къмъ  никакви  традиции,  къмъ  ни- 
какво минало*  ^р.  75).  Въ    отговоръ  на  това    би  следвало    ла    цитираме 


1)  Така,  Ягичъ  и  Облакъ,  наприм^ръ,  осв-кнъ  че  не  каз^птъ,  какво  македон- 
скиятъ  езикъ  не  билъ  бългагски,  но  твърд1)Тъ  тькмо  обратното,  подобно  на  Иречска, 
Лаврова.  Калина,  Флорииски,  Нидерле.  и  др.  Колкото  и  да  сме  прави  съ  изпов-Ьль- 
та,  че  н-Ьма  заию  да  се  доказва  българскпятъ  произходъ  на  македонския  говоръ,  за- 
щото той  е  български,  па  п  като  такъвъ  еж  го  посочили  горните  незлинтерссувяня 
учени,  все  ще  бхде  нужоно,  щото  нашит-к  филолози  да  отговорятъ  ня  всички 
антибългарски  филоложки  критики.  Въ  научно  отношение  ние  съвскмъ  малко  сме 
направили  за  Македония,  а  заинтересувянгТ-Ъ  гърци,  сьрби  и  днесъ  италианци  съ 
свои  труюве,  печатани  па  разни  езици,  съумЬха  да  създадагъ  на  западъ  чЬли  ле- 
1енди,  свързани  съ  въпросигЬ  около  Македония,  очевидно  за  т'Ьхна  полза. 
Отъ  голяма  нужда  е,  щото  българското  правителство  или  зараждаещата  се 
наша  академия  на  наукит-Ь  да  изл-Ьзе  съ  еднл  обстойна  апология  на  нашата  права 
кауза  въ  Македония,  д%то  да  се  виждатъ,  както  филоложкигЬ.  тъй  п  исторически- 
те и  политическите  нейни  основания. 
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историята  на  Иречека,  едната  трета  отъ  която  се  отнася  за  българското 
владичество  и  борби  въ  Македония,  па  и  ц-Ьлия  сонмъ  отъ  епически 
творения  на  тая  българска  третина,  застжпени  най-вече  въ  Крали  Мар- 
ковия  циклъ.  Но  македонцит4  не  могли  и  да  иматъ  ипа  81ог1а  юго  рго* 
рг1а  (т^хна  собствена  история),  защото  гк  не  били  отд-Ьленъ  народъ,  а 
часть  отъ  българския.  Мп^Щ  нито  познава  българската  нстория,  нито 
иска  и  да  я  знае.  Но  н-Ьщо  друго.  Той  заб-Ьл-Ьзва,  че  славо-македон- 
цит-Ь,  каго  съзнателна  колективносгь,  не  били  спомогнали  на  никакъвъ 
духъ,  подвигъ,  нито  пъкъ  били  се  прославили  съ  н-Ьщо  подъ  турцитЬ  (р.  75). 
Ум-Ьстностьта  отчасти  на  тая  заб-Ьл-Ьжка  се  оправдава  съ  собстве- 
ните ни  недостатъчни  или  съвсем ъ  никакви  проучвания  на  възраждането 
на  българщината  въ  Македония  пр-Ьди  ср'Ьдата  на  миналия  в%къ.  Тукъ 
е  въпросътъ  само  за  робството  ни  подъ  турцитЬ,  защото  ние  знаемъ 
за  борбит!»  на  б1>лгарит'Ь  вь  Македония  при  Самуила,  Д-Ьляна,  на  тия 
при  Калояновня  войвода  Шишманъ,  и  най-посл%  на  тия  при  първия  юго- 
славянски  авангвардъ  ср^щу  турцитЬ  —  Момчилъ  —  въ  Източна  Македо- 
ния, за  да  не  изтъкваме  героичните  епилози  на  отд1>лни  тамъ  влад-Ьтели 
до  последното  падане  на  Македония,  часть  отъ  които  кооперираха  съ 
Скендеръ  Бея  (особно  българите  около  Дебъръ  и  рода  Мняци ;  Иречекъ, 
ор.  ек.,  р.  477 ;  още  по  рано :  борбите  на  Богдана  въ  Македония  при 
Муса,  р.  466;  тия  на  Алексия  Асенъ  III,  владетель  на  Кавала  и  о*въ 
Тасосъ.  р.  436 ;  тия  на  Крали  Марка  въ  западна  Македония  и  на  Кон- 
стантина  —  въ  северна,  р.  434 — 435.  и  т.  н )  Жално  е,  че  нашите  исто- 
рици нищо  не  еж  дали  за  възраждането  на  българите  въ  Македония 
презъ  тъмното  робство  до  началото  на  духовното  ни  тамь  пробуждане. 
Въ  народните  ни  песни  се  пее  за  много  македонски  ,бюлюкъ-башии' 
и.капегаии',  особно  около  Солунъ,  които,  като  административни  при- 
вилигирувани  чиновници  били  фокусътъ  на  политическото  македонско 
съзнание.  Тъй  наречените  мартолоси  (амартоли)  вь  Епиръ  беха  най- 
вече  българи  и  куцовласи.  Това  личи  отъ  историите  на  Папаригопуло, 
Филимона,  Гордона  (преводъ  у  Цинкайзень)  и  т.  н.,  и  най-после  отъ 
кръстните  имъ  имена.  Тия  мартолоси  беха  пионерите  на  гръцката  ре- 
волюция въ  1821 -—1827.  У  книгата  на  младия  Папаригопуло  (на  френ- 
ски :  Ьа  К^^^п^га1|оп  (1е  1а  Сгесе)  се  говори  за  паметното  движение  между 
македонците  и  „румелиотигЬ"  (Одринско  и  Източна  Румелия)  въ  третята 
четвърть  на  ХУ111-я  векъ  срещу  турците,  за  техния  мемоаръ  до  Русия 
и  за  готовностьта  имъ,  да  се  среи(натъ  съ  руските  войски  при  Одринъ, 
за  да  ударятъ  на  Царигралъ.')  Гръцката  революция  въ  1821  г,  не  беше 
чисто  гръцка,  защото  въ  нея  участвуваха  главно  българи,  които  й  да- 
доха името  Завера  (борба  за  вера).  Тя  се  почна  най-първо  въ  Ромъния 
и  се  съсредоточи  най-после  въ  сжщинска  Гърция,  дето,  както  заб%- 
лезва  английскиятъ  генералъ  Йохмусъ  (Оео^г.  ]оигпа1,  Ьопйоп,  Уо1.  24,  1853). 
най-видно  участие  взеха  „славяните".  Йохмусъ  е  пжтувалъ  въ  полу- 
острова презъ  1847  г.,  пише  за  предимствата  на  хглавяните  българи  и 
съ  остри  думи  се  отзовава  за    изроденостьта    на  гърците.    Той  изрично 


^)  За  §аг(1е$    тас^(1оп1еппе$,    които  служили  на  италианскитЪ   принцове  ср. 
Вегюп,  Ьез  1игс8  с1ап8  1а  Ьа1апсе  ро1.,  Раг18,  1822,  р.  76—78. 


В4СТН  м  оц-Ьнки.  761 

пише,  че  българитЬ  справедливо  ги  наричали-  страхливци  (.тавшани")  и 
били  способни  само  за  .граматици"  (писари)  и  бакали. 

За  възторгигЬ  на  Уи^Щ  отъ  гръцката  култура  въ  Македония  или 
въобще  въ  .Румелия"  достатъчно  е  да  приведемъ  думит-Ь  на  единъ  ан- 
глийски класикъ  въ  надвечерието  на  гръцкото  пробуждане,  защото  именно 
въ  вр-Ьме  на  това  пробуждане  (края  на  ХУШ-я  в'Ькъ)  настана  гръко- 
манщината  на  н^кон  българи  вь  крайегейска  Македония.  .Днесъ,  пише 
Вгеге\^оо(1  (1674  г.),  гръцкиятъ  езикъ  е  изроденъ  даже  въ  самата 
Гърция,  въ  Епиръ  и  въ  западна  Македония,  славянскиятъ  езикъ  е  уни- 
шожилъ  първия.  ЦаконитЬ  въ  14  града  говорятъ  безь  всЬкаква  грама- 
тика и  не  разбиратъ  обикновения  гръцки  езикъ*.  (р.  10 — 14  на  1п^иГ• 
пее  1:исЬш^  1Ье  (11Уе18Йу  о{  1ап|гиа^е$  ап(1  ГеИ^юпз,  Ьоп(1оп,  1674:  на 
р.  72  той  изрично  пише,  че  обикновения  гъ  езикъ  въ  турската  империя  е 
,  славя нскйят  ь*  ;  (ср.  Оезпег  и  КоссЬа,  пр-Ьдшедственици  на  Вгеге^оос!  въ 
Ро8(е11.  (1е  \\т\^.  Оа1та(.,  ВШНоМ.  УаИсап,   161,  е(с). 

Западнит1>  географи  и  историци  не  познаваха  отблизу  етническия 
съставъ  на  обширната  и  мрачна  тогава  турска  империя.  По  традиция  отъ 
класическата  и  византийската  история  гЬ  запомниха  само  гърци  на  полу- 
острова, и  всЬка  проява  въ  него  се  приписвате  ка  гърци.  Въ  това  не 
малко  помогна  обстоятелството,  че  въ  черковно  отношение  ние  се  чи- 
сл-Ьхме  къмъ  едно  и  сжщо  в^роизпов-Ьдание  съ  гърцит-Ь,  а  напоследък ъ, 
ло  1870г.  се  намирахме  подъ  единъ  и  еж щъ  гръцки  патриархъ.  Даже  са- 
митк  турци,  които  знаяха  сжи1ествуаането  на  Булгаристанъ,  б%ха  за- 
•бравили  думата  българинъ,  като  изразъ  на  народность,  и  я  смесваха 
съ  урумъ  —  или  ристянъ-миллети. 

Колкото  се  отнася  до  възраждането  на  македонците,  то  не  може- 
ше да  се  начене  осв-Ънъ  заедно  съ  това  на  българитЬ  отъ  дв-Ьт^  страни 
на  Стара-планина,  сравнително  по-късно  сл-Ьдъ  това  на  гърците,  и  то  по 
много  причини.  Важното  е,  обаче,  че'  както  забелязва  Дриновъ,  .Маке- 
лонци  еж  и  Паисий,  отъ  когото  се  захваща  историята  на  българското 
възраждане,  и  Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ,  авторъ  на  една  отъ  пър- 
вите печатни  български  книги,  издадена  въ  Будимъ  1816  г.,  и  Хаджи 
Теодосий  Синаитски,  баща  на  българското  книгопечатане,  и  Хаджи  Иоа- 
кимъ,  даскалъ  Кърчовски,  който  най-напредь  е  захваналъ  да  печа1а 
кииги,  писани  съ  народенъ  български  езикъ,  и  Неофитъ  Рилски,  па гри-- 
архъ  на  българските  учители,  и  юанъ  Димитриевичь  Охридянинь,  единъ 
отъ  първите  български  книгоиздатели  въ  Цариградъ,  и  много  други  отъ 
първите  дейци  по  възраждането  на  българския  народъ"  (Псп.,  кн.  31). 
Л^1г^11]  не  познава  участието  на  македонците  вь  духовните  ни  борби 
още  преди  учредяването  на  екзархията.  Споредъ  него,  българите  из- 
никнали въ  Македония  следъ  тъй  учредената  екзархия,  когато  въ  сжщ- 
ность,  както  забелезва  проф.  Иширкоиъ,  не  екзархията  създаде  бълга- 
рите, а  българите  —  екзархията  (ор.  сИ.,  стр.  68). 

.Славяно-македонците,  заявява  по-нататъкъ  У1г^11],  немали  уни- 
/парно  религиозно  чувство,  а  били  «кзархисти,  патриаршисти  и  униатп' 
(р.  75).  Това  било  още  единъ  аргументъ  за  техната  флотантность,  амоз- 
ч|)ность.  Между  българите  въ  България  има  сжщо  православни,  каголици, 
протестанти,    но    важното  е,  че  въ    Македония    не    всички    българи    еж 
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критериумь  за  сръбский  произходъ  или  права  върху  Македония.  Бълга- 
рит1>  см  влад'Ьли  много  по-дълго  вр-Ьме  днешна  Сърбия  и  не  претенди- 
ратъ  за  нея.  Ако  вр'ЬмеИно  едно  политическо  господаруване  върху  дл- 
денъ  кжтъ  има  никакво  значение  въ  опр'Нд'кпяне  етничния  сьсгавъ  на 
тоя  кжтъ,  свързано  сь  -(Ьва  господаруване,  то  турцит'Ь  биха  имали  право 
да  влад-Ьягь  Македония  й^колкократно  повече  отъ  бьлгари,  гърци  и  сьрби. 
Важното  е,  че  пр-Ъзъ  всичИото  вр-Ьме  насочеиит!)  български  усилия  главно 
ср%щу  Цариград ь-ОдринЪ  (отъ  ср'Ьдага  на  ХШ-я  в-Ьк!»,  та  дори  до  края 
на  българското  царуване),  българит+.  безпр^Ьпятствено  допущаха  усп^- 
хит%  на  Сърбия  подъ  по^раничния  замъкъ  Липлянъ  на  Косовското  поле 
ср'Ь1цу  общия  сръбско-бъЛгарски  врагъ  —  византийцигЬ.  Коронацията  ма 
Душань  въ  1346  г.  като  «царь  на  сърби  и  гърци'  стана  при  общит^ 
викове  на  българско  население  и  сръбска  полководци  въ  Македония, 
но  не  и  на  сръбско  население  тамъ.  Именно  вь  тоя  смисълъ  Душанъ 
лриима  българската  титла  царь,  като  политически  отеиъкь  на  сръбската 
титла  краль.  Въздигането  на  архиепископа  Иоаникий  въ  чинъ  сръбска 
патриархъ  е  станало  сь  съгласието  на  българскипиъ  патриарси  въ 
Търново  и  Охрида.  Самата  коронация  на  Душана  е  била  извършена  отъ 
Иоаникий  и  търновския  патриархъ  Симеонъ  (Продължитель  на  Л\ 
ниила  378,  380;  въведение  въ  законника  XXV  е1с;  Иречекъ  ор.  си.,  401]. 
Душанъ  се  е  намиралъ  въ  тЬсни  дружески  връзки  съ  българския  царь. 
неговъ  шуря,  и  ведно  съ  Ивана  Александъръ  е  работЬлъ  за  сломяването 
на  византийската  империя.  Когато  турцигЬ  навл-Ьзоха  въ  Македония  не 
завариха  сръбско  население,  а  сръбски  началници  (въ  замъци  ср-клъ 
българско  население),  по  произходъ  чисти  сърби  или  българи,  влад-Ье- 
щи  въ  името  на  сръбскигЬ  крале.  Съ  смъртьта  на  Душана,  великото 
сръбско  господарство,  подобно  на  българското  при  Симеона  и  Ас^кна  II. 
се  разпада.  Горниг!*  началници  стават  ь  леспоти  или  независими  район- 
ни владетели.  Така  въ  надвечерието  да  падне  Македония,  въ  нея  сс 
чуватъИванъ  Углешъ  въ  С-Ьресь  и  Мелникъ,  Войхна  въ  Драма,  Богдан! 
— отъ  С'Ьресъ  до  Вардаръ,  севастократоръ  Д-Ьянь  надъ  с^веръ  отъ  по- 
сл'Ьдния  и  т.  н.,  които  еднакво  се  възп-Ьватъ  отъ  българи  и  сърби,  п> 
добно  на  Крали  Марка  и  Константина.  Н-Ьщо  повече:  , славянин ъп." 
Александъръ  е  господарувалъ  надъ  албански  краища  въ  Балона  и  Къ- 
пина, а  албанецътъ  Ропа  или  Гропа  —господарувалъ  въ  Охрида.  Произходът «^ 
на  замъковия  властелинъ,  нам^стникъ  на  тая  или  оная  корона,,  е  важал ь 
за  населението,  което  той  управлявалъ,  до  толкова,  доколкото  произхо- 
дътъ  на  днешни  н^кои  династии,  неим^ещи  нищо  общо  по  кръвь  съ  пред- 
ставляваните отъ  т-Ьхъ  народи,  ангажиратъ  народното  инъ  съзнание  и 
важатъ  за  него  въ  тая  или  оная  посока. 

За  да  обезличи  Македония  като  българска  страна,  въ  която  чи- 
сленостьта  на  българите  тамъ  спрямо  чужди ге  намъ  елементи  се  нами- 
ра почти  въ  сжщото  отношение,  въ  каквото  се  намира  и  численостьта 
на  българите  въ  самата  България  спремо  чуждите  ней  елементи,  Ата> 
(1ог1-У1г811]  излиза  отъ  теорията  на  Цвиича,  а  за  да  се  противопостави 
сжщевременно  на  сърбските  и  българските  претенции  за  Македония,  счу- 
жи  си  съ  елино-римската  теория,  по  силата  на  която  нема  ни  Македо- 
ния, Епиръ,  Стара  Сърбия  и  Албания,  а  само  една  область,  която  и  ге- 
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юграфически,  политически  и  етнически  е  съ  елино-римска  тъкънь,  та 
»  за  това  се  нарича  Румелия.  Българи,  власи,  сърби,  турци  и  албанци 
еж  само  шарки  на  тая  тъкънь  Тази  основна  мисъль  на  Атадоп-Угг- 
^11],  която  прозира  вь  всички  негови  страници,  и  за  реализирането  на 
която  той  призовава  италианските  насоки  къмъ  Адриатическото  и  Егей- 
ското  море,  до  колкото  гЬ  миятъ  «румелийскитЬ*  бр-Ьгове  (вж.  р.  2  и 
3),  е  плодъ  на  австро-рускигЬ  дележи  на  сфери  на  влияние  въ  Балкан- 
ския   полуостровь  и  на  югославянската  шаткавость. 

Интересно  е,  че  докато  сърбигк  отъ  1868  г.  насамъ,  а  особно  отъ 
1895  г.,  се  силеха  да  уб^дятъ  св-Ьта,  че  Македония  е  сръбска,  а  не 
българска,  сл-^дъ  научната  критика  на  западни  учени  за  въ  наша  полза 
се  вид-^ка  принудени  да  приб'Ьгнатъ  къмъ  крайни  и  чудновати  теории, 
отъ  които  могатъ  да  се  ползуватъ  само  неприятелигЬ  на  южнигк  славя- 
ни. Други  не  можеха  и  да  бждатъ  посл-ЬдицитЬ  отъ  непосл11Дователно- 
стъта  и  противор1^чието  на  сръбското  поведение  спр'Ьмо  Македонския 
въпросъ.  Напосл-Ьдъкъ  т^  намалиха  сръбскигЬ  райони  въ  Македония, 
като  ги  посочиха  главно  въ  скопския  вилаетъ  съ  уговорката,  че  остана- 
лит"^  с;к  съ  население  — пр-Ьходъ  между  сърби  и  българи,  а  въ  най-ново 
вр^ме,  начело  Цвиичъ,  т-к  прокарватъ  идеята,  че  Македония,  бидейки  по 
народность  флотантна  маса,  етнографически  не  принадлежи  нито  на  сър- 
би, нито  на  българи.  Очевидно  е,  че  при  такъвъ  случай,  отъ  Македония 
тр-^бва  да  се  ползуватъ,  ако  не  турцит'^,  то  поне  най-близки  и  по-голе- 
ми отъ  българите  и  сърбите  сили  —  Австрия  и  Италия.  Книгата  на  У1г- 
^Щ  е  за  Италия,  а  ний  доволно  знаемъ  за  нишките  и  плетищата  на  зад- 
гърбеното  отъ  Германия  австрийско  проникване  къмъ  Солунъ. 

Ук^И],  подобно  на  Цвиича,  прелъ  наличностьта  на  единъ  отъ  най- 
сигурните  научни  критериуми  за  българския  съставъ  на  Македония-,  а  имен 
но  неговия  езикь,  доказанъ  отъ  безпристрастната  критика  като  български, 
прибегва  къмъ  друга  теория  за  националностьта  на  македонците.  Спо- 
редъ  него,  единствен иятъ  сигуренъ  елементъ  за  определяне  на  дадена  на- 
родность и  за  прецизиране,  какви  сл  индивидуумите  принадлежещи  към1. 
тая  народность,  е  народното  чувство,  обнаружено  въ  групи  и  инди- 
види. ОстаналитЬ  фактори:  езикь,  територия,  раса,  религия,  фолклоръ  и 
т.  н.  еж  само  допълнителни  елементи  вь  случай  на  съмнения,  защото  въ 
.Румелия"  не  всички  тия  елементи  означаватъ  едно  особно  население,  а 
толкова  повече  да  сочатъ  на  една  дадена  народность.  (р.  24). 

Но  какъ  У1г^11]  подкрепя  тая  си  теория  ?  Той  взима  за  примеръ 
меншенствата,  отломъци  отъ  народности,  които  бидейки  прекарани  презъ 
разни  политико-етични  сит^  и  въ  разни  периоди,  днесъ  действително  еж 
съ  едно  народно  съзнание,  но  съ  другъ  етниченъ  произходъ,  а  съ  раз- 
лични отъ  техъ  езикъ  или  религия.  Така,  власитгь  въ  Крушево  при- 
познавали екзархията:  въ  каазата  Зихна  имало  3048  гагаузи  или  гър- 
ци, които  говорели  турски;  другаде — албанци,  които  запазили  право- 
славната си  вера,  но  били  по  чувства  гърци;  20,000  мохамедани,  про- 
излезли отъ  гърци.  Такива  били  и  българофонитл —  «гръкославянско 
съчетание*,  които  изгубили  гръцкия  си  езикъ  отъ  страхъ  предъ  турски 
преследвания  и  приели  „славянския*,  но  по  чувства  остана)ти  Гърци.  По- 
мацитгь  били   потурчени    гърци,  а  куцовласитгь   въ   Епиръ,  ако  и  да 
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билн  по  произходъ  и  чувства  гърци,  говорели  албански  (агЬапйо  у]аю). 
Близу  при  Блбасанъ  имало  УаНаЬа^!,  които  били  турци,  но  говорела 
гръцки.  Другал'^  обитавали  У1аЬоУС1,  които  пъкъ  били  славизирани  вла- 
си,  и  т.  и.  (вж.  р.  25;  ек.  «1а  Мас6(1оюе"  на  Вгапсо{!). 

Тия  прим-Ьри  еж  д-Ьйствително  духовити,  но  не  биха  направили 
впечатление  на  ония,  които  познаватъ  Македония  и  излизатъ  огь  бол- 
шинството на  македонското  население,  което  по  твърденията  на  всичюф 
безпристрастни  иЗсл^двачи  е  българско  по  произходъ,  езикъ  и  на- 
родно чувство.  Въ  тая  посока  н-Ьма  интересъ  ни  Цвиичъ,  ни  Уи^1 
Посл-Ьднйятъ  пр-Ьгазва  тоя  фактъ  и,  осланяйки  се  на  тая  .румелийска*'  сме- 
сица отъ  народни  чувства,  произходи,  езици  и  в'Ьроизпов'Ьдности.  по- 
сочва Швейцария  и  Белгия,  д^то  респективно:  френци-италиании-н^мци 
и  валони-фламандци,  бидейки  отъ  разенъ  етниченъ  произходъ,  съ  разни 
езици  и  в-Ьроизпов^дности,  иматъ  едно  и  сжшо  народно  чувство :  •швей- 
царците*— швейцарско,  а  .белгийцитЬ" — белгийско.  По  сжшия  начинъ: 
Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара  Сърбия  могатъ  да  иматъ  едно  на- 
родно чувство^ ^румелийско"  (ср.  р.  25). 

Работата  е  наредъ:  както  теорията  на  равнов-Ьсието  въ  западна 
Европа  изфабрикува  дв^  нови  народности:  швейцарска  и  белгийска,  сж> 
ществуещи  разбира  се  дО  тогава,  до  когато  подписавшигЬ  тЬхния  не- 
утралитетъ  велики  Сили  еж  съгласни  помежду  си,  тъй  и  тукъ  на  Балк. 
полуостровъ  тр-Ьбва  да  се  създаде  нова  народность — .румелийска".  За 
У1г§11]  не  е  ясно,  какъ  Италия  ще  тури  ржка  на  нея  пр'Ьзъ  перспектив- 
ните стажове  на  протекторатъ  и  колония,  но  важното  е  да  се  докаже, 
че  въ  .Румелия'  нЪма  ни  сръбска,  ни  гръцка,  ни  албанска,  ни  влашка, 
ни  българска  народность.  Той  пише  по-нататъкъ,  че  въ  Македония  имало 
гърци  славофони,  които  по  традиции  и  култура  еж  елини,  и  очевидно 
такива  и  по  чувства  (р.  26):  Недостатъчностьтана  лигвистичния  критери<^ 
за  Македония  изпжквала  още  и  при  разнитЬ  македонски  диалекти.  Въ 
тая  насока  той  цитира  книгата  на  гръцкия  професоръ  Викиуа1а  (1а  1ап^ие 
(1е8  Мас6(1оп1еп$  зкУорНопеа,  1е  Са1ге,  1905),  който  пъкъ  изучвалъ  тяя 
диалекти  поср'Ьдствомъ  учителигк  въ  .Румелия*,  нам^рилъ,  че  то» 
.езикъ'  е  смесица  отъ  гръцки,  френски,  турски,  албански,  сръбски, 
български  и  .славянски'  думи*.  При  такива  условия,  заявява  У1г^\и  ези- 
кътъ  не  може  да  отговаря  на  народното  чувство,  а  сжщо  и  на  най-еле- 
ментарното расово  или  етнично  чувство.  Тъй  че -.славянскиягь*  или  сла- 
вянофонския  езикъ  на  македонците  тр'Ьбва  да  се  разглежда  като  единъ 
особенъ  диалектъ,  който  не  може  да  се  квалифицира,  но  може  да  се  вземе 
за  славянски,  а  въ  сжщность  да  бжде  гръцки  въ  по-гол%мата  часть  на 
елементигЬ  си  (р,  26)1  За  прим^ръ,  Викиуа1а  е  взелъ  дв^  македонски 
думи:  7са(11Ха7]=. пепел ь"  и  а7са(ксЕ^(1>=.разбирамъ',  които  били  старо- 
гръцки, но  изчезли  въ  модерния  гръцки  език-ь,  а  днесъ  се  ср-Ьшать 
между  е^  81ауо!оп1  (1е11а  Масе(1оп!а.1)  Имало  другъ   единъ  факгъ,  койт(^ 


1)  ПриведенигЪ  отъ  проф.  Вукув«ла  дв%  думи  собствено  нвщо  не  дсказвагк 
Старогръцки  думи  има  не  само  у^ ма|сед|)1вР1^1БГ^  диалекти,  но  и  у.българекмт!  п 
България.  ПаиЦХт],  собствено  ^аачв:б1^атно,  а  не  пепель  (ср.  българса^рто  пое- 
п4ль).  Формата  а7Св1Х^!^а>  у  македонцигЬ  е  апйкасвамь  (го  апйкаса  ?=схвава  а 
го,  разбра  ли  го  ?,  вероятно  имаща  в^що  общо  съ  нашето  съпикЛевамъ),  Подобвм. 
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требвало  да  се  земе  подъ  .гол-Ьмо*  внимание,  а  именно,  че  гърцигЬ  и 
<У1авянигЬ  имали  много  развитата  способность  да  асимилиратъ  езицит-Ь; 
тая  имъ  способность  намирала  найгол-Ьмо  приложение  въ  я Румелия'.  Въ 
•вжтр-Ьшностьта  й  селенигк  говорели  два  езика  и  даже  два  и  повече 
лиалекта.  Е,  при  това  условие,  казва  Ук^И],  какъ  ще  се  опр-Ьд-кпи  на- 
родностьта  на  индивида?  (р.  27). 

У\тф\]  никога  не  е  ходилъ  въ  Македония  и  не  познава  не  само 
]к1акедонския  говоръ,  но  и  славянските  езици.  Той  цитира  Викиуа1а  и 
«не  знае  други  източници  за  тоя  говоръ.  Че  имало  чужди  думи  въ  него — 
това  не  е  страшно.  Въ  всЬки  езикъ  има  чужди  думи. 

Важното  е,  казва  У1Г|;11з,  че  върху  бъркането  единъ  критерий  съ 
лругъ  (лигвистиченъ,  религиозенъ  и  т.  н.)  се  гради  тенденциозната 
ч:гатистика  на  Македония,  която,  очевидно  е,  не  може  да  бжде  осв^нъ 
противоречива.  АлбанцигЬ  еж  католици,  православни  и  мухамедани ;  сър- 
<5ите,  гърците  и  куцовласите  еж  патриаршисти,  а  българите — екзархисти, 
а  некои  отъ  техъ  —католици  и  протестанти.  При  това,  имената  Македо- 
«1ИЯ  и  Албания  по  сжщество  нематъ  никаква  стойность,  защото  нематъ 
-прецизно  значение.  Границите  имъ,  било  етнико-исторически,  било  гео- 
графически  или  политико-административни,  не  еж  закржглени.  Те  влизатъ 
•и  требва  да  се  считатъ  като  части  на  генеричното,  общо  название 
мРумелия'  (поте  ^спегко  сотр1е881Уо,  р.  28). 

Въ  глава  II  на  книгата  си  Ухх^Щ  ни  занимава  главно  съ  двете 
^румелийски'  народности:  елинската  и  мохамеданската ;  съ  отрицателни- 
те чърти  на  мохамеданската  народность,  съ  нейното  социалъ  економично 
лоложение  въ  «Румелия*.  Следъ  туй  иде  редъ  на  елините;  народность- 
та  имъ   била  съ    европейски    характеръ,  а  генезисътъ  й  е  въ  историята. 

У1г^11]  разглежда  елинизма  още  въ  гръко  византийската  епоха,  как- 
вото не  намира  нуждно  за  българизма ;  пише  по-нататъкъ  за  религиозно- 
<оциалната  дейность  на  гърците  презъ  робството  и  за  техния  просвети- 
теленъ  характеръ  въ  целия  Ориентъ.  Главата  се  завършва  съ  участието 
на  куцовласите  въ  елинската  народность  и  съ  техния  общъ  на  римляни 
«  елини  произходъ.  По  всички  тия  въпроси  \\т%\\\  се  ползува  отъ  чужди 
източници,  и  то  главно  гръцки  (1а  Масбдоше  на  №со1аШе$  С1еапи$;  ин- 
тервю съ  МИгороиюз  въ  Nеие  Рге1е  Ргеззе,  1904;  1а  Сг^се  е(  ГНе11^п18ше 
«а  N.  Ка8а$1$,  1905  и  т.  н.).  Той  се  заплита  по  въпроса  за  елинизация- 


луми  въ  нашите  диалекти  можемъ  да  посочимъ  сума :  прид^пцвамь,  халдсвамь, 
скопдсвамь,  сарандисвамь,  прйксвамь,  кал4свамь»  фтйсвамь  и  т.  н,  все  отъ  ре- 
спективните гръцки  аористи  на  тия  глаголи.  Сжшото  явление  се  среща  въ  сръб- 
ския, ромънския  и  албанския  езикъ  (ср.  М1к]051сН,  01е  Ргетс1\\^0г1ег  1п  (!еп  51ау. 
ЗргасНеп,  ^V^еп,  1867).  Обратно,  въ  гръцкия  езикъ  има  славянски,  респективно  бъл- 
гарски думи.  Номенклатурата  на  северна  Гърция  силно  е  прошарена  съ  .славян- 
ски' географски  имена.  СамигЬ  гърци,  които  се  гордеягъ  съ  класическото  име 
елини,  днесъ  се  наричатъ  Р(0|Аасос  (римляни).  </|  отъ  английския  езикъ  е  смесъ 
отъ  нормандски  и  френски  думи,  и  англичаните  еж  пакъ  англичани.  Самите  ита- 
лианци не  могатъ  да  се  похвалятъ  съ  чистъ  италиански  езикъ,  а  както  ще  посо- 
чимъ по-долу,  той  се  дели  на  много  диалекти,  които  еж  почти  невнятни  единъ 
на  другъ.  Примеръ:  епическата  поема  «Освободения  Иерусалимъ*  на  Тасо  (1575  г.) 
е  била  преведена  на  Бергамски,  Болонски,  Калабрийски,  Геяуезки,  Милански,  Не- 
аполитански  и.  Венециански  наречия,  за  да  може  да  се  разбере  отъ  всички  .итали- 
анци' !  2агои$8е,  1873  г.,  Т.  IX.  р.  830. 
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та  на  Македония  пр%зъ  робството,  но  я  отрича  като  систематически 
опити  на  патриаршията  да  погърчва  училища  и  черкви  на  тамошните 
българи.  Тая  елинизация  била  само  единъ  .естественъ  историчеоси  про* 
цесъ*  (р.  45).  Очевидно  е,  че  У1г|;11]'  не  познава  духовиитЬ  ни  борби  съ 
патриаршията  до  1870  г.  и  дори  днесъ,  когато  съ  тероръ  и  чр^зъ  съ- 
участие на  турцигк,  последната  натрапва  гръцки  учители  и  свещеници  въ 
Македония.  Той  се  възхищава  отъ  думитЬ  на  М!1гороию$)  какво  гърците, 
бидейки  социаленъ,  цивилизаторски  факторъ,  требвало  да  коопериратъ 
съ  турцигЬ  като  политически  факторъ  (ср.  р.  47).  Интересни  еж.  обясне- 
нията на  Рараееог|;ш  (куцовлахъ),  който  челъ  рефератъ  за  куцовласит^- 
въ.  Атина  (р.  54),  споредъ  когото  ,уа1ассЬе,  у1асо*  излизало  отъ  латин- 
ското уЩа  и  значало  селянинъ  (сатра^пиою),  отдето  и  италианското 
У111а^^10=село.  Името  влахь  следователно  не  било  етнично.  (Същата 
теория  е  подържалъ  въ  средата  на  миналия  в%къ  и  д  ръ  Селимински 
отъ  Сливенъ,  само  че  споредъ  него  влахъ  е  отъ  славянското  власъ= 
косъмъ,  тъй  като  власигЬ,  като  горци  и  скотовъдци,  еж  носкли  вълна- 
та, власати  дрехи ;  израза  влйша,  сжществуещъ  и  въ  гръцкия  езикъ, 
е  отъ  сжщия  коренъ  и  значалъ  селена).  Думата  цинцарь  споредъ  Ра- 
ра|геог^ш  била  отъ  <81п181=петь,  но  не  било  в-Ьрно,  че  ($ш15аг  излизало 
отъ  Ршпяиепап=1а  !ато8а  яи1п1а  1е210пе  тасейопе  (р.  55).  КуцовласигЬ, 
заключава  Уаг^И],  още  отъ  римско  вр%ме  еж  съ  елинско  съзнание  (р.  59). 
Най-виднигЬ  елински  благодетели  еж  отъ  куцовлашки  произходь,  а  това 
говорело  и  за  самата  общность  по  култура  и  съзнание  между  куцовласи 
и  елини  (р.  62—63). 

И  тъй,  къмъ  дв-ЬгЬ  ^смщински"  народности  въ  Румелия:  елинска 
и  мухамеданска  би  следвало  да  вл-Ьзатъ  и  куцовласит%  (респективно 
къмъ  елинитЬ),  та  и  за  това  види  се,  въ  глава  111  на  труда  си  Угт^Щ 
пристжпва  къмъ  .безнационалнитЬ  румелийски  групи'  (1  ^ирр!  е1п1С] 
апагюпа!!  гитеИоН):  славянска,  албанска  и  групата  на  аморфни- 
тгь  (р.  64). 

Отъ  самите  начални  думи  на  \Ит%Щ  въ  тая  глава,  а  именно,  че 
.мухамеданската  и  елинска  народность  еж  единствените  национална 
организми  въ  турския  Ориентъ,  а  другите  групи  били  населения,  кои  го 
не  водят1>  националенъ  животъ',  може  да  се  заключи  по-нататъкъ  за 
.критичния  му  анализъ'  въ  1а  ^ие$(^опе  гитеио(а.  Тия  безнационални 
групи  еж  «славяните*  и  албанците.  Особно  въ  западна  «Румелия*,  ,с1а- 
вяните*  не  били  ни  сърби,  ни  българи,  ни  $]аV0-п1асес^сп^  (р.  65).  (По- 
следните за  разлика  отъ  3^аV^'^ите^^о^^).  Тия  .славяни'  симпатизиралн 
ту  на  сърби,  ту  на  българи,  споредъ  това,  кому  принадлежи  по*голеииягь 
шансъ  да  ги  освободи.  На  много  отъ  техъ  било  безразлично,  къмъ  ко1г 
да  бждатъ  присъединени :  къмъ  българите  или  С1  рбите.  Те  въобще 
немали  национално  съзнание,  а  чувствата  имъ  били  аморфни.  Въ  тая 
насока  Уи^Щ  навежда  твърденията  на  .българина'  Верковичъ  въ  1860г., 
тия  на  Солунския  ни  агентъ  Шоповъ,  който  подъ  псевдонима  Офейковъ 
писалъ  въ  1887  г.,  че  .преди  учредяването  на  екзархията  славо-маке- 
донците  немали  народно  съзнание*,  а  днесъ  .много  западни  учени  твър- 
дели сжщото*  (напр.  Оег81п,  Маке(1оп1еп,  ^V^еп,  1903;  проф.  Коуаб!^ 
1а  Репш8о1а  Ьа1сап1са;  Репкег,  Ое81ге1сН,    Коа^коузку,  Цвиичъ,  Кетагяиев 
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$иг  1'еШпо|;гарЬ1е  с1е  1а  Мас^доше,  и  т.  н.,  р.  66).  (К*  Сегзш  не  е  другъ 
осв%нъ  сърбина  Н.  Жупаничъ). 

Както  се  каза  и  по-рано,  за  горнята  мисъль  нц  У1т^Щ  много  по- 
могна книгата  на  Цвиича,  отъ  която  той  пр-Ьписва  ц-кпи  страници.  Ук* 
^11]  посочва  трима  четирма  автори,  за  да  подкр-Ьпи  тенденциозното  си 
твърдение,  а  игнорира  останалата  литература  по  въпрора,  а  с;к1Цо  и  изу- 
мителните факти  на  чудеса  отъ  български  патриотизмъ  въ  македонскит-Ь 
общини  (ср.  М.  Дриновъ  въ  Псп.,  кн.  31,  стр.  2  и  отговора  на  проф. 
Иширкова  ср-Ьшу  Цвиича,  стр.  54 — 69). 

Споредъ  У1г^11],  всичко,  съ  което  биха  могли  да  се  похвалят  ь  .сла- 
вянигК"  въ  Македония,  се  длъжало  на  гърцигЬ  (71 — 73).  Той  пакъ  повтаря, 
че  тЬ  н-Ьмали  ни  народность,  ни  чистъ  езикъ.  Едни  казвали,  че  езикътъ 
имъ  се  приближава  до  българския,  други — до  сръбския,  но  и  дв-кт^  тия 
твърдения,  добавя  У1г^11],  били  неточни.  Ако  има  български  или  сръбски 
отенъкъ  въ  езика  имъ,  то  той  се  дължал  ь  на  българската  и  сръбска  про- 
паганда, па  и  на  обстоятелството,  че  многото  македонски  емигранти  сл%дъ 
като  се  върнатъ  респективно  отъ  България  и  Сърбия,  уцатъ  туземцигЬ 
на  български  рли  сртбски  език>.  Самь  Ягичь  твърд-Ьлъ,  че  славяио- 
македонския1ъ  диалектъ  билъ  формиранъ  отъ  разни  диалекти  на  българ- 
ския и  сръбско-хърватски  езикъ.  (У1г§11],  обаче,  не  цитира,  цъ  кой  именно 
брой  на  АгсШу  Шг  81ауисЬе  Р1111о1о§1е  е  писано  това);  с;ки10то  се  каз- 
вало отъ  българофила  Кочубински  (N0(6  с11  У1а§§;10  пе!  рае91  $1аУ1),  отъ 
Ко81ко\^8ку  (К1раг1121опе  6с^\\  аЬНаШ!  (1е1  У1'11ауе(  6\  ВНоИа)  и  огъ  н-Ьч- 
ския  ученъ  Облакъ  (Маке(1оп18сЬе  8!и(11еп,  ^^1еп,  1896).  Цвиицъ.  учитель 
на  У]г§11],  тр-^бвало  да  завижда  наученика  си,  че  е  надминат>  отъ  него 
въ  изобр1>тателностьга,  и  съ  собствените  му  камъни  го  бие  по  главата. 
(Ср.  стр.  9  и  10  на  Цвиичовата  теория,  сп.  Дело,  год.  X,  кн.  38).  По- 
добно на  проф.  Иширкова  за  Цвиича,  ние  сжщо  така  ще  заб'Ьл'кжим ь, 
че  е  жално,  д-Ьто  У1г^11]  пр^небр-^гва  филоложкит1>  изучвання  на  наши- 
т-Ь  уч€ни  по  македонския  езикъ,  напр,  тия  на  проф.  Теодоровъ  (Псп., 
кн.  ЬХУ).  Но  Ук^И]  н-Ьма  интересъ  да  стори  това  и  н%ма  да  ни  се  види 
чудно,  ако  извърта  и  писаното  за  въ  наша   полза. ^) 

По-нататъкъ  той  продължава:  „славо-макелонцитК  н-Ьмагъ  история: 
въ  тоя  смисълъ  т1*1  не  сл1  привързани  къмъ  никакви  традиции,  къмъ  ни- 
какво минало"  ^р.  75).  Въ    отговоръ  на  това    би  сл^доало    да    цитираме 

1)  Така,  Ягичъ  и  Облакъ,  наприм^ръ,  осв-Ьнъ  че  не  казЕ(птъ,  какво  македон- 
скиятъ  езикъ  не  билъ  бългагски,  но  твърд$>тъ  тькмо  обратното,  подобно  на  Иречска, 
.Чавровя.  Калина,  Флоринскм,  Нндерле.и  др.  Колкото  и  да  сме  нрави  съ  пзпов-Ьдь- 
та,  че  н-Ьма  защо  да  се  доказва  българскиятъ  произходъ  нл  македонския  говоръ,  за- 
щото той  е  български,  па  н  като  такъвъ  сл  го  посочили  горнит*!  незлинтерссувлни 
учени,  все  ще  бжде  нужлно,  щото  нашити  филолози  да  отговорятъ  на  всички 
антибългарски  фнлоложки  критики.  Въ  научно  отно1иение  ние  съвсЪмъ  малко  сме 
направг!ли  за  Македония,  а  заинтересуван»  т-Ь  гърци,  сьрби  и  днесъ  италианци  съ 
свои  трупове,  печатани  на  разни  езици,  съумЬха  да  създадагъ  на  западъ  ц-Ьли  ле- 
тенди,  свързани  съ  въпросите  около  Македония,  очевидно  за  т'Ьхна  полза. 
Отъ  голЪма  нужда  е,  щото  българското  правителство  или  зараждаещата  се 
наша  академия  на  наукит-Ь  да  излЪзе  съ  еднл  обстойна  апология  на  нашата  права 
кауза  въ  Македония,  дЪто  да  се  виждатъ,  както  филоложкитЬ.  тъй  п  исторически- 
те и  политическите  нейни  основания. 
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историята  на  Иречека,  едната  трета  отъ  която  се  отнася  за  българското 
владичество  и  борби  въ  Македония,  па  и  ц-Ьлия  сонмъ  отъ  епически 
творения  на  тая  българска  третина,  застАпени  най-вече  въ  Крали  Мар- 
ковия  циклъ.  Но  македонцитЬ  не  могли  и  да  иматъ  ипа  81ог1а  1ого  рго- 
рпа  (т-кхна  собствена  история),  защото  т^  не  били  отд^ленъ  народъ,  а 
часть  отъ  българския.  У\т^Щ  нито  познава  българската  история,  нито 
иска  и  да  я  знае.  Но  н-Ьщо  друго.  Той  заб-Ьл-Ьзва,  че  славо-македон- 
цит-Ь,  каго  съзнателна  колективносгь,  не  били  спомогнали  на  никакъвъ 
духъ,  подвигъ,  нито  пъкъ  били  се  прославили  съ  н%що  подъ  турцит%  (р.  75). 
Ум1>стностьта  отчасти  на  тая  заб^л-кжка  се  оправдава  съ  собстве- 
ните ни  недостатъчни  или  съвсЬмъ  никакви  проучвания  на  възраждането 
на  българщината  въ  Македония  пр%ди  ср%дата  на  миналия  в%къ.  Тукъ 
е  въпросътъ  само  за  робството  ни  подъ  турцигЬ,  защото  ние  знаеиъ 
за  борбит1>  на  б1>лгарит'Ь  въ  Македония  при  Самуила,  Деляна,  на  тия 
при  Калояновня  войвода  Шишманъ,  и  най-поел^  на  тия  при  първия  юго- 
славянски  авангвардъ  ср*шу  турцигЬ  —  Момчилъ  —  въ  Източна  Македо- 
ния, за  да  не  изтъкваме  героичните  епилози  на  отд'Ьлни  тамъ  влад'Ьтели 
до  последното  падане  на  Македония,  часть  отъ  които  кооперираха  съ 
Скендеръ  Бея  (особно  българите  около  Дебъръ  и  рода  Мияци ;  Иречекъ, 
ор.  с1(.,  р.  477 ;  още  по  рано :  борбите  на  Богдана  въ  Македония  при 
Муса,  р.  466 ;  тия  на  Алексия  Асенъ  III,  владетель  на  Кавала  и  о-въ 
Тасосъ.  р.  436 ;  тия  на  Крали  Марка  въ  западна  Македония  и  на  Кон- 
стантина  — въ  северна,  р.  434 — 435,  и  т.  н )  Жално  е,  че  нашите  исто- 
рици нищо  не  еж  дали  за  възраждането  на  българите  въ  Македония 
презъ  тъмното  робство  до  началото  на  духовното  ни  тамь  пробуждане. 
Въ  народните  ни  песни  се  пее  за  много  македонски  .бюлюкъ-башии* 
и^капегани*,  особно  около  Солунъ,  които,  като  административни  при- 
вилигируваии  чиновници  били  фокусътъ  на  политическото  македонско 
съзнание.  Тъй  наречените  мартолоси  (амартоли)  вь  Бпиръ  беха  най- 
вече  българи  и  куцовласи.  Това  личи  отъ  историите  на  Папаригопуло, 
Филимона,  Гордона  (преводъ  у  Цинкайзень)  и  т.  н.,  и  най-после  отъ 
кръстните  имъ  имена.  Тия  мартолоси  беха  пионерите  на  гръцката  ре- 
волюция въ  1821—1827.  У  книгата  на  младия  Папаригопуло  (на  френ- 
ски :  Ьа  Н^§^п^га{1оп  с1е  1а  Сг^се)  се  говори  за  паметното  движение  между 
македонците  и  ^румелиотиге*  (Одринско  и  Източна  Румелия)  въ  третята 
четвърть  на  ХУ111-я  векъ  срещу  турците,  за  техния  мемоаръ  до  Русия 
и  за  готовностьта  имъ,  да  се  срешнатъ  съ  руските  войски  при  Одрииъ, 
за  да  ударять  на  Царигралъ.')  Гръцката  революция  въ  1821  г.  не  беше 
чисто  гръцка,  защото  въ  нея  участвуваха  главно  българи,  които  й  да- 
доха името  Завера  (борба  за  вера).  Тя  се  почна  най-първо  въ  Ромъния 
и  се  съсредоточи  най-после  въ  същинска  Гърция,  дето,  както  заб%- 
лезва  английскиятъ  генерал ъ  Йохмусъ  (Оео§^г.  ]оигпа1,  Ьопдоп,  уо1.  24, 1853). 
най-видно  участие  взеха  ^славяните'.  Йохмусъ  е  пжтувалъ  въ  полу- 
острова презъ  1847  г.,  пише  за  предимствата  на  славяните  българи  и 
съ  остри  думи  се  отзовава  за    изроденостьта    на  гърците.    Той  изрично 


^)  За  §агс1е$    тас6(1оп1еппе$,    които  служили  нд  италианските   принцове  ср. 
Вег1оп,  Ьез  *игс8  аапз  1а  Ьа1апсе  ро1.,  РаНз,  1822.  р.  76—78. 
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пише,  че  българитЬ  справедливо  ги  наричали,  страхливци  (.тавшани')  и 
били  способни  само  за  .граматици'  (писари)  и  бакали. 

За  възторгигЬ  на  Уп^Щ  отъ  гръцката  култура  въ  Македония  или 
въобще  въ  .Румелия'  достатъчно  е  да  приведемъ  думит'^  на  единъ  а|{- 
глийски  класикъ  въ  надвечерието  на  гръцкото  пробуждане,  защото  именно 
въ  вр%ме  на  това  пробуждане  (края  на  ХУШ-я  в-Ькъ)  настана  гръко- 
манщината  на  н-ккои  българи  вь  крайегейска  Македония.  .Днесъ,  пише 
Вгеге^оос!  (1674  г.),  гръцкиятъ  езикъ  е  изроденъ  даже  въ  самата 
Гърция,  вь  Епирь  и  въ  западна  Македония,  славянскиятъ  езикъ  е  уни- 
шожилъ  първия.  ЦаконигЬ  въ  14  града  говорятъ  безъ  всякаква  грама- 
тика и  не  разбиратъ  обикновения  гръцки  езикъ'.  (р.  10—14  на  юциГ- 
пез  1:исН1п^  (Не  сНуетзКу  о!  1апеиа^е$  апс!  ГеИ§^юп8,  Ьопс1оп,  1674:  на 
р.  72  той  изрично  пише,  че  обикновения  гъ  езикъ  въ  турската  империя  е 
,  славянският  ь*  ;  (ср.  Сезпег  и  КоссЬа,  пр-Ьдшедственици  на  Вгеге\^оос1  въ 
Ро8{е11.  (!е  \\п^.  Оа1та(.,  В1Ь11о1Н.  Уа!1сап,   161,  ек). 

Западнит1>  географи  и  историци  не  познаваха  отблизу  етническия 
съставъ  на  обширната  и  мрачна  тогава  турска  империя.  По  традиция  отъ 
класическата  и  византийската  история  тЬ  запомниха  само  гърци  на  полу- 
острова, и  вскка  проява  въ  него  се  приписваше  на  гърци.  Въ  това  не 
малко  помогна  обстоятелството,  че  въ  черковно  отношение  ние  се  чи- 
слихме къмъ  едно  и  сжщо  в-Нроизпов'1^дание  съ  гърцит1>,  а  напосл^дъкъ, 
до  1870  г.  се  намирахме  подъ  единъ  и  сл^щъ  гръцки  патриархъ.  Даже  са- 
мит1>  турци,  които  знаяха  сл1и1ествуването  на  Булгаристанъ,  б^ха  за- 
•бравили  думата  българинь,  като  изразъ  на  народность,  и  я  см-^сваха 
С1,  урумъ  —  или  ристянъ-миллети. 

Колкото  се  отнася  до  възраждането  на  македонцитЬ,  то  не  може- 
ше да  се  начене  осв-Ьнъ  заедно  съ  това  на  българит-Ь  отъ  дв-Ьт-к  страни 
на  Стара-планина,  сравнително  по-късно  сл'Ьдъ  това  на  гърцит1>,  и  то  по 
много  причини.  Важното  е,  обаче,  че'  както  заб'Ьл'Ьзва  Дриновъ,  .Маке- 
лонци  еж  и  Паисий,  отъ  когото  се  захваща  историята  на  българското 
възраждане,  и  Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ,  авторъ  на  една  отъ  пър- 
еит1>  печатни  български  книги,  издадена  въ  Будимъ  1816  г.,  и  Хаджи 
Теодосий  Синаитски,  баща  на  българското  книгопечатане,  и  Хаджи  Иоа- 
кимъ,  даскалъ  Кърчовски,  който  най-напр-Ьдь  е  захваналъ  да  печааа 
книги,  писани  съ  народенъ  български  езикь,  и  Неофитъ  Рилски,  пагри-- 
архъ  на  бьлгарскитЬ  учители,  и  юанъ  Димитриевичъ  Охридянинь,  единъ 
отълървигЬ  български  книгоиздатели  въ  Цариград  ь,  и  много  други  отъ 
първигк  д-Ьйци  по  възраждането  на  българския  народъ'  (Псп.,  кн.  31). 
\^1г^1]'  не  познава  участието  на  македонците  вь  духовнигЬ  ни  борби 
още  пр%ди  учр-Ьдяването  на  екзархията.  Споредъ  него,  българит1>  из- 
никнали въ  Македония  сл-кдъ  тъй  учр1>дената  екзархия,  когато  въ  сжи;- 
ность,  както  заб-кл^зва  проф.  Иширковъ,  не  екзархията  създаде  бълга- 
ригЬ,  а  българите  —  екзархията  (ор.  с11.,  стр.  68). 

„Славяно-македонцитЬ,  заявява  по-нататъкъ  У1г^11],  намали  уни- 
тарно  религиозно  чувство,  а  били  «кзархисти,  патриаршисти  и  униатп" 
(р.  75).  Това  било  оихе  единъ  аргументъ  за  тяхната  флотантность,  амор- 
'фность.  Между  българите  въ  България  има  сжщо  православни,  католици, 
протестанти,    но    важното  е,  че  въ    Македония    не    всички    българи    еж 


754  ВЪсти  и  оц-Ьнкя. 

критериумь  за  сръбский  произходъ  или  права  върху  Македония.  Бълга- 
рит1«  СА  влад'Ьли  много  по-дълго  вр%ме  днешна  Сърбия  и  не  претенди- 
ратъ  за  нея.  Ако  вр-ЬмеЙно  едно  политическо  господаруване  върху  да- 
денъ  кжтъ  има  н-ЬкаквО  значение  въ  опр1>д'Ьляне  етничния  сьсгавъ  на 
тоя  кжтъ,  свързано  съ  ТОва  господаруване,  то  ту рцигк  биха  имали  право 
да  влад-кятъ  Македония  й'кколкократно  повече  отъ  б  ьлгари,  гърци  и  с  ьрби. 
Важното  е,  че  пр%зъ  всичМото  вр^ие  насочеиитН  български  усилия  главно 
ср'Ьщу  Цариград ь- Одрин!  (отъ  ср^Ьдата  на  ХШя  в^къ»  та  дори  до  края 
на  българското  царуване),  българит+»  безпрепятствено  допущаха  усп1^■ 
хигЪ  на  Сърбия  подъ  поЬраничния  замъкъ  Липлянъ  на  Косовското  поле 
ср'кщу  общия  сръбско-бъЛгярски  врагъ  —  византийците.  Коронацията  на 
Душанъ  въ  1346  г.  като  ,царь  на  сърби  и  гърци'  стана  при  общиг1> 
викове  на  българско  население  и  сръбски  полководци  въ  Македония, 
но  не  и  на  сръбско  население  тамъ.  Именно  вь  тоя  смисълъ  Душанъ 
лриима  българската  титла  царь,  като  политически  отеиъкъ  на  сръбската 
титла  краль.  Въздигането  на  архиепископа  Иоаникий.  въ  чинъ  сръбски 
патриархъ  е  станало  сь  съгласието  на  българскит^ь  патриарси  въ 
Търново  и  Охрида.  Самата  коронация  на  Душана  е  била  извършена  отъ 
Иоаникий  и  търновския  патриархъ  Симеонъ  (Продължитель  на  Дя 
ниила  378,  380;  въведение  въ  законника  XXV  ек;  Иречекъ  ор.  сИ.,  401). 
Душанъ  се  е  намиралъ  въ  тЬсни  дружески  връзки  съ  българския  царь. 
неговъ  шуря,  и  ведно  съ  Ивана  Александъръ  е  рабогЬлъ  за  сломяването 
на  византийската  империя.  Когато  турците  навлязоха  въ  Македония  не 
завариха  сръбско  население,  а  сръбски  началници  (въ  замъци  ср^дъ 
българско  население),  по  произходъ  чисти  сърби  или  българи,  владее- 
щи въ  името  на  сръбските  крале.  Съ  смъртьта  на  Душана,  ве1икото 
сръбско  господарство,  подобно  на  българското  при  Симеона  и  Асена  II. 
се  разпада.  Горните  началници  стават  ь  деспоти  или  независими  район- 
ни владетели.  Така  въ  надвечерието  да  падне  Македония,  въ  нед  се 
чуватъИванъ  Углешъ  въ  Сересъ  и  Мелникъ,  Войхна  въ  Драма,  Богдан  ь 
—  отъ  сересъ  до  Вардаръ,  севастократоръ  Деянъ  надъ  северъ  отъ  по- 
следния и  т.  н.,  които  еднакво  се  възпеватъ  отъ  българи  и  сърби,  по- 
добно на  Крали  Марка  и  Константина.  Нещо  повече:  ,славянинъп>* 
Александъръ  е  господарувалъ  надъ  албански  краища  въ  Балона  и  Ка- 
нина,  а  албанецътъ  Ропа  или  Гропа  —господарувалъ  въ  Охрида.  Произходът  ь 
на  замъковия  властелинъ,  наместникъ  на  тая  или  оная  корона,  е  важал ъ 
за  населението,  което  той  управлявалъ,  до  толкова,  доколкото  произхо- 
дътъ  на  днешни  некои  династии,  неимеещи  нищо  общо  по  кръвь  съ  пред- 
ставляваните отъ  техъ  народи,  ангажиратъ  народното  инъ  съзнание  и 
важатъ  за  него  въ  тая  или  оная  посока. 

За  да  обезличи  Македония  като  българска  страна,  въ  която  чи- 
сленостьта  на  българите  тамъ  спремо  чужди ге  намъ  елементи  се  нами- 
ра почти  въ  сжшото  отношение,  въ  каквото  се  намира  и  численостьта 
на  българите  въ  самата  България  спремо  чуждите  ней  елементи,  Ата> 
с1огьУ1г51Ц  излиза  отъ  теорията  на  Цвиича,  а  за  да  се  противопостави 
сжщевременно  на  сърбските  и  българските  претенции  за  Македония,  слу- 
жи си  съ  елино-римската  теория,  по  силата  на  която  нема  ни  Македо- 
ния, Епиръ,  Стара  Сърбия  и  Албания,  а  само  една  область,  която  и  ге- 
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юграфическн,  политически  и  етнически  е  съ  елино-римска  тькънь,  та 
м  за  това  се  нарича  Румелия.  Бмгари,  власи,  сърби,  турци  и  албанци 
ч:ж  само  шарки  на  тая  тък  ьнь  Тази  основна  мисъль  на  Ата(1оп-У1г- 
^11],  която  прозира  вь  всички  негови  страници,  и  за  реализирането  на 
която  той  призовава  италианските  насоки  къмъ  Адриатическото  и  Егей- 
ското  море,  до  колкото  гЬ  миять  .румелийските'  брегове  (вж.  р.  2  и 
3),  е  плодъ  на  австро-рускигЬ  д-Ьлежи  на  сфери  на  влияние  въ  Балкан- 
ския   полуостров  ь  и  на  югославянската  шаткавость. 

Интересно  е,  че  докато  сърбигЬ  отъ  1868  г.  насамъ,  а  особно  отъ 
1895  г.,  се  силеха  да  уб%дять  св-Ьта,  че  Македония  е  сръбска,  а  не 
българска,  сл^дъ  научната  критика  на  западни  учени  за  въ  наша  полза 
се  вид-Ьхд  принудени  да  приб-Ъгнатъ  къмъ  крайни  и  чудновати  теории, 
отъ  които  могатъ  да  се  ползуватъ  само  неприятелите  на  южните  славя- 
ни. Други  не  можеха  и  да  бждатъ  последиците  отъ  непоследователно- 
стьта  и  противоречието  на  сръбското  поведение  спремо  Македонския 
вьпросъ.  Напоследъкъ  те  намалиха  сръбските  райони  въ  Македония, 
като  ги  посочиха  главно  въ  скопския  вилаетъ  съ  уговорката,  че  остана- 
лите еж  съ  население  — преходъ  между  сърби  и  българи,  а  въ  най-ново 
време,  начело  Цвиичъ,  те  прокарватъ  идеята,  че  Македония,  бидейки  по 
народность  флотантна  маса,  етнографически  не  принадлежи  нито  на  сър- 
би, нито  на  българи.  Очевидно  е,  че  при  такъвъ  случай,  отъ  Македония 
требва  да  се  ползуватъ,  ако  не  турците,  то  поне  най-близки  и  по-голе- 
ми отъ  българите  и  сърбите  сили  —  Австрия  и  Италия.  Книгата  на  У|г- 
^Щ  е  за  Италия,  а  ний  доволно  знаемъ  за  нишките  и  плтищата  на  зад- 
гърбеното  отъ  Германия  австрийско  проникване  къмъ  Солунъ. 

Ук^П],  подобно  на  Цвиича,  прелъ  наличностьта  на  единъ  отъ  най- 
сигурните  научни  критериуми  за  българския  съставъ  на  Македония-,  а  имен 
но  неговия  езикъ,  доказанъ  отъ  безпристрастната  критика  като  български, 
прибегва  къмъ  друга  теория  за  националностьта  на  македонците.  Спо- 
ред1>  него,  единствениятъ  сигуренъ  елементъ  за  определяне  на  дадена  на- 
родностъ  и  за  прецизиране,  какви  сл  индивидуумите  принадлежещи  къмт. 
тая  народностъ,  е  народното  чувство,  обнаружено  въ  групи  и  инди- 
види. Останалит!»  фактори:  езикъ,  територия,  раса,  религия,  фолклоръ  и 
т.  н.  еж  само  дотлнителни  елементи  вь  случай  на  съмнения,  защото  въ 
.Румелия"  не  всички  тия  елементи  означаватъ  едно  особно  население,  а 
толкова  повече  да  сочатъ  на  една  дадена  народностъ.  (р.  24). 

Но  какъ  У^г^И]  подкрепя  тая  си  теория  ?  Той  взима  за  примеръ 
меншенствата,  отломъци  отъ  народности,  които  бидейки  прекарани  презъ 
разни  политико-етични  сита  и  въ  разни  периоди,  днесъ  действително  еж 
съ  едно  народно  съзнание,  но  съ  другъ  етниченъ  произходъ,  а  съ  раз- 
лични отъ  техъ  езикъ  или  религия.  Така,  власитгь  въ  Крушево  при- 
познавали екзархията:  въ  каазата  Зихна  имало  3048  гагаузи  или  гър- 
ци, които  говорели  турски;  другаде — албанци,  които  запазили  право- 
славната си  вера,  но  били  по  чувства  гърци;  20,000  мохамедани,  про- 
излезли отъ  гърци.  Такива  били  и  българофонитгь —  ,гръкославянско 
съчетание",  които  изгубили  гръцкия  си  езикъ  отъ  страхъ  предъ  турски 
преследвания  и  приели  „славянския",  но  по  чувства  останали  гърци.  По- 
мацитгь  били   потурчени   гърци,  а  куцовласитгь  въ   Епиръ,  ако  и  да 
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били  по  произходъ  и  чувства  гърци,  говор-кпи  албански  (агЬапКо  у1ак1). 
Близу  при  Елбасанъ  имало  УаИаЬаШ,  които  били  турци,  но  говорели 
гръцки.  Другад%  обитавали  У1аЬоус1,  които  пъкъ  били  славизирани  вла- 
си, и  т.  н.  (вж.  р.  25;  сК.  ,1а  Мас6(1о1пе'  на  ВгапсоК). 

Тия  примери  еж  действително  духовити,  но  не  биха  направил» 
впечатление  на  ония,  които  познаватъ  Македония  и  излизатъ  оть  бол- 
шинството на  македонското  население,  което  по  твърденията  на  всички 
безпристрастни  идсл%двачи  е  българско  по  произходъ,  езйкъ  а  на- 
родно чувство.  Въ  тая  посока  н'Ьма  интересъ  ни  Цвиичъ,  ни  У1гр]» 
Посл-Ъднйятъ  прегазва  тоя  фактъ  и,  осланяйки  се  на  тая  .румелийска''  сме- 
сица отъ  народни  чувства,  произходи,  езици  и  в-Ьроизпов^дности.  по- 
сочва Швейцария  и  Белгия,  д-кто  респективно:  френци-италианци-н-кмци 
и  валони-фламандци,  бидейки  отъ  разенъ  етниченъ  произходъ,  съ  разни 
езици  и  в^роизпов^дности,  иматъ  едно  и  сжщо  народно  чувство:  .швей- 
царците*— швейцарско,  а  .белгийците* — белгийско.  По  сжщия  начинъ: 
Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара  Сърбия  могатъ  да  иматъ  едно  на- 
родно чувство— ^румелийско"  (ср.  р.  25). 

Работата  е  наредъ:  както  теорията  на  равновесието  въ  западна 
Европа  изфабрикува  две  нови  народности:  швейцарска  и  белгийска,  еж» 
ществуещи  разбира  се  до  тогава,  до  когато  подписавшите  техния  не- 
утралитетъ  велики  Сили  еж  съгласни  помежду  си,  тъй  и  тукъ  на  Балк. 
полуостровъ  требва  да  се  създаде  нова  народность — .румелийска".  За 
У1г^11]  не  е  ясно,  какъ  Италия  ше  тури  ржка  на  нея  презъ  перспектив- 
ните стажове  на '  протекторатъ  и  колония,  но  важното  е  да  се  докаже,^ 
че  въ  .Румелия*  нема  ни  сръбска,  ни  гръцка,  ни  албанска,  ни  влашка, 
ни  българска  народность.  Той  пише  по-нататъкъ,  че  въ  Македония  имало 
гърци  славофони,  които  по  традиции  и  култура  еж  елини,  и  очевидно 
такива  и  по  чувства  (р.  26):  Недостатъчностътана  лигвистичния  критерий 
за  Македония  изпжквала  още  и  при  разните  македонски  диалекти.  Въ 
тая  насока  той  цитира  книгата  на  гръцкия  професоръ  Викиуа1а  (1а  1ап^ие 
с1е8  Мас6(!оп!еп8  81ауорЬопе$,  1е  Саке,  1905),  който  пъкъ  изучвалъ  ти» 
диалекти  посредствомъ  учителите  въ  , Румелия*,  намерилъ,  че  то» 
«езикъ*  е  смесица  отъ  гръцки,  френски,  турски,  албански,  сръбски^ 
български  и  .славянски*  думи*.  При  такива  условия,  заявява  У1г^1],  езя<^ 
кътъ  не  може  да  отговаря  на  народното  чувство,  а  сжщо  и  на  най-еле- 
ментарното расово  или  етнично  чувство.  Тъй  че  .славянскиятъ*  или  сла- 
вянофонския  езикъ  на  македонците  требва  да  се  разглежда  като  единъ 
особенъ  диалектъ,  който  не  може  да  се  квалифицира,  но  може  да  се  вземе 
за  славянски,  а  въ  сжщность  да  бжде  гръцки  въ  по-големата  частъ  н» 
елементите  си  (р.  26)1  За  примеръ,  Викиуа1а  е  взелъ  две  македонски 
думи:  7са1тсХа11]=. пепел ь*  и  а1са(хсс1^(й=.разбирамъ',  които  били  старо- 
гръцки, но  изчезли  въ  модерния  гръцки  език-ь,  а  днесъ  се  ср-Ьшатъ 
между  §11  81ауо!оп1  с1е11а   Масе(1оп1а.1)  Имало  другъ   единъ  фактъ,  който 


1)  Приведените  огь  проф.  Букувщла  две  думи  собствено  нищо  не  дсказаагъ. 
Старогръцки  думи  има  не  само  у.  махседо^^цте  диалекти,  но  и  у.българосите  гь 
България.  Пасто^Хт],  собствено  швп}л  Лцащно,  а  ие  пепель  (ср.  българс«>ю.  лиг- 
пбль).  Формата  а1са1х41^ш  у  македонците  е  апйкасвамь  (го  апйкаса  ?=гсхвава  ^в^ 
го,  разбра  ли  го  ?,  вероятно  имаща  нещо  общо  съ  нашето  сьпик4свамь).  Пояобвя^ 
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требвало  да  се  земе  подъ  .гол1^мо*  внимание,  а  именно,  че  гърцигЬ  и 
•славянитЬ  имали  много  развитата  способность  да  асимилиратъ  езицит'Ь; 
тая  имъ  способность  намирала  найгол-Ьмо  приложение  въ  » Румелия".  Въ 
«л^тр-Ьшностьта  й  селенигк  говорели  два  езика  и  даже  два  и  повече 
лиалекта.  Е,  при  това  условие,  казва  Ук^Щ,  какъ  ще  се  опр-Ъд-Ьли  на- 
родностьта  на  индивида?  (р.  27). 

Уп^Щ  никога  не  е  ходилъ  въ  Македония  и  не  познава  не  само 
македонския  говоръ,  но  и  славянските  езици.  Той  цитира  Викиуа1а  и 
41е  знае  други  източници  за  тоя  говоръ.  Че  имало  чужди  думи  въ  него — 
това  не  е  страшно.  Въ  вс%ки  езикъ  има  чужди  думи. 

Важното  е,  казва  У1Г|;П],  че  върху  бъркането  единъ  критерий  съ 
лругъ  (лигвистйченъ,  религиозенъ  и  т.  н.)  се  гради  тенденциозната 
статистика  на  Македония,  която,  очевидно  е,  не  може  да  б;кле  осв-Ьнъ 
противор'кчива.  АлбанцигЬ  ст  католици,  православни  и  мухамедани ;  сър- 
^игЬ,  гърцитЬ  и  куцовласигЬ  еж  патриаршисти,  а  българите — екзархисти, 
а  н-Ькои  отъ  гЬхъ  -католици  и  протестанти.  При  това,  имената  Македо- 
ния и  Албания  по  сл^щество  н-Ьматъ  никаква  стойность,  защото  н%матъ 
ярецизно  значение.  Границите  имъ,  било  етнико-исторически,  било  гео- 
графически  или  политико-административни,  не  с;к.  закръглени.  Т-к  влизатъ 
-и  тр%бва  да  се  считатъ  като  части  на  генеричното,  общо  название 
„Румелия'  (поте  в^пепсо  сотр1е881Уо,  р.  28). 

Въ  глава  II  на  книгата  си  У1г^11]  ни  занимава  главно  съ  дв-ктЬ 
«румелийски'  народности:  елинската  и  мохамеданската ;  съ  отрицателни- 
те чърти  на  мохамеданската  народность,  съ  нейното  социалъ  економично 
положение  въ  .Румелия'.  Сл%дъ  туй  иде  редъ  на  елинитЪ;  народность- 
та  имъ   била  съ   европейски    характеръ,  а  генезисътъ  й  е  въ  историята. 

У1г^11]  разглежда  елинизма  още  въ  гръко  византийската  епоха,  как- 
вото не  намира  нуждно  за  българизма ;  пише  по  нататъкъ  за  религиозно- 
социалната  д-Ьйность  на  гърцигЬ  пр-Ьзъ  робството  и  за  тЬхния  просв-Ьти- 
теленъ  характеръ  въ  ц-Ьлия  Ориентъ.  Главата  се  завършва  съ  участието 
на  куцовласигк  въ  елинската  народность  и  съ  техния  общъ  на  римляни 
и  елини  произходъ.  По  всички  тия  въпроси  Ук^;!!]  се  ползува  отъ  чужди 
източници,  и  то  главно  гръцки  (1а  Мас6с1оше  на  К1Со1аШе$  С1еап118;  ин- 
тервю съ  М11горои1о8  въ  Nеие  Ргеае  Ргеззе,  1904;  1а  Огбсе  е!  ГНе116п18ше 
на  N.  Ка8а818,  1905  и  т.  н.).  Той  се  заплита  по  въпроса  за  елинизация- 


думи  въ  нашигЬ  диалекти  можемъ  да  посочимъ  сума :  прид^пцвамь,  халдсвамь, 
скопдсвамЬу  сарандисвамъ,  прйксвамь,  кал^вамь»  фтйсвамъ  и  т.  н,  все  отъ  ре- 
спективнигЬ  гръцки  аористи  на  тия  глаголи.  Сжшото  явление  се  срЪща  въ  сръб- 
ския, ромънския  и  албанския  езикъ  (ср.  М1к]051сН,  01'е  Ргетс1\1^бг1ег  1п  (1еп  51ау. 
ЗргасИеп,  ^V^еп,  1867).  Обратно,  въ  гръцкия  езикъ  има  славянски,  респективно  бъл- 
гарски думи.  Номенклатурата  на  сЬверна  Гърция  силно  е  прошарена  съ  .славян- 
ски* географски  имена.  Самит1Ь  гърци,  които  се  горд-Ьягъ  съ  класическото  име 
елини,  днесъ  се  наричатъ  Р(0|Аасо^  (римляни).  </|  отъ  английския  езикъ  е  см-ксъ 
отъ  нормандски  и  френски  думи,  и  англичаните  еж  пакъ  англичани.  СамигЬ  ита- 
лианци не  могатъ  да  се  похвалятъ  съ  чистъ  италиански  езикъ,  а  както  ще  посо- 
чимъ по-долу,  той  се  д-кли  на  много  диалекти,  които  еж  почти  невнятни  единъ 
на  другъ.  Прим-Ьръ:  епическата  поема  .Освободения  Иерусалимъ'  на  Тасо  (1575  г.) 
е. била  преведена  на  Бергамски,  Болонски,  Калабрийски,  Геяуезки,  Милански,  Не- 
аполйтански  и  Венециански  наречия,  за  да  може  да  се  разбере  отъ  всички  .итали- 
<анци' !  2агои8$е,  1873  г.,  Т.  IX,  р.  830. 
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та  на  Македония  пр%зъ  робството,  но  я  отрича  като  систематически 
опити  на  патриаршията  да  погърчва  училища  и  черкви  на  тамошните 
българи.  Тая  елинизация  била  само  единъ  «естественъ  исторически  про- 
цесъ*  (р.  45).  Очевидно  е,  че  У1г|;11]  не  познава  духовиигЬ  ни  борби  съ 
патриаршията  до  1870  г.  и  дори  днесъ,  когато  съ  тероръ  и  чр%зъ  съ- 
участие на  турцигЬ,  последната  натрапва  гръцки  учители  и  свещеници  въ 
Македония.  Той  се  възхищава  отъ  думитЬ  на  М11гороию»,  какво  гърците, 
бидейки  социаленъ,  цивилизаторски  факторъ,  тр-Ьбвало  да  коопериратъ 
съ  турцигЬ  като  политически  факторъ  (ср.  р.  47).  Интересни  еж  обясне- 
нията на  Рара§:еог|;1и  (куцовлахъ),  който  челъ  рефератъ  за  куцовласит!' 
въ.  Атина  (р.  54),  споредъ  когото  ,уа1асс)1е,  у1асо*  излизало  отъ  латин- 
ското уШа  и  значало  селянинъ  (сатра^пиою),  отд-кто  и  италианското 
У111ав8»о=село.  Името  влахь  сл-кдователно  не  било  етничко.  (Сжщата 
теория  е  подържалъ  въ  средата  на  миналия  в%къ  и  д  ръ  Селимински 
отъ  Сливенъ,  само  че  споредъ  него  влахь  е  отъ  славянското  власъ=:^ 
косъмъ,  тъй  като  власигЬ,  като  горци  и  скотовъдци,  еж  носели  вьлна- 
ти,  власйти  дрехи ;  израза  влйша,  сжществуещъ  и  въ  гръцкия  езикъ, 
е  отъ  сжщия  коренъ  и  значалъ  селена).  Думата  цикцаръ  споредъ  Ра- 
ра|^еог^1и  била  отъ  <$1п181=петь,  но  не  било  в-Ьрно,  че  181л18аг  излизала 
отъ  ^и^п^иепа^^=^а  {ашоза  яит^а  1е^10пе  п1асес1опе  (р.  55).  КуцовласигЬ, 
заключава  V^г^^1^,  още  отъ  римско  вр-кме  еж  съ  елинско  съзнание  (р.  59). 
Най-виднигЬ  елински  благод'Ьтели  еж  отъ  куцовлашки  произход  ь,  а  това 
говорело  и  за  самата  общность  по  култура  и  съзнание  между  куцовласи 
и  елини  (р.  62—63). 

И  тъй,  къмъ  дв-ЬгЬ  ^с^щикски"  народности  въ  Румелия :  елинска 
и  мухамеданска  би  сл1>двало  да  вл-Ьзатъ  и  куцовласигк  (респективно 
къмь  елинигЬ),  та  и  за  това  види  се,  въ  глава  Ш  на  труда  си  У!г^и| 
пристжпва  къмъ  .безнационалнигЬ  румелиАски  групи'  (1  ^гирр!  е1п1а 
апа2!опа11  гитеИоН):  славянска,  албанска  и  групата  на  аморфни- 
тгь  (р.  64). 

Отъ  самит%  начални  думи  на  М\т%Щ  въ  тая  глава,  а  именно,  че 
.мухамеданската  и  елинска  народность  еж  единственитЬ  нащюнални 
организми  въ  турския  Ориентъ,  а  другитЬ  групи  били  населения,  кои  го 
не  водятъ  националенъ  животъ',  може  да  се  заключи  по-нататъкъ  за 
.критичния  му  анализъ'  въ  1а  ^ие$1^опе  гитеИо(а.  Тия  безнационални 
групи  еж  «славянигЬ*  и  албанцит*.  Особно  въ  западна  .Румелия*.  ,с1а- 
вянит-^"  не  били  ни  сърби,  ни  българи,  ни  81аУ0-п1асе(!ст  (р.  65).  (По- 
сл-Ьднит-Ь  за  разлика  отъ  3^аV^'^ите^^о^^).  Тия  .славяни'  симпатизнрали 
ту  на  сърби,  ту  на  българи,  споредъ  това,  кому  принадлежи  по-гол-Ьмиятъ 
шансъ  да  ги  освободи.  На  много  отъ  т-Ьхъ  било  безразлично,  къмъ  ко1г 
да  бждатъ  присъединени :  къмъ  българигЬ  или  с  I  рбитЬ.  Т-к  въобще 
н-Ьмали  национално  съзнание,  а  чувствата  имъ  били  аморфни.  Въ  тая 
насока  Ук^И]  навежда  твърденията  на  .българина'  Верковичъ  въ  1860  г., 
тия  на  Солунския  ни  агентъ  Шоповъ,  който  подъ  псевдонима  Офейковъ 
писалъ  въ  1887  г.,  че  .пр-Ьди  учр'Ьдяването  на  екзархията  славо-маке- 
донцит-Ь  намали  народно  съзнание',  а  днесъ  .много  западни  учени  твър- 
дели сжщото"  (напр.  Оегзш,  Маке(1оп1еп,  ^V^еп,  1903;  проф.  Коуаа^ 
1а  Реп1П8о1а  Ьакапка;  Репкег,  Ое81ге1сН,    Ко81коУ8ку,  Цвиичъ,  Кетагоие^ 


В-ксти  и  оц-^нки.  759 

зиг  1'е1Ьпо8гарЬ1е  де  1а  Масбйоше,  и  т.  н.,  р.  66).  (К.  Оег81п  не  е  другъ 
осв%нъ  сърбина  Н.  Жупаничъ). 

Както  се  каза  и  по-рано,  за  горнята  мисъль  нц  Ми^Щ  много  по- 
могна книгата  на  Цвиича,  отъ  която  той  пр-Ьписва  ц-кли  страници.  Ук- 
^11]  посочва  трима  четирма  автори,  за  да  подкрепи  тенденциозното  си 
твърдение,  а  игнорира  останалата  литература  по  въпрора,  а  с;к1Ц0  и  изу- 
мителните факти  на  чудеса  отъ  български  патриотизмъ  въ  македонскигЬ 
общини  (ср.  М.  Дриновъ  въ  Псп.,  кн.  31,  стр.  2  и  отговора  на  проф. 
Иширкова  ср'Ьшу  Цвиича,  стр.  54 — 69). 

Споредъ  Ук^И],  всичко,  съ  което  биха  могли  да  се  похвалят ь  ^сла- 
вянигК*  въ  Македония,  се  длъжало  на  гърцит-к  (71 — 73).  Той  пакъ  повтаря, 
че  гЬ  н-Ьмали  ни  народность,  ни  чистъ  езикъ.  Едни  казвали,  че  езикътъ 
имъ  се  приближава  до  българския,  други — до  сръбския,  но  и  дв-ктЪ  тия 
твърдения,  добавя  У1Г^Щ,  били  неточни.  Ако  има  български  или  сръбски 
отенъкъ  въ  езика  имъ,  то  той  се  дължал  ь  на  българската  и  сръбска  про- 
паганда, па  и  на  обстоятелството,  че  многото  македонски  емигранти  сл%дъ 
като  се  върнатъ  респективно  отъ  България  и  Сърбия,  уцатъ  туземцигЬ 
на  български  1^ли  сртбски  език1>.  Самь  Ягичъ  твърд^лъ,  че  славяио- 
македонския1ъ  диалектъ  билъ  формиранъ  отъ  разни  диалекти  на  българ- 
ския и  сръбско-хърватски  езикъ.  (У1г^11],  обаче,  не  цигира,  цъ  кой  именно 
брой  на  АгсЬ1У  Шг  81ау|^сЬе  РЬио1о§1е  е  писано  това) :  с;ки10то  се  каз- 
вало отъ  българофила  Кочубински  (N016  сИ  у1а2§10  пе!  рае|1  81аУ1),  отъ 
Ко81ко^8ку  (Шраг112юпе  йе^И  аЬ11ап11  (1е1  уП1ауе*  (11  ВНоИа)  и  отъ  н-Ьч- 
ския  ученъ  Облакъ  (Маке(1оп18сЬе  81и(11еп,  ^V^еп,  1896).  Цвиицъ.  учитель 
на  \/1Г81Ц,  тр-кбвало  да  завижда  наученика  си,  че  е  надминаг>  отъ  него 
въ  изобретател ностьга,  и  съ  собствените  му  камъни  го  бие  по  глава  га. 
(Ср.  стр.  9  и  10  на  Цвиичовата  теория,  сп.  Дело,  год.  X,  кн.  38).  По- 
добно на  проф.  Иширкова  за  Цвиича,  ние  сжпю  така  ще  забележим ь, 
че  е  жално,  д-Ьто  У1Г51Ц  пренебрегва  филоложките  изучвания  на  наши- 
те уч€ни  по  македонския  езикь,  напр.  тия  на  проф.  Теодоровъ  (Псп., 
кн.  ЬХУ).  Но  Ук^П]  нема  интересъ  да  стори  това  и  нема  да  ни  се  види 
чудно,  ако  извърта  и  писаното  за  въ  наша   полза. ^) 

По-нататъкь  той  продължава:  „славо-макелонцитК  нематъ  история; 
въ  тоя  смисълъ  те  не  са  привързани  къмъ  никакви  традиции,  къмъ  ни- 
какво минало"  ^р.  75).  Въ    отговоръ  на  това    би  следвало    ла    цитираме 

2)  Така,  Ягичъ  и  Облакъ,  напримеръ,  освенъ  че  не  казЕ(атъ,  какво  македон- 
скиятъ  езикъ  не  билъ  бългагски,  но  твърдьтъ  тькмо  обратното,  подобно  на  Иречска. 
.Чаврова.  Калина,  Флорински.  Нндерле.  и  др.  Колкото  н  да  сме  прави  съ  изповедь- 
та,  че  нема  заию  да  се  доказва  бългярскиятъ  произходъ  нл  македонския  говоръ,  за- 
щото той  е  български,  па  и  като  такъвъ  с*  го  посочили  горнит1|  нвзпинтерссувлни 
учени,  все  ще  бжде  нужлно,  щото  нашите  филолози  да  отговорятъ  на  всички 
антибългарски  филоложки  критики.  Въ  научно  отношение  ние  съвсЪмъ  малко  сме 
направили  за  Македония,  а  заинтересувян»те  гърци,  сьрби  и  днесъ  италианци  съ 
свои  трулове,  печатани  на  разни  езици.  съумЬха  да  създалагъ  на  западъ  цели  ле- 
тенди,  свързани  съ  въпросите  около  Македония,  очевидно  за  т'Ьхна  полза. 
Отъ  голема  нужда  е,  щото  българското  правителство  или  зараждаещата  се 
наша  академия  на  науките  да  излезе  съ  една  обстойна  апология  на  нашата  прнва 
кауза  въ  Македония,  дето  да  се  виждатъ,  както  филоложките,  тъй  п  исторически- 
те и  политическите  нейни- основания. 
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историята  на  Иречека,  едната  трета  отъ  която  се  отнася  за  българското 
владичество  и  борби  въ  Македония,  па  и  ц-Ьлия  сонмъ  отъ  епически 
творения  на  тая  българска  третина,  застжпени  най-вече  въ  Крали  Мар- 
ковия  циклъ.  Но  македонцит4  не  могли  и  да  иматъ  ипа  81ог1а  1ого  рго- 
рг1а  (т%хна  собствена  история),  защото  гЬ  не  били  отд-Ьленъ  народъ,  а 
часть  отъ  българския.  У1Г{!11]  нито  познава  българската  история,  нито 
иска  и  да  я  знае.  Но  н-кщо  друго.  Той  заб-Ьл-Ьзва,  че  славо-македон- 
цит-Ь,  каго  съзнателна  колективносгь,  не  били  спомогнали  на  никакъвъ 
духъ,  подвигъ,  нито  пъкъ  били  се  прославили  съ  н%що  подъ  турцит%  (р.  75). 
Ум^стностьта  отчасти  на  тая  заб-кл-кжка  се  оправдава  съ  собстве- 
ните ни  недостатъчни  или  съвсЬмъ  никакви  проучвания  на  възраждането 
на  българщината  въ  Македония  пр%ди  ср'Ьдата  на  миналия  в-Ькъ.  Тукъ 
е  въпросътъ  само  за  робството  ни  подъ  турцигЬ,  защото  ние  знаемъ 
за  борбит1>  на  б1>лгари1'Ь  въ  Македония  при  Самуила,  Деляна,  на  тия 
при  Калояновня  войвода  Шишманъ,  и  най-посл%  на  тия  при  първия  юго- 
славянски  авангвардъ  ср^Ьщу  турцигЬ  —  Момчилъ  —  въ  Източна  Македо- 
ния, за  да  не  изтъкваме  героичнит-Ь  епилози  на  отд'Ьлни  тамъ  влад-Ьтели 
до  последното  падане  на  Македония,  часть  отъ  които  кооперираха  съ 
Скендеръ  Бея  (особно  българите  около  Дебъръ  и  рода  Мияци ;  Иречекъ, 
ор.  ек.,  р.  477;  още  по  рано:  борбите  на  Богдана  въ  Македония  при 
Муса,  р.  466 ;  тия  на  Алексия  Асенъ  111,  владетель  на  Кавала  и  о-въ 
Тасосъ.  р.  436;  тия  на  Крали  Марка  въ  западна  Македония  и  на  Кок- 
стантина  — въ  северна,  р.  434 — 435,  и  т.  н )  Жално  е,  че  нашите  исто- 
рици пищо  не  еж  дали  за  възраждането  на  българите  въ  Македония 
презъ  тъмното  робство  до  началото  на  духовното  ни  тамь  пробуждане. 
Въ  народните  ни  песни  се  пее  за  много  македонски  „бюлюкъ-башии* 
и„капегани*,  особно  около  Солунъ,  които,  като  административни  при- 
вилигируваии  чиновници  били  фокусътъ  на  политическото  македонско 
съзнание.  Тъй  наречените  мартолоси  (амартоли)  вь  Епиръ  беха  най- 
вече  българи  и  куцовласи.  Това  личи  отъ  историите  на  Папаригопуло, 
Филимона,  Гордона  (преводъ  у  Цинкайзень)  и  т.  н.,  и  най-после  отъ 
кръстните  имъ  имена.  Тия  мартолоси  беха  пионерите  на  гръцката  ре- 
волюция въ  1821—1827.  У  книгата  на  младия  Папаригопуло  (на  френ- 
ски :  Ьа  Н^|;^п^га{!оп  с1е  1а  Сгесе)  се  говори  за  паметното  движение  между 
македонците  и  ^румелиотигк*  (Одринско  и  Източна  Румелия)  въ  третята 
четвърть  на  ХУПЬя  векъ  среи1у  турците,  за  техния  мемоаръ  до  Русия 
и  за  готовностьта  имъ,  да  се  срещнатъ  съ  руските  войски  при  Одринъ, 
за  да  ударятъ  на  Царигралъ.')  Гръцката  революция  въ  1821  г.  не  беше 
чисто  гръцка,  защото  въ  нея  участвуваха  главно  българи,  които  й  да- 
доха името  Завера  (борба  за  вера).  Тя  се  почна  най-първо  въ  Ромънив 
и  се  съсредоточи  най-после  въ  сжщинска  Гърция,  дето,  както  заб%- 
лезва  английскиятъ  генералъ  Йохмусъ  (Оео§^г.  ]оигпа1,  Ьопйоп,  уо1.  24, 1853), 
най-видно  участие  взеха  ^славяните".  Йохмусъ  е  пжтувалъ  въ  полу- 
острова презъ  1847  г.,  пише  за  предимствата  на  ^славяните  българи  и 
съ  остри  думи  се  отзовава  за    изроденостьта    на  гърците.    Той  изрично 


^)  За  §агс1е5    тас^(]оп!еппе8,    които  служили  нд  италианските   принцове  Я). 
Вег1оп,  Ье8  1игс5  с1ап8  1а  Ьа1апсе  ро1.,  Раг18,  1822.  р.  76—78. 
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лише,  че  българитЬ  справедливо  ги  наричали-  страхливци  (.тавшани*)  и 
били  способни  само  за  .граматици*  (писари)  и  бакали. 

За  възторгигЬ  на  УйгрЧ  отъ  гръцката  култура  въ  Македония  или 
въобще  въ  .Румелия'  достатьчно  е  да  приведемъ  думит%  на  единъ  ан- 
глийски класикъ  въ  надвечерието  на  гръцкото  пробуждане,  защото  именно 
въ  вр-Ьме  на  това  пробуждане  (края  на  ХУПЬя  в-Ькъ)  настана  гръко- 
манщината  на  н%кои  българи  вь  крайегейска  Македония.  .Днесъ,  пише 
6геге^оо(1  (1674  г.),  гръцкиятъ  езикъ  е  изроденъ  даже  въ  самата 
Гърция,  вь  Епирь  и  въ  западна  Македония,  славянскиятъ  езикъ  е  уни- 
щожил ь  първия.  ЦаконигЬ  въ  14  града  говорятъ  безъ  всЬкаква  грама- 
тика и  не  разбиратъ  обикновения  гръцки  езикъ*.  (р.  10 — 14  на  юциГ- 
пез  1:исН1пе  1Не  (Цуетзйу  о!  ип^иа^ез  апд  ГеИе10П8,  Ьоп(!оп,  1674:  на 
р.  72  той  изрично  пише,  че  обикновения  гъ  езикъ  въ  турската  империя  е 
•славянският ь*  ;  (ср.  Сезпег  и  КоссЬа,  пр-кдшедственици  на  Вгеге\^оос1  въ 
Ро8(е11.  (1е  Ип^.  Оа1та(.,  ВШИоШ.  Уа!1сап,   161,  ек). 

Западнит1>  географи  и  историци  не  познаваха  отблизу  етническия 
съставъ  на  обширната  и  мрачна  тогава  турска  империя.  По  традиция  отъ 
класическата  и  византийската  историята  запомниха  само  гърци  на  полу- 
острова, и  всЬка  проява  въ  него  се  приписваше  на  гърци.  Въ  това  не 
малко  помогна  обстоятелството,  че  въ  черковно  отношение  ние  се  чи- 
слихме къмъ  едно  и  сжщо  в-Нроизпов-кдание  съ  гърцит-к,  а  напосл^дъкъ, 
до  1870  г.  се  намирахме  подъ  единъ  и  сл^щъ  гръцки  патриархъ.  Даже  са- 
митк  турци,  които  знаяха  съществуването  на  Булгаристанъ,  б^ха  за- 
•бравили  думата  българинъ,  като  изразъ  на  народность,  и  я  см-^сваха 
<:ъ  урумъ  —  или  ристянъ-миллети. 

Колкото  се  отнася  до  възраждането  на  македонцитЬ,  то  не  може- 
ше да  се  начене  осв%нъ  заедно  съ  това  на  българит-Ь  отъ  дв1>т1>  страни 
на  Стара-планина,  сравнително  по-късно  сл'Ьдъ  това  на  гърцит-к,  и  то  по 
много  причини.  Важното  е,  обаче,  че'  както  заб'Ьл'Ьзва  Дриновъ,  .Маке- 
донци еж  и  Паисий,  оть  когото  се  захваща  историята  на  българското 
възраждане,  и  Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ,  авторъ  на  една  отъ  пър- 
еитЬ  печатни  български  книги,  издадена  въ  Будимъ  1816  г.,  и  Хаджи 
Теодосий  Синаитски,  баща  на  българското  книгопечатане,  и  Хаджи  Иоа- 
кимъ,  даскалъ  Кърчовски,  който  най-напр-Ьдь  е  захваналъ  да  печапа 
•книги,  писани  съ  народенъ  български  езикъ,  и  Неофитъ  Рилски,  па  гри-- 
архъ  на  бмгарскитЬ  учители,  и  юанъ  Димитриевичъ  Охридянинь,  единъ 
отълървигЬ  български  книгоиздатели  въ  Цариград  ь,  и  много  други  отъ 
първигЬ  д"Ьйци  по  възраждането  на  българския  народъ*  (Псп.,  кн.  31). 
\^1г^11]  не  познава  участието  на  македонцигЬ  вь  духовнигЬ  ни  борби 
още  пр-Ьди  учр1>дяването  на  екзархията.  Споредъ  него,  българит1>  из- 
никнали въ  Македония  сл-Ьдъ  тъй  учр1>дената  екзархия,  когато  въ  сжиг- 
ность,  както  заб-^л-^зва  проф.  Иширковъ,  не  екзархията  създаде  бълга- 
ригЬ,  а  българигЬ  —  екзархията  (ор.  с!!.,  стр.  68). 

,Славяно-македонцигЬ,  заявява  по-нататъкъ  У!г^11],  н-кмали  уни- 
тарно  религиозно  чувство,  а  били  «кзархисти,  патриаршисти  и  у  инати" 
(р.  75).  Това  било  още  единъ  аргументъ  за  т-Ьхната  флотантность,  амор- 
ч{)ность.  Между  българит-Ь  въ  България  има  сжщо  православни,  католици, 
протестанти,    но    важното  е,  че  въ    Македония    не    всички    българи    еж 
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могли  да  вл%затъ  въ  лоното  на  българската  черква  по  простата  причина, 
че  тамъ  патриаршията  употребява  всички  ср'Ьдства  да  държи  въ  ржц%г^ 
си  11%ли  покрайнини  оть  български  общини.  За  неотц-Ьпването  на  тия 
общини  отъ  патриаршията  помага  обстоятелството,  че  в^роизпов^дането 
е  едно  и  сжщо,  а  главно  гръцкиятъ  тероръ.  Сл'Ьдъ  П-и  юлия,  когато  тия 
насилия  б-кха  за  мигъ  пр-Ькратени,  много  български  общини  доброволно 
признаха  екзархията  и  си  отвориха  взетигЪ  или  затворени  отъ  патриар- 
шията училища  и  черкви. 

Гор-кспоменатит*  думи  за  пробл-Ьсъцит-Ь  отъ  възраждането  на  бъл- 
гарит-Н  въ  Македония  могатъ  да  отговорятъ  на  Ук^И]  и  въ  заключителни  г^ 
му  думи,  че  «славо-македонцит%  не  могли  да  се  похвалятъ  съ  никаква 
цивилизация,  съ  никакво  велико  интелектуално  д%ло,  съ  никаква  4:об- 
ствена  традиция  за  политическа  способности"  (р.  76).  У|Г81Ц  забравя,  че 
Македония,  подобно  на  България  до  1878  г.,  е  подъ  двоенъ  гнеть,  че  въ 
Турция  н'Ъма  никакви  условия  за  ,  велики  интелектуални  д'Ьла'',  че  туй 
което  направиха  македонцит-Ь  вь  1903  г.,  като  пробл-Ьсъкъ  на  тяхното 
политическо  св^стяване  и  усилия  за  свобода,  е  безподобно  въ  исто- 
рията. Отъ  1878  г.  до  1903  г.  македонците  обнаружиха  много  по-го- 
ляма опоритость  въ  идеалите  си  за  свобода,  отколкото,  може  би,  пие- 
монтинците,  които,  раздвижени  едва  въ  средата  на  миналия  в^кь,  сгло- 
биха Италия  и  й  дадоха  новъ  политически  животъ. 

Въ  втората  часть  отъ  тая  глава  У1Г8и]  си  служи  главно,  ако  не  и 
изключително,  съ  твърденията  и  изводите  на  Цвиича.  Терминигк  .бтл- 
гаринъ^и  .екзархистъ*  вь  Македония  били  пренесени  отъ  България, 
по  силата,  очевидно,  на  българската  пропаганда.  Тия  названия  немали 
никакво  значение.  Преди  всичко,  заявява  Уц^И],  славо-македонците  се 
наричали  Ви^агц  а  не  В1^ап,  както  това  било  у  същинските  българи. 
Гръцките  селени  ги  наричали  Ьи1§аг1,  но  това  било  по  традиция,  а  ал- 
банците ги  наричатъ  5к]е]1  (31ау1).  Самъ  Качановски  чуль  на  много  месга 
селените  да  се  наричатъ  81ау1  (р.  76)  ").  Терминътъ  Ви1^ато,  особно  въ 
западна  .Румелия",  иемалъ  етнично  значение,  а  билъ  ^социаленъ'  ;  по- 
литическото му  значение  се  длъжало  само  на  българската  пропаганда. 
Ви12аго  значало  просто  селенинъ,  земледгьлецъ,  —  човекъ  работет»>1 
простъ  (сй.  ср.  си.  Кауа^!^;  ср.  Цвиича  у  проф.  Иширкова  44 — 46). 
-  Съ  елна  дума  —  българи  се  наричали  най-долнята  класа  въ  Македония 
за  разлика  отъ  грщката  и  мухамеданска  класи,  които  били  по-високи 
(зирегкг!).  Тъй  че  изразътъ  българи  билъ  социална  квалифинхг^щя,- как- 
вато си  давали  самите  славяни  въ  Македония,  а  сжщо  тъй  ги  наричали 
гърци  п  турци.  По-натагькъ  се  привеждатъ  откритията,  длъжими  на 
Цвиича,  че  когато  македонските  славяни  немали  съ  какво  да  гостягъ 
некого,  казвали    ,ние  сме  азИ  Ви^ат!*    (смщински    бмгари).    Ви^агзка 


1)  Думата  81аУ1,  въ  смисъль  на  .славянинъ*  у  никой  славянски  нарогь  вля 
отломткъ  не  се  употребя.  М\х%\\\  ще  е  криво  разбралъ,  защото  Слави  е  кръстно, 
а  не  етнично  име. 

Колкото  за  това,  че  албанците  наричали  македонскитЬ  българи  не  българя, 
а  8к]е]1  (славяни),  това  не  значи,  че  албанците  не  считатъ  тия  българи  като  бьл- 
гари.  Албанците  еж  наричали  така  българитЬ  не  само  въ  Македония,  но  н  вк  цЪла 
България  (шкяу  =  българинъ  и  Шкиечия  =*  България).  Кантакузинъ  и  др.  виза  •т. 
историци  наричатъ  българит11  —  мизи  ! 
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гаЬо1а  знача ло  проста,  ижчна,  уморителна,  недод'клана  работа.  Долньото 
жито  се  наричало  Ьи§агка. 

Че  коренътъ  Ьи^аг  н%малъ  народно  значение,  но  просто  означа- 
валъ  селенинъ  —  славянина,  се  виждало  отъ  факта,  че  самиятъ  този  коренъ 
не  билъ  български,  но  , вероятно  гръцки,  турски  или  латински^  (Vо1еа^е)^ 
Думата  Ьи1§аго  имала  коренъ  Ь1^аг!  Ви|;аг1п  значело  просто  и  изклю- 
чително 81ауо-80С1а1е  (р.  77).  Какво  разбира  ^\т%\\]  подъ  посл-Ьдния  чуд- 
новатъ  изразъ  —  не  зная.  Важното  е,  че  именно  въ  тоя  смисълъ  при- 
върженцигЬ-македонци  на  сръбската  пропаганда  се  наричали  Ьщш,  и 
че  елинизиранигЬ  славо  македонци,  които  се  чувствували  като  гърци,  се 
наричали  Ьи^ап,  защото  били  селени.  Всичко  това  било  ,лингвисто-еко- 
номиченъ*  феномень:  думата  сърбинъ  въ  Х1У-я  в*къ  означавала  въ  Ро- 
мъния  землед^лецъ,  за  разлика  отъ  скотовъдеца  влах ъ  (уа1ассо  разюге ;. 
Цвиичъ,  ор.  ей.).  Ук^И],  подобно  на  Цвиича,  обяснява,  какь  така  името 
българинъ  било  приписано  на  славо-македонцигЬ.  Много  просто :  Бъл- 
гария и  , Румелия*  паднали  подъ  турцит-к  въ  края  на  Х1\/'»я  в%къ,  а  само' 
в'Ькъ  сл-кдъ  това  паднали  сърбите.  Първиятъ  народъ  между  славянигЪ,  съ 
които  се  ср-Ьщнали  турцитЬ,  били  българигЬ,  и  ето  защо  т-к  разширили* 
това  име  българи  и  на  другигк  псб-Ьдени  сл*дъ  това  славяни.  „Славо^ 
румелиотигЬ",  които  не  били  ни  сърб»ь  ни  българи,  пр-Ьдпочели  да  се- 
наричатъ  българи,  само  и  само  да  се  избавятъ  отъ  турското  пр-Ьсл-кдване. 
Тукъ  У1Г|;П]  не  е  копиралъ  точно  думигЬ  на  Цвиича,  защото  посл%дниятъ 
по-духовито  се  изразява:  понеже  сърбигЬ  били  по-войствени,  бунтов- 
ници, то  турцитЬ  не  обичали  тяхното  име,  а  македонскит1>  славяни,  които 
еж  сърби,  отъ  страхъ  пр-кдъ  ту рцигЬ  се  наричали  бугари,  което  значало- 
. покорна  рая"  (ср.  Цвиича  у  проф.  Иширковъ,  ор.  ей.,  р.  44,  л^^ю  е  и- 
заслужениятъ  отговоръ  на  посл'кдния,  който  еднакво  се  отнася  и  за  У1г^11]). 
Чудно  е,  какъ  така  ако  македонцит-Ь  еж  С1>рби,  и  сл-^дователно  войн- 
ствени, ще  се  страхуватъ  отъ  турцит*! 

Вториятъ  аморфенъ  елеменгь  въ  , Румелия*' еж  (7лба/^^(2//п/^.  Подобно 
иа  славо-македонцигЬ  и  гЬ  н-Ьмать  история.  Етничниятъ  имъ  произходъ  и- 
езикътъ  имъ  били  и  до  днесъ  пр'кдметъ  на  спорове.  На  вс^ки  случай  гЬ. 
н^матъ  национално  съзнание  и  могли  да  се  сравпятъ  съ  кюрдт-Ь  въ  Мала- 
Азия  (р.  83).  Даже  могло  да  се  каже,  че  въ  Ориента  албанцит-Ь  въ  сравнение 
съ  славо-македонцит%  еж  най-далечъ  отъ  перспективата  да  се  формиратъ  въ 
народность.  Тъй  или  иначе,  славо-македонцит1«  и  албанцит1)  били  хермафро- 
литит-Ь  (ап(1го81П1)  на  политиката  (р.  86).  Въ  , източния  въпросъ"  българи, 
гърби  и  ромъни  не  могли  да  участвуватъ  като  рагИИ  ро1тс1  за  ,  Ру- 
мелия", защото  отломъците,  за  които  гЬ  претендирали  не  били  свързани 
съ  гкхь  етнически,  а  изкуствено,  чр"кзъ  насилия,  пропаганди.  Един- 
ствените следователно  рагНИ  роиИс1  въ  .Румелия"  били  народностите: 
турци  и  гърци  (р.  87 — 88).  Нуждно  било,  значи,  да  се  опростотвори  ,из- 
точниятъ  въпрос ь",  да  се  намалятъ  ангажираните  въ  него,  възъ  едно  илю 
друго  основание,  сили.  Щомъ  останатъ  въ  , Румелия"  само  гърци  и  турци,, 
— по-нататъкъ  било  лесно.  Турците  рано  или  късно  щели  се  оттеглятъ  въ 
Азия,  а  съ  гърците  Италия  лесно  щело  се  разбере.  Русия  немало  какво  да 
се  меси,  защото  нейните  сфери  на  влияние  били  въ  източната  половина, 
на  полуострова,  а    на    Австрия,    вероятно  при  най-малгкъ  опитъ,    да  се* 
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м-кси  въ  «румелийската'. политика  на  Италия,  ще  се  посочватъ  италиан- 
скигЬ  краища  около  Триестъ  и  въ  Тиролит^Ь.  Работата  е  наредъ,  за- 
щото пр-кди  всичко  директивите  еж  начъртани.  Остава  само  да  се  при- 
стжпи  къмъ  работа.  Книгата  «Ьа  РиезИопе  КитеИо1а^,  като  официално 
издание,  и  то  първо  по  рода  си,  на  италианската  патриотическа  .биб- 
лиотека за  външната  политика*,  е  интелектуалниятъ  пр-кдв^стникъ  на  тия 
грандиозни  перспективи. 

Въ  глава  IV  У\т^Щ  се  занимава  съ  разнитк  пропаганди  въ  Маке- 
дония. Първа  била  българската,  като  отзвукъ  на  руско-славянската  ми- 
съл ь,  на  панславизма.  Българскиятъ.  народъ  билъ  юп^а  тапив  на  панела- 
визма  въ  източната  политика.  Руското  орл1жие  създало  българската  нацио- 
налность  подъ  Дунава,  а  сега  рускитЬ  учени  създавали  българи  въ  ,Ру- 
мелия*.  (р.  97).  Тия  думи  не  търпятъ  сериозни  възражения.  1%  се  оп- 
ровергаватъ  отъ  факта,  че  Русия  не  единь  пжть  се  е  противопоставяла 
на  българските  стремежи,  какъвто  б-Ь  случаятъ  при  съединението  на 
'  Източна  Румелия  съ  България  и  по  Фирмилияновия  въпросъ.  Ние  можемъ 
см-Ьло  каза,  че  официална  Русия  по*вече  ни  е  пречила,  отколкото  пома- 
гала сл-кдъ  1885  г.  Причинит-к  еж  въ  съглашенията  й  съ  Австрия,  които 
съгла1иения  вскки  славянинъ  съ  горесть  на  сърдце  чувствува,  че  еж  не  само 
непанславистки,  но  и  неславянски.  Р'Ьшителното  пр'кдложение  за  ма- 
кедонска автономность,  малко  пр%ди  Ревелскага  ср-кща,  не  излезе  огь 
Петербургъ,  а  отъ  , егоистична"  Англия.  Германия  —  Австрия  и  Русия  не 
желаяха  неговотд  реализиране.  Пр-квратътъ  отъ  1 1-и  юлия  б%ше  умно  пол- 
готвенъ.  за  да  осуети  това  пр'кдложение  >). 

У1г^1]  по-натагъкъ  цитира  шовиниста  Казасисъ  (Г  Неи^п18те,  1903), 
споредъ  когото  у  българина  н%мало  нищо  оригинално ;  всичко  било  ко- 
пирано отъ  наи1ит1>  подстр-ккатели  и  подържници  —  руси.  Но  ние  сме 
били  отишли  по-далечъ,  защото  сме  били  обнаружили  руския  нихилизъмъ 
ср"Ьшу  враждебнит*  си  народи  (чети :  гърцит* ;  ср.  р.  98). 

УИ^Щ  едва  ли  не  отождествява  думата  българинъ  съ  думата  про- 
паганда, Българит-Ь  почнали  сжществуването  си  очевидно  чр%зъ  руски 
внушения  съ  пропаганди:  отначало  черковна,  посл-Ь  училищна  инай- 
посл1>  политическа.  По  тоя  пжть  следвало  би,  щото  Ук^П]  да  изкара 
бьлгарит-Ь  за  най  деятелния  народъ  въ  Европа,  а  при  това  да  ни  счита 
за  културтрьгери  на  Балканския  полуостровъ,  но  той  твърди  на  много 
м-^ста,  че  българиньтъбилъ  въ  стадиума  на  долкята  култура    (ср.  р.  98). 


1)  Читательтъ  ще  си  припомни,  че  напослЪдъкъ  единъ  от>  виднигЬ  русхя  ор- 
гани (.Русь*)  бЬше  безь  вс^ко  стЪснение  заявилъ,  че  Русия  е  направила  год^иа 
гр11шка  съ  начертаването  на  санъ-стефанскитЪ  български  граниш!,  по  който  на- 
чинъ  онепрз вдала  Сърбия.  РускигЬ  в-Ьстници  изобщо  никога  отъ  1885  годиЕа  ве 
говорятъ  съ  възхищение  за  насъ  българигЬ.  Ть  не  иогатъ  да  не  признаятъ  иаш^ 
то  пр-Ьвъзходство  въ  сравнение  и  сь  сърби,  и  съ  гърци,  ала  отъ  това  никой  »€ 
тр-Ьба  да  заключава,  че  гЬ  желаятъ  съ  това  да  се  създаватъ  българи  тамъ,  д^то 
т4  не  сжшествуватъ. 
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У1г^1]  очевидно  има  интересъ  да  цитира  все  гърци  или  българофоби 
(ср.  р.  103,  с11.  №со1а1(1е8,  ор.  сИ.)*  Българските  училища  били  противъ 
всЬка  елинска  култура,  тогазъ  когато  екзархията  била  само  противъ 
гръцката  религия!  (р.  104).  У1гд11|,  разбира  се,  не  пише,  какъ  тъй  .ц%ла 
Македония*  приела  да  се  прошари  съ  български  , основни  училища,  се- 
минарии, читалища  и  гимназии",  но  добавя,  че  тоя  напр'кдъкъ  се  длъ- 
жалъ  на  Санъ-Стефанския  и  Берленски  договори  и  на  победата  ни  при 
Сливница.  Всичко  това  било  насочено  изкуствено  да  се  българизира 
Македония.  Аргументъ  за  това  той  черпи  въ  думигЬ  на  екзархийския 
секретарь  сл'Ьдъ  самия  6-и  септември  (1885),  какво  .Македония  ще  бжде 
българизирана  само  чр-кз!»  училища,  но  за  това  се  искатъ  продължителни 
жертви,  непр'кстанна  д-Ьйность  .  .  .  .*  (р.  104).  Споредъ  Гопчевичъ,  само 
екзархията  харчила  за  българската  пропаганда  30,500  турски  лири  го- 
дишно, а  като  прибавимъ  къмъ  гЬхъ  помощигк  на  българското  прави- 
телство, ц'кпата  сума  възлизала  на  3,700,000  лева  годишно.  Чр-кзъ  чужда 
помошь  и  лицем-крия,  продължава  \^1г§11]*,  българигЬ  извоюваха  берати 
за  нови  епархии  въ  Македония  и  въ  посл-кдствие  я  пр-кпл^тоха  съ  ре- 
волюционни организации  (р.  106).  СърбигЬ  почнаха  по  късно  и  подра- 
жаваха на  българитЬ.  Отъ  вр-кме  на  Берлинския  договоръ  гЬ  се  про- 
стиха съ  мисъльта,  да  се  разширяватъ  къмъ  адриатическите  брегове,  и 
за  това  обърнаха  погледите  си  къмъ  Македония.  Те  немали  ни  мяиже, 
ни  средства,  ни  международни  приятелства,  за  да  могатъ  да  се  освобо- 
дятъ  отъ  патриаршията,  та  сколасали  да  прокаратъ  само  учредяването 
въ  Скопие  на  едн1а('  сръбска,  народна  митрополия,  която  да  бжде  подъ 
ефективното  влияние  на  сръбското  кралство. 

Подобно  на  българската,  тъй  и  сръбската  и  ромънска  пропаганди 
въ  Македония,  които  били  по  български  моделъ,  били  изкуствени.  Вла- 
сите, подобно  на  панславистичната  амбиция  у  българите,  да  създадатъ 
една  Санъ-Стефанска  България,  искатъ  отъ  своя  страна  една  велика 
Влахия  (р.  110).  Те  даже  простирали  сферите  си  на  пропаганда  и  между 
албанците,  а  не  само  между  македонските  и  епирски  куцовласи  (р.  111). 
Това  се  виждало  отъ  дружеството  ОгНа  въ  Букурещъ,  което  било  ро- 
мънско,  но  съ  албанска  маска.  Ромънските  бленове  за  «велика  Влахия* 
датирали  още  отъ  средата  на  миналия  векъ.  Нейниятъ  пръвъ  предвестникъ 
билъ  Радулеско,  който  въ  труда  си  на  френски  езикъ  „Сънъ  на  изгнан- 
ника*  (1853  г.)  доказва,  че  героите  на  гръцката  независимость  Марко 
Боцарисъ,  Цавела,  Грива  и  т.  н.  еж  власи,  «деца  на  Пиндъ,  ромъни  отъ 
Македония,  които  освободили  изродена  Гърция*  (р.  111).  Въ  1860  г.  въ 
Букурещъ  е  билъ  основанъ  единъ  македонско-ромънски  комитетъ,  който 
се  грижалъ  чрезъ  организации  между  Дунава,  Адриатическо  море  и  Вгей- 
ско  море  да  свърже  въ  едно  находещите  се  тамъ  2  милиона  ромъни 
(Не11^п18то8,  10  зер^етЬге  1906).  Уи%\\]  възтава  противъ  тая  амбиция  на 
ромъните  и  осжжда  Радулеско,  който  билъ  ромънинъ,  но  гръкъ  по  кръвь, 
подобно  на  «ромъните*  Брат>1ано,  Котадисъ,  Лидеридесъ,  Джеопулосъ.. 
(р.  112).  Следъ  Радулеско  се  появили  другите  ромънски  пионери  на  ве- 
лика Влахия.  те  били  Маргаритисъ,  «ромънизиранъ  гръкъ*  отъ  Маке- 
донска Клисура  и  Яшкия  професоръ  Ксенополъ.  Първите  ромънски  по- 
мощи за  ромъните  въ  Турция  датиратъ   отъ    1870  г.  (14,000   лева).  Въ 
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1889  г.  гЬ  възл-Ьзли  на  Н5,550,  въ  1892  г.  на  450,000,  а  отъ  1895  г. 
свърхъ  това  отпущали  ге  допълнителни  кредити  ртъ  200,000  лева.  Ро- 
мънското  правителство  систематично  рабо11>ло  за  извоюването  на  еднз 
македоно-ромъиска  екзархия.  Това  било  на  върха  да  се  сбждне  въ  1895  г. 
За  екзархъ  се  готв-Ьлъ  бившият  ь  месемврийски  владика  Антим  ь  (р.  114). 

Ср'Ьи1у  всички  тия  пропаганди  тр-кбвало  да  се  бори  самъ  елениз- 
мътъ  като  национал ность.  При  това  турцит*  били  наежени  ср-Ьщу  гър- 
•циг-Ь  още  отъ  1830  г.,  па  и  посл^дуещигЬ  гръцки  възтания  отъ  1856, 
1876,  1878,  1883  г.,  въпрос ьтъ  за  Критъ  и  гръцко-турската  война  оже- 
ч:точили  Турция  ср^Ьшу  елинизма.  Въпреки  всички  тия  гонения  гърците 
отстояли  въ  своята  политика  на  защита:  възпитателна- религиозиа-учи- 
лищна.  Тая  издържливость  се  длъжала  на  гръцката  висока  интелектуал- 
410сть  въ  Македония,  на  гръцката  етнико-морална  компакгность  (пакъ 
тамъ).  Т1^,  сл'^лователно,  не  си  служали  съ  пропаганди,  а  съ  защита  на 
-своята  народность  и  култура.  Колкото  и  да  билъ  изкуствени  политиче- 
скиятъ  животъ  на  .румелийцигЬ",  елинизмътъ  като  д, пропаганда*  щ'Ьлъ 
да  си  остане  найсилниятъ,  най-културенъ  елементъ  въ  , Румелия" 
<ср.  р.    121—122). 

У!г^11]  умишлено  игнорира  съюзнически г-Ь  насилия  между  турци  и 
гърци  надъ  бьлгарит-к  въ  Македония,  особно  отъ  1904  г.  нататъкъ.  Къмъ 
т^хъ  се  прибавиха  и  сръбскит'Ь,  особно  отъ  1906  г.  нататъкъ,  и  не 
елинизмътъ,  а  б  ьлгаризмътъ  самъ  безпомощенъ  тр'Ьбвап^е  да  се  бори  ср'кщу 
турци,  п  рци  и  сърби  въ  Македония. 

въ  глава  V  У1г§11]  ни  занимава  съ  дегенеративната  еволюция  на 
ярумелийскит-к'  групи  подъ  насилията  на  разнигЬ  пропаганди,  които  още 
по-вече  разб ьркали  етникотериториалнигк  •  граници  на  тия  групи.  В"ь 
тоя  смисълъ  най-гол-Ьмъ  гр-Ьхь  се  приписва  на  българските  чети,  изпра- 
щани отъ  България  въ  Македония.  Първата  гръцка  чета  се  явила  въ 
1904  г.,  но  тя  дала  начало  на  законни  отбрани  за  еленизма. 

Въ  глава  IV  се  разправя  за  четит-Ь  сл-Ьдъ  1903  г.,  за  борбата  между 
„вжтр1)Шната  организация"  и  комитета  Цончевъ,  за  кооперирането  на 
българи  и  ромъни  ср-Ьшу  гърци,  и  31  сръбскит1>  усп-кхи.  Българската 
т1рог1аганда  въ  Македония  се  инспирирала  главно  отъ  София,  и  правител- 
ствата си  служали  с  ь  организациите,  както  си  искали.  \/и^Щ  цитира  бъл- 
гарски вестници,  като  „Балканска  Трибуна",  ,День",  «Вечерна  Поща' 
и  т.  н  ,  отъ  които  черпи  лоста  работи,  за  да  може  ла  ги  експлоатира 
пр-Ьдъ  външния  св1>тъ  въ  тенденциозенъ  смисълъ  (ср.  р.   169 — 170). 

По-нататъкъ,  той  защищава  тезата,  че  , румелийската'  статистика 
била  ц1>ла  проблема.  Компилирането  на  разпити  пр1)броявания,  рапорти,  от- 
чети и  т.  н.  било  м;кчно,  а  критериумът!)  несигуренъ.  Вскка  една  заин- 
тересувана страна  давала  фалшиви  статистики.  Първи,  които  убъркали  ста- 
тистиката, били  п^жтешественицит*  отъ, началото  на  Х1Х-я  в-Ькъ  (р.  215). 
Т'Ь  всички  квалифицирали  славянит-к  на  п-ва  като  бтлгари,  безъ  да  обръ- 
щатъ  внимание  на  факта,  че  думата  Ьи1заго  йма;)а.  социално-економи- 
неско  значение  (р.  215).  При  това  т%  не  познавали  и  «славяно-балкан- 
скигЬ*  езици.  По  тоя  начинъ,  РоицисуЩе  направилъ  «гр-кшка"  въ  1820  г. 
като  писалъ,  че  границата  на  българския  езикъ  и  тоя  на  албанските  геги 
била  р^качДринъ  (Удуа^е  йе  1а  Огбсе,  1826,  уо1  Щ,  р.  59).  Сиприань 
Робертъ  направилъ  ои1е    погол-Ьма    .грешка*  съ  твърдението  си,  че  въ 
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Тракия,  Македония  и  Албания  жив'^яли  българи  (1е8  зкуез  (1е  Тигди1е, 
Раг18,  1844).  иЬ1сш1  се  заблудилъ  по  сжшия  начинъ,  като  мисл-Ьль,  че 
първенството  между  поробените  отъ  турцигк  славяни  държали  българигк 
и  че  границигЬ  имъ  днесь  (1854)  били  Черно  море,  Егейско,  Албания 
и  Дунавъ  (Етр1ге  ОНотап.  1854,  р.  34).  Къмъ  тия  , заблудени*  писа- 
тели, заб-Ьл^зва  УкрЦ,  се  присъединили  Хилфердингъ,  Тепловъ  и  Гри- 
горовичъ. 

Това  отчаяно  ср'Ьдство  за  обзрване  българската  кауза  Ук^!!]  го 
копира  отъ  Цвиича. 

Отъ  всичко  личи,  че  Ук^!!],  поср-Ьдственъ  въ  своит-Ь  доводи,  се  е 
старалъ  да  помести  въ  обемистия  си  трудъ  цялата  антибългарска  лите- 
ратура по  македонския  въпросъ.  По  надолу  той  привежда  Цвиичовигк 
доводи  буквално  и  ги  пр-^^дава  като  свои  (р.  216). 'Заблуденъ  билъ  въ 
картигЬ  си  геолога  Ат!  Воиб  (1847).  Соизшегу  (1831),  Ог^зеЬасН  (1841), 
Петерманъ  (1869)  и  НаЬп  (ЕШпое-  УЬегз^сЬ!  йез  еигор.  Опеп^з,  1879). 
Кипертовата  карта  (1879  г.)  не  била  нищо  друго,  осв1>нъ  .география  на 
името  Ьи12аго  и  на  славянския  езикъ"  (р.  217).  И  тъй,  всички  учени 
историци  и  географи,  били  заблудени  съ  изключение  на  Цвиича  и  Уп^Щ.... 

За  да  пр'Ьдстави  на  външния  св1>тъ  фалпжвостьта  и  противор*!^- 
чието  на  разнигЬ  македонски  статистики,  У1г§^11]  дава  една  сравнителна 
таблица  между  цифритЬ  за  населението  въ  трит-к  македонски  вилаета 
извадени  отъ  Гопчевичъ,  Кънчевъ,  Николаидесъ  и  Ойстрайхъ  (р.  221). 
Ще  приведа  само  цифрит%  за  българи,  гърци  и. сърби.  Споредъ  Гопче- 
вича,  въ  Македония  имало  57,600  българи,  (36,600  християни  и  21,000 
помаци),  2,048,320  сърби  (1,540,500  християни  и  507,820  помаци),  а 
201,140  гърци;  споредъ  Кънчевъ:  1,184,036  българи  (1,037,233  хри- 
стияни и  146,803  помаци).  700  сърби  и  225,152  гърци;  споредъ  Нико- 
лаидес1):  сърби  и  българи  н'кма,  а  само  славяно  македонци  (295,370) 
и  793,306  гърци;  споредъ  Ойстрайхъ:  2,000,000  славомакедонци  и 
200,000  гърци. 

Споредъ  гръцкия  меморандумъ  отъ  1878  г.:  140,000  българи, 
488,000  гърци,  а  патриаршисти  —  българофони  197,000.  (тукъ  н\^}аи 
нищо  за  сърби,  власи  и  албанци);  споредъ  Оазюп  КоиНег  (1а  Мао6с[о1П^2 
е!  1е8  Ршззапсез,  1904  г):  1,136,000  българи,  322,000  гърци,  и  210,000 
сърби;  споредъ  официалния  турски  в'1>стникъ  .Хасърп.*,  органъ  на  Хил- 
ми  Пата  (№994,  1904  г.):  757,534.  българи,  627,962  българо-гърци 
(Ви1еаг1  е  Огес1,  ра1пагсН1811  е  Ъи1§аго{оп1),  199,717  власи  и  сърби;  спо- 
редъ Тетрз  (февруари,  1905  г.,  съгласно  съ  една  статистика,  съобщена  отъ 
българ.  министъръ  въ  Парижъ) :  1,200,000  българи,  270,000  гърци  и 
150,000  сърби  (гл.  р.  223  на  Ук^И]). 

Въ  гл.  У1И  V^тз^^^  се  занимава  специално  сь  гръцкигк  и  български 
статистики  за  Македония.  Въ  българските  статистики  имало  двусмислен- 
ность  и  неопр1>д'кленость  въ  понятието  Македония,  а  при  това  схва- 
щането, че  статистиката  тр'Ьбвало  да  има  за  критерий  етничния  произ- 
ходъ,,било  погр-кшно.  Гръцкиятъ  критерий  на  компилиране  билъ  по  точенъ. 
Сл'кдъ  това  У1т^Щ  подлага  на  критически  анализъ  статистиката  на  Вгап- 
соН,  която  била  .политическа",  тая  на  Николаидесъ  (1896),^  на  ЗИю^о 
Масе(1оп&  (1902),  на  Казасисъ  (1903)  и  на  Ви11е«1п  (1Юг1еп1  (1904).  Оть 
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балканските  народи  първи  българитЬ  забъркали  македонската  статистика 
(р.  229).  Статистиката  на  ВгапсоН  била  погрешна  и  тенденциозна,  още  по- 
вече че  била  издание  на  българската  екзархия!  (р.  232).  Споредъ  ВиЦеИп 
(1*0пеп!  (гръцка  статистика)  въ  Битолския  вилаетъ  имало  286,754  гърци  и 
161,695  българи,  което  съгласно  съ  Бранковъ,  който  е  единъ  авторитетенъ 
източннкъ  въ  тоя  вилаетъ  има  370,410  българи  и  42,830  гърци!  (ср.  р.  243 
на  О;  М.  Вгапсо^!,  1а  Мас^(1оше  е(  ва  рориМоп  с11Г^11еппе,  Ра118,  1905). 
Да  уб'кдяваме  У1г§;11]  въ  правотата  на  нашигЬ  цифри  и  да  оборваме  гръц- 
кигЬ  и  сръбскитЬ  —  това  е  съвс%мъ  неблагодарна  работа.  У1г^!1]  може 
да  се  справи  въ  рапортигЬ  на  жаидармерийскигЬ  офицери,  особно  въ 
тия  на  незаинтересуванигЬ  английски,  въ  които  на  вс%кжд'Ь  личи,  че  % 
отъ  македонското  население  е  българско  (ср.  Атепсап  1{еу1е^  о{  Ке- 
У1ецг8,  статията  на  Е.  А.  РоцгеП,  бивши  американски  консулъ  въ  Турция: 
NоVетЬе^  1908:  Масе(1оп1а,  ^кЬ  1Нгее  —  !оиг!Н5  о{  118  рори1а110п  о!  Ви1- 
^аг  Ь1оо(1). 

Въ  гл.  IX  \^1г^1]  разглежда  гръко-българската  статистика  въ  съот- 
ношение съ  турската.  Въ  гръцката  статистика  имало  единство,  а  въ  бъл- 
гарската не,  когато  въ  сжщность,  още  на  сл%днята  страница  (р.  258) 
противорЬчивостьта  между  гръцкигЬ  статистики  е  очевидна.  «Колкото  се 
отнася  до  Косовския  вилаетъ,  заб^л-Ъзва  У1г^11],  гърцитЬ  не  оспорватъ 
болшинството  на  славянигк  тамъ*  (р.  270).  Цифригк  на  Бранкова,  до- 
бавя той,  за  тоя  вилаетъ  не  могатъ  да  служатъ  като  точни  цифри,  и  то 
днесъ,  защото  отъ  1905  г.  сърбигЬ  сян  направили  гол-кмъ  прогресъ  тамъ 
(ср.  ^оштIа1  (1е  81.  Р^1ег8Ьоиг|;,  юли,  1906  и  РоИ118сЬе  Согге8роп(1еп2 
отъ  сжщото  вр-Ьме).  Съгласно  съ  официалната  сръбска  статистика  на  Бел- 
градското м-во  на  ВъншнигЬ  д%ла  отъ  края  на  1907  г.  въ  Косовския 
вилаетъ  имало  282,539  сърби  патриаршисти  и  27,313  сърби  екзархисти 
(р.  272 — 273).  Уи'|;И],  понеже  не  признава  ни  сърби,  ни  българи  въ  Ма- 
кедония, а  само  славо*македонци,  не  прави  разлика  между  сърби  и  сър- 
боАШни.  Спо^^Аъ  Кънчева  (стр.  289)  въ  Македония  има  всичко  на  всичко 
400  сжщински  сърби.  Сьрбоманитгь  еж  българи,  които  било  чр%зъ  под- 
купъ,  издържки,  или  чр'Ьзъ  тероръ,  въ  посл'кдно  вр^ме  еж  заставени  да 
се.сърб-кятъ.  Съгласно  съ  Бранкова,  въ  Солунския  вилаетъ  нЪма  ни  сърби, 
ни  сърбомани.  Въ  Битолския  вилаетъ  има  само  сърбомани  (14,480), 
а  въ  Косовския  37,056  —  или  всичко  за  ц'Ьла  Македония  52,672 
сърбомани  (р.  240 — 246,  ор.  сИ.)-  Несъмн-Ьнно  отъ  1905  г.  до  11-и 
юли  1908  год.  числото  на  сърбоманигЬ  се  е  увеличило.  Да  взе- 
мемъ  за  прим-Ьръ  само  каазата  Паланка.  Съгласно  съ  Кънчева,  до  1900 
г.  въ  тая  кааза  е  н-кмало  ни  сърбинъ,  ни  сърбоманъ.  Въ  самия  градъ 
Паланка  до  1903  г.  се  явяватъ  дв^  *сърбомански  кжщи,  а  отъ  1903  г. 
селата  му  почватъ  систематически  да  се  посърбяватъ.  Споредъ  Бранкова 
до  1905  г.  само  въ  селото  Ранковци  се  появили  8  сърбомани  (съ  едно 
училище,  единъ  учитель  и  еданъ  ученикъ!  (р.  142,  ор.  сН.).  Днесъ  еж 
посърбени  сл-кднигЬ  села  на  тая  кааза :  с.  Станча,  Бащево,  Вражогрънии, 
Габъръ,  Гиновци,  Голяма  Цорцория,  Гулинци,  Добровница,  Др'Ьне,  Дгь- 
бочица,  Киселица,  Криви-Камет>,  Кръстевъ-Долъ,  Луке,.  Любимци,  Мете- 
жево,  Милутинци,  Огутъ,  Осиче,  Отошница,  Петърлица,  Подържн-Конц 
Радибушъ  и  Рамшвци.  Сл-Ьдъ  затишието  отъ    11-и  юли   насаиъ,    н%кои 
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села,  като  се  отървали  отъ  сръбския  тероръ,  доброволно  приели  да  вл-Ь- 
затъ  под ъ  екзархията  съ  подадено  отъ  селенитЬ  имъ  прошение.  Такъвъ 
е  случаятъ  съ  Радибушъ  и  Милутинци,  а  с.  Гиновци  още  пр-кзъ  мартъ 
1908  вл'Ьзло  подъ  екзархията.  Останалите  села,  ако  и  да  не  еж  подали 
подобни  прошения,  еж  сигурни  български  села,  а  само  Вражогрънци, 
Гулинци,  Криви-Каменъ,  Любинци  и  Станча,  ако  и  населени  съ  българи, 
още  се  сърб'кятъ,  бидейки  въ  района  на  прочутия  Спасъ  Гарда,  сръбски 
войвода  —  разбойникъ.  (Изъ  частни  св'Ьдения,  които  притежавамъ  за 
ноември,  1908  г.). 

Въ  гл.  X  У\х^Щ  разглежда  училищата  въ  „Румелия*  и  гЬхното 
политическо  значение ;  рапортите  по  посещаването  имъ,  числото  на  уче- 
ниците и  учителигЬ  (гръцки,  български  и  сръбски).  Той  разглежда 
главно  гръцката  и  българската  училищна  статистика — първата  съгласно 
съ  8111080  (II  Соп8*ап11пороИ  П878),  СНаззюйз  (1879)  и  Ви11е«п  с1'0г1еп1 
(1904),  а  втората,  съгласно  съ  книгата  на  О.  М.  Вгапсо{{(1905).  Първиятъ 
отъ  тия  гръцки  източници  се  намира  и  въ  английската  В1ие  Воок  (Тигкеу 
Л&  31.  1878),  а  вториятъ  въ  Гюз^гисНоп  риЬИяие  сЬег  1е8  §;гес8  (1ери18  1а 
рпзе  (1еСоп$1ап1.  ^и8^и'^  по8  ]оиг8,  Раг18,  1881  (ср;  издадената  отъ  патри- 
аршията книга :  ТаЬ1еаи  сотрагаШ  (1е8  ^со1е8  Ье11^п1яие8  е!  •Ъи1§аге8  (1ап8 
1е8  лп1ауе18  (1е  МопазШ-,  8а1оп1яие,  Сопз^ап!.  1902) 

Въ  гл.  XI  У1г§11]  разглежда  статистиката  на  албанско-епирския  рай- 
онъ,  д'кто  българщината  не  е  засегната  ни  въ  училища,  ни  въ  населе- 
ние. Тоя  край,  незакржгленъ  ни  географически,  ни  етнически,  требвало 
да  се  счита  като  продължение  на  Гърция,  още  повече,  че  тамъ  влад-^яло 
пълно  етико-политическо  съгласие  между  гърцитЬ  и  тоскитЬ.  У1т^Щ 
почва  съ  елинската  еволюция  на  тоя  районъ  подъ  Римъ  и  Византия  и 
свършва  съ  заключението,  че  колкото  и  да  е  днесъ  елинизиранъ,  н^му 
може  да  се  даде  една  по-активна  политическа   ориентация!  (р.  310). 

Въ  гл.  XII  се  разглежда  ромънскиятъ  елементъ  въ  «Румелця"  (куцо- 
власи  .румъномани' — гитеп122апИ).  (Статистиката  на  Вайганда,  даннигЬ 
на  Сг18(оуа88Ш8,  на  81г  I.  Кеппе(1у  (В1ие  Воок,  1903)  и  на  патриаршия- 
та). У|г^1]  намира  голяма  .социална*  разлика  между  ромънигЬ  задъ  Ду- 
нава и  македонскитЬ  влахофони.  Сжщо  такава  била  разликата  между  геги 
и  тоски  (р.  327).  Гл.  XIII  е  повторение  на  повтаряни  мисли  въ  по-пр%д- 
нитЬ  глави.  Славянскиятъ  елементъ  въ  Македония  билъ  все  отъ  селени, 
обиталци  на  гори  и  полета,  а  градовегЬ  се  населявали  съ  болшинство 
отъ  турци  и  гърци.  Посл'ЬднигЬ  стояли  интелектуално  по*високо,  а  ако 
и  да  имало  образовани  македонски  , славяни*,  то  гЬ  6'Ьгали  въ  България, 
тъй  че  въ  градоветЬ:  медици,  адво{сати  и  фармацефти  били  повече 
гърци,  отколкото  българи  (ей.  ВгапсоИ,  ор.  сИ,  р.  86 :  У!г|;11],  333). 
У1г^1]  очевидно  н-Ьма  интересъ  да  пише,  какъ  българската  интелиген- 
ция до  11  ЮЛИЯ  е  била  приц-кпна  точка  въ  пр'Ьсл'Ьдванията  и  насилията 
еднакво  на  турци  и  гърци^) 

Въ  гл.  XIV  той  разглежда  изкуственостьта  на  ,  политическата  ру- 
мелийска мисъль*  у  «славянитЬ*,  албанцитЬ  и  ромънигк.  Антагонизмътъ 


1)  Мяржесгвото  българи,  наприм^ръ  въ  Кавала,  еж  оставали  двесъ  двама,  и 
то  безъ  всЪно  звачете  за  яасъ.  Гръшсиятъ,  твроръ  иачиства  всЬка  ивтелигевтва  или 
търговска  българска  сила  отъ  крайегеЯсквгЬ  покрайвинн. 

Периодическо  списавяе,  ЬХ1Х.  9—10.  9 
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между  .румелийцигЬ*  бил1>  лр-Ьдимно  «социаленъ  конфликтъ  на  расиН*. 
Съ  тая  социоложка  мисъль  У/хт^Щ  отхвърля  всЬкакъвъ  политически  ии- 
пулсъ  въ  борбигЬ  на  .румелийцигЬ",  а  ако  има  такъвъ,  то  той  ще  е 
изкуственъ, — д%ло  на  пропагйнди.  У  «румелийскит-Ь"  христиаии  въобще 
липсвало  всЬко  схвашание  за  борба   ср%1цу  турцитЬ. 

д^Христианската  мисъль,  продължава  той,  е  изродена  въ  турската 
империя,  а  има  гол%мъ  контраст  между  .изкуствената  тамъ  политическа 
д-Ьйнссть  и  съществената  социална  борба".  Уп&Ц  навс^кжд-к  при- 
лага социалъ-економиката.  За  него  въ  Македония  има  само  социални 
явления,  а  всичко  това,  което  се  нарича  политическо  движение  е 
фалшиво,  присадено,  пр-кходно.  V^^^^^  много  духовито  приспособява 
Марксовата  теория  върху  въпроси,  елиминирането  азключателнс' 
политическата  сжщность  на  които  е  единствено  съ  огледь  на 
политически  спекулации,  Инъкъ  мжчно  бихме  си  обяснили,  зашо  по- 
литическото ориентиране,  кристализиране  на  тия  аморфни,  флотантнк 
^румелийски  маси*  да  се  отчуждАва  отъ  околнигЬ  гЬмь  народи  и  да  се 
предостави  на  Италия!  Плиткостьта  на  неговата  социалъ-економическа 
научность  изпжква  още  при  факта;  че  когато,  дойде  редъ  за  гърцитЪ  е 
турцитЬ  въ  .Румелия",  гЬ  не  се  разглеждатъ  като  социални,  а  като  полити- 
чески маси.  Но  и  тукъ  духовитиятъ  социологъ  ще  отговори,  че  социални- 
те отношения  между  гърци  и  славо-македонци  и  между  последните  я 
турците  не  еж  едни  и  сжщи.  Славо-македонците  еж  обработвачи  на  зе> 
мята — селени  и  работници,  а  турците  и  гърците  респективно  еж  госпо- 
дари и  интелектуално  професионални  сили !  При  това  гръцката  група  е 
съ  самородно  политическо  съзнание,  а  не  наложено  отъ  некоя  извън- 
гранична  пропаганда  (р.  341). 

^хх^Щ  различава  още  етническо  съзнание  отъ  национално  съ- 
знание. Етническо  (а  не  национално)  е,  напримеръ,  съзнанието  на  славо- 
македоиците  (р.  347),  присадено  у  техъ  отъ  славянските  държави  и  на- 
сочено срещу  турците  и  гърците — тП}Хнитп»  антагонисти  въ  соци- 
алното поле! 

Систематичните  усилия  за  въвеждане  реформи  въ  Турция  билн 
правени  все  върху  социални  основи.  Христианите  се  борили  противъ 
турците  поради  социални  злини.  Социален  ь  характеръ,  напримеръ,  имала 
борбата  на  гърците  за  независимостьта  имъ  (1821  —  1827,  р.  352).  По 
тоя  начинъ  националното  съзнание  се  обезличава  за  сметка  на  класово- 
то, защото  за  Уп^И]  въ  , Румелия*  нема  национално  съзнание.  .Руме- 
лия* не  се  нуждае  отъ  политически,  а  социални  реформи  (р.  356)  По- 
литическите реформи  за  Македония  не  значали  друго,  освенъ  анексира- 
нето й  къмъ  България,  или  разделата  ^  между  Гърция,  Сърбия  и  Бъ.> 
гария.  Социалните  реформи  ще  извоюватъ  една  цела  .Румелия",  а  щом!» 
работата  дойде  до  тукъ, — по-нататъкъ  е  лесно. 

Въ  гл.  XV  Ук^П]  разглежда  историческия  ходъ  на  „социалнкгк* 
реформи  въ  .Румелия*  (танзимАта — 1839,  хати-хумаюна — 1856,  Берлин- 
ския трактатъ  — 1878  и  последните  реформи).  Въ  края  на  краищата 
щСОциалнопю'  положение  въ  .Румелия*  се  влошило  (р.  373).  Враждите 
и  страстите  между  .етнико*социалните*  класи  сеувиличили.  Хайдушките 
чети  се  обърнали  въ  политически,  а  разните    групи  направили  пол^итика 
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отъ  тия  чети,  които  и  до  днесъ  действували,  за  даподпалватъ  още  по- 
вече .социалните*  вражди!  Пр-Ьдъ  всички  тия  злини  Турция  останала 
неподвижна.  Колкото  повече  се  влошавало  положението,  толкова  повече 
тя  се  чувствувала  слаба,  а  реформите  останали  сънъ. 

Въ  гл.  XVI  У1гз11]  разглежда  «румелийските*  реформи  отъ  1.902  г. 
до  1907.  Тукъ  се  разглежда  специално  австро-рускиятъ  реформенъ  проектъ 
отъ  февруари  1903  г.,  който  ималъ  теоритическа,  но  не  и  практическа 
важность;  следъ  това  Мюрцщегското  съглашение  отъ  септември  1903  г. 
и  последуещето  му  интернационализиране  чрезъ  създаването  европейски 
концертъ.  Нека  изповедаме,  че  тая  глава  отъ  труда  на  V^^^^1^  е  една 
отъ  най-сериозните,  ако  не  и  единствено  такава,  не  че  допринася  нещо 
съвсемъ  ново  за  публицистичната  литература  на  македонския  въпросъ, 
но  защото  е  едно  старателно  историческо  изложение  на  македонските 
одисеи  въ  промежутука  отъ  1902 — 1907  г.  Погрешно  е,  обаче,  твър- 
дението му,  че  Турция  впоследствие  предприела  реорганизирането  и  на 
Одринския  вилаетъ.  Това  искаше  най- вече  България,  подкрепена  отъ 
Англия,  но  се  осуети  (вижъ  статиите  ми  въ  |,Илиндень*,  априлъ-^май, 
1908,  и  въ  „Демокр,  прегледъ*,  юни,  1908).0 

Въ  гл.  ХУП  У1г^1]]  забелезва,  че  всЬка  реформена  програма  за 
«Румелия*  имала  и  своята  обратна  страна,  къмъ  която  рефериратъ  различ- 
ните политики  на  заинтересуваните  държави  въ  «Източния  въпросъ*. 
Въ  тая  область  се  преплитатъ  интересите  на  Турция,  Балканските  дър- 
жави и  великите  Сили,  които  прокарватъ  на  първо  време  принципа 
.$1а1и  цио  и  равновесие,  за  да  изпжкнатъ  впоследствие  личните  имъ  ин- 
тереси (р.  426).  Австрия  и  Русия  изключили  автономията  на  Македония 
отъ  своята  програма,  защото  тя  не  отговаряла  нито  на  интересите  на 
населението,  нито  на  $1а1и  яио-то  (р.  43^^).  Албания  била  изключена  отъ 
района  на  реформите,  благодорение  на  Австрия,  и  то  въ  ущърбъ  на  Ита- 
лия (р.  443).  У!г^11]'  защищава  гърците  въ  противенето  имъ  да  се  при- 
числи и  Косовскиятъ  вилаетъ  въ  реформените  вилаети  Солунски  и  Битол- 
ски,  защото  по  тоя  начинъ  българите  щели  да  изглеждатъ  по-много- 
бройни (въ  Солунския  и  Битолския  имало  374,000  българи,  а  въ  тия 
двата,  заедно  съ  Косовския— 502,000  срещу  475,000  гърци!  р.  448). 
(Ср.  интервюто  на  Тетрв,  (16сет.  1904,  съ  гръцкия  министъръ  въ  Парижъ). 
У\г^1Ц  се  възхищава  отъ  дипломатическия  талантъ  на  Титони,  който  спо- 
лучилъ  да  извоюва  за  реформените  италиански  офицери  Битолския 
районъ,  бидейки  въ  съприкосновение  съ  Албания,  тъй  като  и  Русия  и 
Австрия  се  стремели  въ  сжщия  пжть  да  фиксиратъ  зоните  си  върху 
критерия  на  та^§1оге  !п1еге88е  (вж.  Итал.  Зелена  книга  за  1906  г.). 

«Балканскиятъ  Комитетъ"  въ  Лондонъ,  който  билъ  българофилски, 
искалъ  автономия  за  Македония,  което  въ  сжщность  било  минималната 
•програма  на  българите,  но  всичко  това,  обаче,  било  насочвано  къмъ 
изтръгване  отъ  Австрия  и  Русия  преката  имъ  заинтересуваность  въ  ре- 
■форменото  дело  на  Македония  (р.  462). 

Въ  гл.  XVIII  У1г^11]  защищава  тезата,  че  днешното  положение  на 
•Румелия*  (това  преди  1 1-и  юли)  било  по- добро  и  щело  се  подобрява  по« 


1)  ср.  Ьа  Сг18С  Мас6с1оп1еппе,  1907;  У1г^1Ц,  р.  451. 
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сл'Ьдователно.  То  се  длъжало  на  пр-кдприетитЪ  въ  1903  г.  реформи  и 
демонстрирало  „социалното  умиротворяване  на  страната,  поне  въ  сми- 
сълъ,  че  насилията  били  пр-кмахнати.  Пр^дишниятъ  антагонизмъ  между 
разиигк  , румелийски*  групи  сега  билъ  вече  чисто  социалень.  Рефор- 
мите щ-Ьли  се  разширятъ  и  за  Албания  и  за  ц-кпата  турска  империя.  Отъ 
явленията,  които  кооперирали  за  едно  прогресивно  социално  умиротво- 
ряване на  .Румелия*,  У!г§11]  подчертава  «румелийската*  емиграция  и 
дребната  собственость.  (Тетрз,  13  ]апу1ег,  1907;  1п(1^реп(1апсе  Ве\^й, 
й^сетЬ.  1907;  У1г811],  р.  480).  МюрцщегскигЬ  реформи,  добавя  У!^], 
нанесоха  ударъ  на  тенденциитЬ  на  БалканскигЬ  държави,  а  особно  на 
тия  на  България,  която  била  най-злод'^йска  (р.  487). 

Втората  часть  на  У!г^11]-евия  трудъ  е  застжпена  главно  отъ  пу- 
блицистика. Така,  въ  гл.  XIX  се  разглежда  общиятъ  характеръ  на  .източ- 
ната  политика*  у  Балканските  държави. 

По-нататъкъ  той  развива  теорията  за  мотивитЬ,  импулса,  които 
каратъ  народите  да  участвуватъ  въ  развоя  на  външната  си  политика 
(р.  496 — 500),  и  впоследствие  разглежда  разликата  между  политикап 
на  Балканските  държави  и  тая  на  великите  сили.  Последните  били  за 
81а!и  ^ио,  а  първите — систиматически  опозиционери  на  това  и  били 
опортюнисти.  Политиката  имъ  била  на  моменти  и  представлява  най-голема 
опасность  за  мира  на  Балканите. 

У!г^П]  очевидно  говори  като  синъ  на  една  велика  сила  и  има 
защо  да  се  радва  за  това.  Опасностите  на  Балкана  се  пораждатъ  не 
отъ  деянията  на  тая  или  оная  Балканска  държава,  а  отъ  тия  на  заинте- 
ресуваните сили,  които  по  прикритъ  начинъ  посегатъ  на  чуждото.  Бъл- 
гария жертвува  много  повече  отъ  Италия,  като  се  отказа  оть  своя  де.тъ 
въ  Турция  и  продължава  да  жертвува  за  него  всичко  свое  мило  не  за 
да  го  има,  а  да  го  направи  сносенъ  за  своите  братя,  и  то  не  като  бъл- 
гарски, а  като  автономенъ  делъ  отъ  Турция.  България  никогажъ  не  е 
искала  чуждото.  Вънъ  отъ  Македония  тя  е  пожертвувала  Добруд^ка  м 
източна  Сърбия,  а  туря  въ  архивите,  си  въпроса  за  своите  200,000  бъл- 
гари въ  Одринско.  Източна  Сърбия  и  Добруджа  се  дадоха  респективно 
на  Сърбия  и  Ромъния  не  защото  те  имаха  право  на  техъ,  но  защото 
Бесарабия  требваше  да  се  повърне  на  Русия,  а  Босна  и  Херцеговина 
да  се  подари  на  Австрия.  Отъ  тукъ  и  всеваниятъ  шемегь  на  Балканите 
чрезъ  обмена  на  чужди  области  между  великите  сили  тъй,  както  се 
обменятъ  артикулите  на  пазаря.  Шеметътъ  не  спира  до  тукъ.  Русия  в 
Австрия  особено  систематически  работятъ  за  разделянето  на  Балкан- 
ските народи  чрезъ  отровни  пропасти,  за  да  избегнатъ  общия  имъ  от- 
плотъ  и  подготвятъ  почва  за  покровителства,  сфери  на  влияния  и  вме- 
шателства. 

Въ  гл.  XX  У1г^]  разглежда  специално  балканската  политика  на 
България.  «Психическиятъ  съставъ  на  народа,  пише  той,  е  съставъ,  въ 
който  преодолява  насилническа  импулсивность,  резултатъ  отътураяско- 
азийския  произходъ  на  българския  народъ,  която  насилническа  импул* 
сивность  се  е  обнаружила  и  въ  външната  му  политика  на  безчинсгва, 
въ  суравости  и  крайности*  (р.  510).  Пжть  за  това  ни  се  дало  отъ  Бер- 
линския договоръ,  който  мимо  тенденциозностьта  на  Ук^Ц  билъ  източникъ 
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не  само  на  българскитЬ  днесъ  изпитни,  но  и  нй  ц'Ьлия  сонмъ  отъ  Бал- 
кански бури,  ср'к1ду  които  самиятъ  той  възтава.  Тъй  или  инъче,  България 
<:е  възползувала  отъ  тоя  договоръ  и  развивала  своята  насилническа  д'кй- 
«ость  ш  сге8сеп(1о,  дод-кто  стигнала  днешната  си  сила„ — сила  на  безпо* 
редъкъ  (р.  511). 

Външната  политика  на  България  зависяла  отъ  три  фактора,  разли- 
чието въ  които  било  въ  свързка  съ  баагоприятностьта  на  момента: 
лърво,  официална  Македонска  политика — анексирането  на  Македония  по 
подобие  на  Източна  Румелия ;  второ,  македонска  политика  на  частнитЬ  ко- 
митети, и  трето — противоположнигЬ  политики  на  стамболовисти  и  русо- 
фили.  ВсичкигЬ  тия  фактори  *  ангажирали  ц-клата  външна  политика  на 
България  и  м-Ьряли  единъ  и  сжшъ  обектъ — Македония.  Не  само  това: 
даже  и  вжтр-Ьшната  политика  на  България  се  обуславяла  отъ  македонския 
въпросъ.  Насилническата  експанзивность  и  неминуемата  необходимость 
за  държавата  къмъ  една  национална  консолидация,  изключвали  за  сега 
отъ  обекта  на  България  една  по  друга  насока.  Колкото  и  горнитЬ  фак- 
тори да  били  различни,  тЬ  всички  имали  единъ  и  сжщъ  обектъ — Маке- 
дония, а  разногласията  на  ония,  които  участвуватъ  въ  ткхъ,  били  само  раз- 
ногласия около  приготовленията  и  метода  на  д'кйствията  за  постигането 
на  тоя  общъ  обектъ  (р.  512).  Екзархията  била  пионеръ  на  официалната 
българска  пропаганда.  Подъ  редъ  сл-Ьдъ  екзархията  въ  тая  посока  ид-Ьли 
училищата.  ВладишкигЬ  берати  отъ  три  въ  1870  г.  (за  Македония)  днесъ 
еж  седем  ъ.  По  тоя  начинъ  еж  се  увеличили  и  училищата.  Всички  тия 
учр'кждения  били  центрове  на  българската  пропаганда  въ  Македония.  Бъл- 
гария, за  да  прикрияла  плана  си  за  присъединяването  на  Македония  из- 
работила фалшивата  идея  за  автономията  на  тая  область  и  съ  това 
заблудила  общественото  мн-Ьние  въ  Европа.  Пр'Ъди  всичко  Европа  тр'Ьб- 
вало  да  се  уб-Ьди,  че  българигЬ  били  болшинство  въ  Македония,  и  въ 
тоя  пжть  българите  си  служи,1и  съ  фалшиви  статистики,  оригинални  или 
лодъ  перото  на  подкупени  европейци.  (Така  Моск  въ  книгата  си 
^»ГЕхагсЬа{  Ъи1^аге',  издание  на  правителството  въ  София  (?)  твърд-клъ,  че 
въ  Македония  имало  1,458,902  българи,  а  само  265,340  гърци!)  Бълга- 
ритЬ  незачитали  интересите  на  сърби  и  гърци  въ  Македония  и  даже 
разширявали  претенциите  си  надъ  Стара  Сърбия  и  надъ  Одринско  до 
портите  на  Цариградъ!  «^Македония  за  македонците*  било  само  една 
маска  (р.  514 — 515). 

По-нататъкъ  Ук^!!]  подчертава  казаното  по-горе  съ  факта,  че  Бъл- 
гария не  била  наклонна  да  се  споразумее  съ  Гърция  и  Сърбия  за  Македо- 
ния, защото  я  искала  целата  за  себе  си.  Акциите  на  България  спремо 
Македония  се  обнаружвали  чрезъ  правителството  и  революционните  ко- 
митети. Въ  всеки  градъ  имало  македонски  комитети,  подържани  отъ  пра- 
вителството (р.  521).  Въ  1890  г.  те  се  сглобили  въ  единъ  общъ,  наре- 
^енъ  «Върховенъ  Македоно-Одрински'  комитетъ.  Първото  му  дело  било 
въ  1895  г.,  когато  въ  Македония  избухнала  една  повърхностна  револю- 
ция, насочена  да  извоюва  българска  автономия  за  Македония.  Въ  1899 
г.  качело  на  тоя  комитетъ  застаналъ  Борисъ  Сарафовъ  и  далъ  новъ  им- 
лулсъ  на  българските  революционни  организации  —  политика  на  четитгь 
и  заллашваниетх).  Настанала  епоха  на  български  злодейства  и  насилия. 
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Първа  жертва  билъ  Михаилиано,  който  пишалъ  въ  в-ка  си  Репш8и1а  Ва1- 
сап1са,  че  въ  Македония  нямало  българо-македоици  (с11.  Непгу,  ^ие8(^оп» 
(1'  Аи111с11е-Ноп|;пе).  Сарафовъ  тр^бало  да  се  откаже  отъ  пр-Ьдс^дател- 
ството  си  на  комитета,  а  на  негово  м-ксто  избрали  «българо-македонеца* 
Михаиловски  съ  помощникъ  Цончева..  Скоро,  обаче,  единъ  новъ  рево- 
люционенъ  елементъ  се  появява  на  сцената,  а  именно  създаването  въ 
България  и  Македония  тъй  наречената  .вжтр-Ьшна  организация',  рАко* 
водена  отъ  българи,  които  искали  да  използуватъ  силата  на  .българи* 
зиранигЬ*  въ  Македония  елементи. 

У1г^1]  не  си  задава  питането,  защо  мимо  .външни*  организиции 
(македонски)  се  зародили  и  «вжтр-кшни*,  които,  ако  н'кмаше  българи  въ 
Македония,  не  биха  имали  и  почва,  но  продължава  по-нататъкъ  своята 
тенденциозность  и  твърди,  че  ц-кпьта  имъ  била  да  разбойничествуватъ 
и  всЬватъ  тероръ  между  другигЬ  елементи  (р.  523).  Интересно  е,  че 
У1те,Щ  мълкомъ  минава  македонската  революция  въ  1903,  ржководена 
отъ  българи  и  издържана  върху  гърба  на  българи,  каквато  не  б»  би.1а 
възможна,  ако  нямаше  българи  въ  Македония,  и  ако  болшинството  тамъ 
не  б-кше  българско. 

РусофилигЬ,  дод^  били  на  власть,  гледали  да  извоюватъ  .Велика 
България*  чр'Ьзъ  руска  помощь,  защото  такава  можала  да  сеосжществи, 
само  ако  това  се  иска  отъ  Русия,  обаче  като  паднали  т^,  дошли  стан- 
боловистигЬ,  които  знаяли,  че  Русия,  осв-^нъ  че  не  ще  създаде  «Велика 
България',  но  се  стреми  и  за  васал ничеството  на  малка  България  подъ 
скиптъра  на  руския  царь,  та  ето  защо  гк  повели  България  къмъ  авто- 
номна политика,  още  по- вече,  че  било  нуждно  да  се  покаже  на  Вели- 
ките Сили,  че  България  не  се  влияе  отъ  никоя  заинтересувана  сила.  а 
д'Ьйствува  просто  съгласно  съ  своиг%  интереси  (р.  527 — 528).  Не  оставало 
осв%нъ  България  да  се  обърне  къмъ  самаТа  Турция,  да  се  {  разбере  съ 
нея  и  извоюва  н^що,  до  колкото  това  позволявали  международните  об- 
становки и  момента.  Н^кои  считали,  че  тая  политика  била  австрофилска, 
но  Ук^П]  заявява,  че  тя  е  опортюнистическа.  Тъй  или  инъче,  България 
оставала  въ  зависимость  отъ  .славянската  идея*  и  винаги  щ-кпа  да  бжде 
юп^а  тапиз  на  Русия  по  пжтя  й  къмъ  Цариградъ  (р.  529). 

Въ  страниците  530 — 539  ^хщЩ  разглежда  отношенията  между  Бъл- 
гария и  Русия  отъ  Берлинския  договоръ  до  края  на  първата  декада  отъ 
настоещия  в^къ.  България  се  отървала  отъ  опеката  на  Русия  и  обър- 
нала погледите  си  къмъ  Портата  и  .централните"  Велики  Сили.  Първиягъ 
плодъ  отъ  тая  политическа  ориентация  билъ  извоюваните  три  берата  за 
български  владици  въ  Македония  (1890  г.).  Плодътъ  на  тоя  плодъ  билъ 
раздухването  огъня  въ  Македония  чрезъ  систематична  българска  рррпа*^ 
гайда.  Правителството  на  Даневъ,  което  кооперирало  съ  руското,  пре- 
чило на  българската  революционна  дейность  въ  Македония,  въ  противо- 
положность  на  българските  национални  надежди,  та  и  за  това  требвало 
да  падне  презъ  май  1903  г. 

Българите  искали  автономна  Македония,  но  това  било  противъ 
желанието  на  Русия,  която  имала  съглашение  съ  Австрия  отъ  1897  г.  за 
81а1и  яио  на  Балканите.  Отъ  1903  г.  нататъкъ  българската  политика  се 
менявала  заедно  съ  годините.  .За  външната  политика  на  стамболовисткия 


В^сти  и  оц-Ьнки.  775 

кабинетъ  не  могли  сме  си  дадемъ  точна  см'Ьтка  (р.  544).  Отъ  внкове  за  война 
съ  Турция  българигк  чр-Ьзъ  Начовича  сключиха  съглашение  съ  нея 
(1904  г.  априлъ).'  Отъ  това  съглашение  съ  Турция  България  не  могла 
да  извл-Ьче  желаното,  защото  първата  вече  приела  Мюрцщегската  про- 
грама. Тъкмо  тогава  се  засилили  и  отбранителните  чети  на  гърци  и  сърби. 
България  протестирала,  но  въ  София  се  заговорило,  че  Портата  имала 
нам-Ьрение,  да  дигне  екзархията  отъ  Цариградъ,  защото  още  въ  1895  г. 
Русия  въ  условията  за  руско-българското  подновено  сближаване  искала 
отъ  България  отзоваването  на  екзарха  въ  София.  При  тия  условия  сбли- 
жаването на  българската  черква  съ  римската  щ4ло  да  бя^де  като  отговоръ 
на  руската  православна  незаинтересуваность.  Даже  Папата  пратилъ  5,000 
лева  за  македонските  б-кжанци,  и  като  отговоръ  на  раздразнението  у 
православнит'^  българи,  че  Минини  сполучилъ  да  обърне  въ  католици 
н-Ькои  български  свещеници  (1906),  посл-Ьдниятъ  отговорилъ,  че  .българ- 
ската уния  съ  Римъ  би  била  отъ  гол-Ьма  полза  за  българит-Ь  вънъ  отъ 
Княжеството,  защото  т-Ь  ще  се  намирали  подъ  протектората  на  католи- 
ческите сили". 

На  края  У1Г211з  мисли,  че  участието  на  българите  въ  македонското 
движение  се  дължало  на  разпалените  политически  страсти,  които  отъ  своя 
страна  били  плодъ  на  економическата  нищета  на  народа,  на  ненормалните 
социални  язви.  Ще  дойде  день,  казва  той,  когато  македонствуването  на 
българите  ще  мине  на  втора  линия  за  сметка  на  техната  социална  проб- 
лема (р.  553). 

Въ  гл.  XXI  У1г§^1Ц  разглежда  балканската  политика  на  Сърбия;  ней- 
ната теория  за  сърбизма,  афстрофилството  й  и  създадената  у  нея  ма- 
кедонска политика ;  нейната  ефикасность  и  новъ  импулсъ  подъ  краль 
Петра  ;  сближаването  на  Сърбия  съ  Русия  и  Англия  въ  ущърбъ  на  Ав- 
стрия и  възраждането  на  сърбизма. 

У1г^11],  имайки  за  прицелна  точка  главно  България  и  българското 
македонствуване,  спремо  Сърбия  се  отнася,  ако  не  приятелски,  то  поне 
снисходително.  Сърбите,  подобно  на  гърците,  били  пьрви,  които' раз- 
вели знамената  ср-Ьщу  турското  иго.  Това  не  отказваме,  но  Уц^И]  иг- 
норира причините  му.  Бьлгарите  беха  подъ  духовната  опека  на  гърците, 
а  географически  заимаха  неловките  средини  на  европейска  Турция,  тъп- 
кани  отъ  векозни  турски  разбойнически  чети  (даалии,,дангули,  капасъзи, 
дишлии,  кърджалии  и  т.  и.),  бидейки  на  кръстопжтя  на  военните  походи, 
разселвани  и  преселвани  подъ  ударите  на  разни  политически  потреси. 
У1г^1Ц  не  знае  участието  на  българите  въ  ромънската,  сръбска  и  гръцка 
революции.  Даже  най-крупното  движение  на  християните  въ  Турция  срещу 
турците  (1821  г.)  носи  българско  име:  Завгьра,  Гърция  бе  на  страни 
отъ  Цариградъ  и  почти  автономна  до  1827  г. ;  Сърбия  се  намираше  до 
Австрия,  а  Ромъния  —  задъ  Дунава;  въ  останалата  часть  на  полуострова 
българите  беха  изложени  срещу  кървавите  отомански  пещи :  Цариградъ 
и  Одринъ.  Впрочемъ  самъ  У1г211]'  признава,  че  сърбите  били  между 
Ориента  и  Запада. 

Колкото  за  това,  че  сърбите,  подъ  «психо-политическия*  си  развой 
отъ  началото  на  миналия  векъ,  се  видели  въ  центра  на  славянскат.1  кри- 
стализация,   У\хф\]    требва  да  си    служи  съ    уговорки.    Рамките  на  сър- 
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бизма,  изготвенъ  на  теория  и  обнаруженъ  въ  д^Ьйность,  се  стремиха  съ 
подигането  на  българския  въпросъ  и  съ  очертаването  етничнигЬ  граници 
на  българитЬ.  СръбскигЬ  патриоти  тр-Ьбваше  дълго  вр^ме  да  реагирать, 
дод%  се  примирятъ  само  съ  Стара-Сърбия  и  Босна-Херцеговина.  Сл-кдъ 
влизането  на  посл^днята  область  подъ  австрийцитЬ,  зашеиадени  отъ  по- 
сл-ЬднигЬ,  т*  требваше  въ  друга  посока  да  си  отправятъ  кормилото. 
Първото  удряне  о  камъкъ  6*^  въ  1885  г.  Очакваше  се  едно  отрезвя- 
ване, но  и  това  не  стана.  СърбитЬ  не  се  обърнаха  назадъ  да  видятъ 
братята  си  задъ  гърба  си  (Босна-Херцеговина)  и  удариха  къмъ  Македо- 
ния.   1Хоа%    се    сЬтятъ,  Австрия  изкустно  изигра  ролята  си. 

Цвиичъ,  сръбски  учитель  на  У1Г§11],  тр'кбва  да  вземе  урокъ  отъ 
своя  ученикъ  по  ролята  на  Австрия  въ  БалканитЬ,  първа  жертва  на  която 
е  Сърбия  (ср.  р.  559—565).  Но  че  сръбската  пропаганда  въ  Стара-Сър- 
бия била  културна,  а  въ  Македония  —  отбранителна,  за  това  препо- 
ръчваме на  Уй-^И]  да  се  справи  на  самото  м-ксто  и  види,  кои  .славо- 
македонци"  се  наричатъ  сърби  и  какъ  българите  се  принуждавагь  да 
се  сматрятъ  сърбомани. 

Колкото  за  политиката  на  Черна-Гора  може  да  се  каже  много  и 
малко.  Много,  защото  тя,  като  политически  и  даже  економически  сти- 
пендиантъ  на  Русия  и  броеща  .заедно  съ  нея  130,250,000  жители',  ис- 
кала да  поеме  хегемонията  на  южните  славяни  като  най-неколеблива  прия- 
телка на  руския  царь,  а  малко,  защото  обективно  погледнато,  нейната 
политика  не  може  да  бжде  освенъ  политика  на  съпротивление  срещу 
австрийските  домогвания  (ср.  р.  581). 

Въ  гл.  XXIII  У\х^\\\  разглежда  Балканската  политика  на  ромънит^. 
Споредъ  него,  ромъните  еж  сбирщина  отъ  разни  народности,  въ  осно- 
вите на  които  е  застжпенъ  най-вече  славянскиятъ  елементъ.  Всичко  това 
обаче  не  пречило,  щото  гордеещите  се  съ  латинския  си  произхрдъ  ро- 
мъни  да  се  опълчатъ  срещу  бруталните  и  тирански  славо-руси.  Хохен- 
цолерската  династия  на  ромъните  ги  демобилизирала  въ  външната  по- 
литика за  сметка  на  вжтретната.  Ромъния  била  единствената  Балканска 
държава,  въ  която  политическиятъ  дележъ  на  партиите  зависелъ  отъ  сжше- 
ствения  резонъ  на  социалната  политика.  Споредъ  У1г^11]  сравнително 
много  по-доброто  економическо  състояние  на  Ромъния  се  длъжало  на  ти- 
хата й  вжтрешна  .политика,  подкрепена  отъ  чужаите  капитали.  Обаче, 
добавя  той,  тия  капитали  сл^  главно  немски  и  тенденциозни.  Подобно 
на  България — 1оп^а  тапиз  за  Русия,  тъй  иРомьния  е  1оп§а  тапиз  за 
Германия  (р.  615 — 617).  Сателить  на  Германия,  тя  е  такъвъ,  следова- 
телно, и  на  Австрия.  Много  право  забелезва  Ук^Щ,  че  като  немско- 
австрийско  орл^дие,  благодарение  на  династията  си,  ромьниге,  колкото  и  да 
еж  иредентисти  съ  по-големо  право  спремо  ромъните  въ  Трансилвания 
и  Бесарабия,  требвате  да  се  захласнатъ  въ  Македония  и  Епиръ.  Ромън- 
ската  македонска  политика,  следователно,  не  би  па  освенъ  политическа  ди- 
версия (р.  619;  това  личало  най-вече  отъ  резкитй  думи  на  Когалничано. 
„ромънския  Мирабо",  с11.,  151(1).  Вътая  посока  Ромъния  жертвувала  много: 
525,000  лева  за  училища  и  черкви  (отъ  м-вото  на  нар.  просв.),  а  други 
172,000  отъ  други  м-ва.  По-вече  отъ  13,000  лева  за  подръжката  на  два 
манастира  въ  Св.  Гора;   100,000  лева  оть  частното  съкровище  на  кра.тя 
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били  пр-Ьдназначени  за  ромънската  култура  вънъ  отъ  Ромъния,  а  .албан- 
ската лига"  въ  Букурещъ  давала  ежегодно  60,000  лева  за  разни  пропа- 
гандистически  брошури,  вънъ  отъ  многото  частни  пожертвувания  (р.  622). 
Тъй  или  иначе,  тая  пропаганда  не  била  естествена  и  нямало  да  ползува  Ро- 
мъния,  осв-Ънъ,  ако  се  разчита,  че  тя  като  участница  въ  тройния  съюзъ, 
може  да  иска  компензация  отъ  България  въ  Добруджа,  ако  тая  посл-Ъд- 
нята  придобие  н-Ьщо  въ  Македония.  Но  именно  противъ  тая  придобивка 
•билъ  тройния  г.ъ   съюзъ. 

На  края  на  тая  глава  У1Г§;и]  се  пита  при  наличносгьта  на  австро- 
н-Ьмската  ромънска  политика,  която  за  Ромъния  е  основна  и  която  е 
•  единствения гъ  га180п  (1'б1ге  на  участието  й  въ  Тройния  сьюзъ,  какво  зна- 
чение могатъ  да  имать  днешнатгь  приятелски  отношения  между 
нея  и  Италия!" 

.Латинското  схващане  за  произхода  на  ромьнит-Ь  било  опортюнисти- 
ческо  и  прозирало  въ  по-високит-Ь  ромънски  класи.  Това  било  изкуствено 
чувство  —  плодъ  на  възпитанието,  но  не  отговаряло  на  егническага  истина. 
-Латинското  лустро  на  ромьнигЪ  импонирало  до  тогава,  до  когато  Ро- 
мъния се  намирала  подъ  протекцията  на  Франция,  но  отъ  Берлинския 
договоръ  насамъ,  когато  тя  вл-Ъзла  подъ  опеката  на  австро-н^мската  поли- 
тика, а  слЬдъ  това  подъ  тая  на  тройния  сьюзъ,  Ромъния  напустнала  ла- 
тинскитгь  традиции  и  френската  политика,  за  да  сподвижничи  на  ро- 
макскитгь  традиции,  които  могатъ  по-пр*ко  да  съединя гъ  Римъ  сь 
Букурещъ,  представлявани  въ  тройния  съюзъ  отъ  страна  на  Италия*. 

Тъй  че  сл-Ьдъ  Берлинския  договоръ  въ  кооперирането  на  ромъ- 
нигЬ  сь  латинитгь  Франция  била  изм-Ьстена  отъ  И  галия.  Отъ  тая  нова 
ромънска  политика,  добавя  У1г§11],  Италия  не  могла  да  се  ползува,  за- 
щото тя  ангажира  само  по-високит'Ъ  социални  класи  на  Ромъния.  Тя  не 
била  неприятелка  на  Италия,  но  искала  да  използува  приятелството  си  съ  ла- 
тинщината,  мимо  това  на  австро-германцит-к,  въ  борбата  си  ср-Ьщу  рус- 
1<ия  славизмъ  и  елинизма.  Но  тукь  имено  билъ  въпросътъ :  въ  случай  на  раз.- 
р-Ьзъ  между  авсгро-германскигЬ  и  италиански  интереси,  кое  чувство  ше 
лр'Ьодол'Ье  у  ром  ънцит^Ь  ~  тоьа  на  етническото  имъ  братство  съ  италиан- 
ахигЬ  или  австро- германското?  На  тия  въпроси  У1Г§;1Ц  отговаря,  че  Ромъния 
щ%ла  да  последва  посл-Ьдната  ориентация,  въпреки  нейното  искренно 
и  популярно  латинско  чувство,  защото  тази  ориентация  била  пр%ди  всичко 
най-добрата,  която  гарантирала  нейнит%  национални  експанзивни  с^^дбини. 
ВсЬка  ромънска  поб'кда  щ1^а  бжде  поб-Ьда  на  австро  германската  политика 
въ  Ориента,  още  повече  ако  и  Италия  допринесе  н^Ьщо  съ  своята  коопе- 
рация въ  тая  посока. 

У1г§11]  по-нататъкъ  намира  Ромъния  не  само  като  политическо,  но 
и  економическо  оръдие  на  германското  Огап^  пасЬ  Оз1еп.  Прим%ри  черпи 
въ  отдаването  на  концесия  на  една  германска  компания  кабела  между 
Кюстенджа  и  Цариградъ  (май  1905  г.)  и  въ  учр-Ьдяването  на  една  на- 
вигационна линия  между  Кюстенджа  и  Египетъ  (чр%зъ  Александрия),  за 
развоя  на  австро- германската  търговия  съ  Ориента  (ей.,  Г1п(1^репс1апсе 
гоита1пе  и  Кб1п18сЬе  ХеНип^,  р.  639).  Ср.  Еигоре  Опеп1а1е,  20  Ос!оЬ- 
ге,  .1906. 

Тъй  че  ромънската  политика  се  свежда  къмъ  сл-Ьднит^  чърти:  по- 
литика на  тройния    съюзъ,    пр-Ъдимно    австро-германска ;    балканска    по- 
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литика,  миролюбива,  в^рна  на  Турция  —  фаворизируеща  81а(и  цио-то  на 
Балкана,  и  на^^-посл-Ь,  македонска  политика  съ  революциониране  на 
куцовласитЬ   и  албанцитЬ  (въ  ущърбъ  на  елинизма  и  Италия). 

Въ  гл.  XXIV  Уп^Щ  разглежда  .елинската  политика"  и  външната 
политика  на  Гърция.  Въ  нея  н-Ьмало  нищо  сложно,  нищо  преплетено. 
Той  различава  гърци  въ  самата  Гърция  и  .елински  св^тъ'  въ  Ориента. 
.Политическата  кооперация*  на  елинския  св-Ьтъ  правела  гръцката  поли- 
тика, а  цялата  тая  .дълбока  и  грандиозна"  д-Ьйность  излизала  отъ  една 
етнико-национална  кооперация,  която  и  опр-Ьд-Ьляла  стойностьта  на 
гръцката  политика.  Съ  една  дума,  ако  може  да  става  въпросъ  за  н-Ь- 
каква  политика  на  Балканския  полуостровъ,  то  тя  била  само  гръцката,  за- 
щото била  е тнико' национална  (р.  642).  Силата  на  солидната  гръцка  по- 
литика не  била  дадена  толкова  отъ  гръцката  държава,  отколкото  отъ  поли- 
тико-социалната  енергия  на  ориенталския  елински  св^тъ  (№1(1.).  Причи- 
ните били  .социално-економически"  :  Гърция  била  малка  и  б^дна,  а  елините 
вън ъ  отъ  нея  били  по-богати,  по-енергични.  Споредъ  насъ  работата  е  малко 
иначе:  прнчините  за  това  еж  политически.  „Гръцката"  революция  отъ  1821 
г.  беше  съ  задграниченъ  на  Гърция  ферменть, — съ  такъвъ  вънъ  отъ  пре- 
делите на  тогавашната  турска  империя.  Революционната  хетерия  бе  съ 
седалище  въ  Одеса,  а  между  членовете  й  се  намерваха  и  руси.  и  бъл- 
гари, които  тогава  се  брояха  като  «урумъ"  или  ^ристянъ"  миллетъ.  Та- 
къвъ е  случаятъ  съ  Априлова,  съ  Чакалова,  съ  Антона  Ивановичъ  (ми- 
лионеръ  въ  Брашовъ,  родомъ  отъ  Сливенъ)  и  други.  Българските  тър- 
говци вь  Одеса,  Москва,  Виена,  Брашовъ  и  т.  н.  до  началото  на  Х1Х-я 
векъ  еж  се  считали  за  гърци  (ср.  Иречекъ,  Ист.  Болг.,  стр.  688;  2ш- 
ке1$еп.  ОезсЬ.  ОпесЬ. ;  въ  книгата  на  Палеолога  и  Сивиниса  на  руски, 
изрично  се  казва,  че  Атинскиятъ  революционенъ  комитетъ  за  движението 
въ  1821  г.  билъ  по-послешио  дело  отъ  това  на  .международните 
гърци"  въ  Одеса;  главните  агенти  на  Одеската  хетерия  еж  били  бъл- 
гари съ  центрове  въ  днешна  България;  революцията  се  съсредочила  въ 
Гърция  следъ  осуетените  опити  въ  днешна  Бъдгария  и  Ромъния ;  въ  нея 
еж  участвували  прославените  българи :  Хаджи  Михалъ  отъ  Копривщица, 
Хаджи  Христо  отъ  Пловдивъ,  Семко  отъ  Тревна,  Хаджи  Петъръ,  Сели- 
минеки,  отецъ  Анастасъ  отъ  Сливенъ  и  др.,  като  не  сметаме  ония,  за 
които  историята  мълчи  или  еж  били  съ  преправени  имена,  за  да  минагъ 
за  чисти  гърци ;  както  пише  Иречекъ,  стр.  679,  ор.  ей.,  гръцкото  възта- 
ние  произвело  най-големо  възбуждане  въ  Македония.  Българскиятъ  тамъ 
родъ  Дараиловци  около  Воденъ  и  Острово,  който  възтаналъ  срещу 
Али  Янински,  принуденъ  билъ  да  изгори  главния  си  пунктъ  Дарзилово 
и  да  се  изсели;  те  били  4—500  фамилии  и  се  занимавали  главно  съ 
търговия  въ  Гърция,  Сирия,  Египетъ,  Австрия  и  Влахия ;  ср.  Верковичъ 
Опис.  бита  на  бълг.  въ  Мак.,  Москва,  1868  и  Иречекъ,  ор.  сН.,  стр. 
679 ;  гръцкиятъ  Раковски,  Р^гадг^,  предвестник ъ  на  революцията  въ  1821 
г.,  не  можа  да  борави  въ  тогавашна  Турция  и  набега  въ  Австрия.  Бъ.1- 
гарите,  подобно  на  гърците,  подклаждаха  българската  революция  вънъ 
отъ  пределите  на  турската  империя.  Първите  ни  революционни  комитети 
боравяха  въ  освободената  Влахия  и  отчасть  въ  Белградъ  и  Одеса.  Туй 
което  Австрия  и  Русия  беха  за  гърците  преди  1821  г.,  а  Влахия  за. 
българите  до  1878  г.,  сжщото  е  днесъ  България  за  македонците. 


В-Ьсти  и  оц-Ьнки.  779 

.Ролята  на  гръцкия  елементъ  въ  турската  империя,  пише  по-ната- 
тъкъУ1г^11],  била  фундаментална.  Ние  вече  развихме  тая  научна  (?)  теорема: 
турската  империя,  въ  своит-Ь  по-развити,  по-европеизирани  части  се  ба- 
зира върху  два  фундаментални  елемента :  ислямския,  който  държи  въ 
ржц^т!^  си  политическата  сила,  военната  отбрана  и  администрацията,  и 
елино-византийския  елементъ,  който  дирижира  социалния  и  економически 
животъ,  социалния,  економическия  и  интелектуаленъ  прогресъ  на  стра- 
ната* (р.  644-635). 

Отъ  тия  само  думи  може  да  се  заключи,  какъ  Ухт^Щ  ще  защищава 
правата  и  ролята  на    елинизма  въ  Ориента.    Той  даже  заявява,  че  поли- 
тическата роля  на  турската  империя  се  дължала  на  гърците.  Тукъ    оче- 
видно   Угт^Щ  защищава  елинизма  по  инерция    отъ  неговата   апология  за 
класическит-Ь  вр-Ьмена.  При  идването  на  турцит-Ь    въ  Полуострова  пр-Ьд- 
ставляемиятъ  отъ  Византия  елинизъмъ  б'Ьи1е  съвършено  прогнил ъ.  ТурцигЬ 
завариха    българи  и  сърби    на    културно    стжпало    не   по-малко  завидно 
отъ  това  на  византийцит-Ь — т^хнит-Ь    духовни    учители.    Но  което  е  по- 
важно,  болшинството  отъ  османското  царство  въ  Европа  се  застжпваше 
отъ    славянски    народи.    Найвиднит-Ь   турски   държавници  и  полководци 
отъ  ср-Ьдата  на  Х1У-я  в-Ькъ    нататъкъ    еж  били    славянски    ренегати.  Въ 
XVI- я  в-^къ,  особно  при  изв^Ъстния  великъ  везиръ  Мохамедъ  Соколовичъ 
(Херциговинецъ),    половината    отъ   съв-Ьта  на  везира    се  е  състоялъ  отъ 
славяни-мухамедани,  а  други    такива    еж    заимали    тю    разни    краища  на 
империята  длъжности  на  беглербегове,  капуданъ-паши,  губернатори  и  т.  н. 
Часть  отъ  държавно-правната  терминология  на  ср'Ьднев'Ьковнит%  българи 
мина  и  у  турцит^Ь.  ГубернаторигЬ,  а  посл^  аенит-Ь,  навсЬкжд-Ь  изъ  Тур- 
ция еж  се  наричали   воеводи;  рекрутиранит-Ь   дот>лнителни   войски,  съ 
извратена  роля    напосл-Ьдъкъ,  еж  се  наричали  ъо^кнглкъ-тайфасм,  и  т.  н. 
Въ  края  на  горния  в-^къ    най-гол'Ьмо  влияние  при  султана  еж  имали  три 
велики  везира  отъ  славянски  произходъ,  между  които  и  българина  Мех- 
медъ  (Дриновъ,  Псп.,  II,  54).  Страшната  войска,  на  която  Турция  е  раз- 
читала най-много,  а  посл-Ь  се  обръща  на  турско  преторианетво,  а  именно 
еничеритгь,  е  била  сжщо    съ  славянска   тъкънь  и   колоригь.    Както  за- 
б-Ьл-Ьзва  Павелъ  Иовий  (1531),  всички  еничери  говорили   славянски.  Спо- 
редъ  Луиджи  Басано  (1574)  султана  Селимь  II  осв^нъ  турски,  знаялъ  и 
славянски  езикъ,  защото,    заб-кл-^зва  той,    на  тоя  езикъ   говорели  много 
народи  въ    Турция :  въ    Далмация,    Сърбия,    Босна,    Албания,   Тесалия  и 
Пелопонезъ,  въ  България,  Тракия  и  въ  Влахия.  Въ  султанската  канцела- 
рия  много    актове  еж    били    писани  на  славянски    езикъ    съ  кириловски 
шрифтъ.    Както    заб-Ьл-^зва    Миятовичъ,    Турция    пр-Ьзъ  това  вр4ме  била 
на   пжть  да  стане  мухамеданско-славянско  царство  (ер.  Иречекъ,  ор.  с!!., 
р.    478.  576;    въ    сжщата    посока  се  изразяватъ  много    венецианци,    ср. 
Гласник  XXXVI,    и    западни    пжтешественици    и  учени,    като    Оеог^еУ12, 
Оезпег,  КоееЬа,  които  отчасть  споменахме  по-гор^Ь,  и  др.)  Като  факторъ 
въ  изв'*»стенъ  смисълъ  политически  гърцит^  се  издигнаха  въ  Турция,  и  то 
пр-Ьзъ  посл-Ьднит^    два    в-Ька  на  хриетианското    робуване    чр4зъ    фана- 
риотитгЬу  които    съ  огледъ  на  т-Ьхния  етниченъ  съставъ  отговарятъ  на 
тъй     наречените    византийци   (императори,    държавници    и  полководци 
отъ   см-Ьсенъ  произходъ).  Фанариотит-Ь  б-кха  см-ксь  отъ  гръцки,  италиан- 
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ски,  албански  и  славянски  елементи.  Така  родътъ  Гика  е  албански,  Суцо 
— български,  Л!у/;_уза— италиански  и  т.  н.  Влиянието  на  фанариотитЬ 
б-Ьше  д-кйствително  гол-Ьмо,  но  У\т^\\]  игнорира  отрицателнит"Ь  му  черти, 
(ср.  думит*  на  Оайгоп  въ  1779  г.,  21пке18еп.  ОезсЬ.  с1.  Озт.  Ке!сЬе8, 
VI,  252).  Влиянието  на  гърцигЬ  въ  Турция  е  било  д-Ьйствително  .фунда- 
ментално*, защото  чр-кзъ  църквата,  която  б%  въ  т-кхни  ржц-к,  г&  ржко- 
вод-^ха  ц-^лата  култура  на  тогавашнит-к  христиани,  а  чр-кзъ  фанариотитЪ, 
като  св-^тки  бюрократи,  т%  задушваха  вскко  политическо  начинание  на 
неелинскит-Ь  елементи  въ  Турция. 

Гръцката  .мегали  идеа*,  казва  Ук^!!],  като  плодъ  на  .патриотиче- 
ска жизненость*,  била  проява  на  благороденъ  патриотизъмъ,  съ  ка- 
къвто само  елини г%  се  отличавали  между  останалит*^  Балкански  народи 
(р.  648—649;  ей.,  ЕтШо  РаеШ,  зесою  XIX,  14  арг.  1907).  Самъ  Ухт^ц 
заявява,  че  критериумътъ  за  национал ностьта  била  народното  съзнание,  а 
туй  народно  съзнание,  което  българите  проявили  и  проявяватъ  днесъ, 
споредъ  него  било  по-малко  благородно,  въпр-Ьки  това,  че  българигЬ,  които 
съ  сдицото  право  требвало  би  да  бждатъ  иредентисти,  се  задоволяватъ 
само  съ  автономностьта  на  своигЬ  поробени  краища. 

На  страница  653  У1г§;1Ц  говори  за  .политическата  философия*  на 
гърцигЬ.  Нейнит'^  основи  били  изработени  отъ  .позитивно  научни  раз- 
чьоти"  :  силата  на  съпротивлението  и  акциит1>  на  .естественит-Ь  социални 
енергии",  и  най-посл-Ь  отъ  заключението,  че  елинското  общество  н'кма 
да  умре,  защото  не  могло  да  умре,  тъй  като  въ  Ориента  то  било  по- 
злравата  и  по-развита  социална  сила.  Гръцкото  превъзходство  по  умъ  н 
число  въ  Ориента  станало  причина,  щото  да  се  въоржжатъ  ср^Ьщу  гър- 
цигЬ  не  само  Балканскит-Ь  държави,  но  и  заинтересуваните  въ  него  ве- 
лики сили.  (Малко  по-горе  У\1^Щ  призоваваше  кооперируещит-Ь  два 
силни  фактори  въ  Ориента :  мухамеданизма  и  елинизма  за  борба  ср"Ьшу 
по-долния  по  умъ  и  число  отъ  гърците  български  елементъ !)  Гръцкиятъ 
патриархь  въ  Цариградъ,  като  пр^дставитель  на  елинските  интереси 
срещу  балканските  народи,  коитр  подъ  маската  на  религия  се  опитвали 
да  раздробятъ  неговата  сила,  неизбежно  станалъ  политически  факторъ. 
Тия  балкански  народи  се  подържали  систематически  отъ  Русия  за  съ- 
сипването  достойнството  и  престижа  на  патриаршията,  само  и  само  да 
се  подготвела  почвата,  когато  единъ  день  Русия  стане  госпоаарь  на  Цари- 
градъ, да  я  подчини  на  московския  митрополитъ  или  на  петербургския 
св.  Синолъ  (р.  654—657). 

Пунктовете  на  .конкретната"  гръцка  политика,  казва  УагеП],  се 
свеждали  къмъ  Критъ,  Епиръ  и  Македония  (р.  660).  Берлинскиятъ  дого- 
воръ  лишилъ  гърците  отъ  области,  които  били  дали  хора  и  кръвь  за 
гръцката  независимость.  Никой  не  оспорва,  че  тия  области  действително, 
ако  не  и  изключително,  еж  кооперирали  въ  извоюването  на  гръцката 
независимость,  но  ако  е  въпросъ  за  етничния  съставъ  на  населението 
имъ,  У1г§1Ц  требва  да  си  служи  съ  уговорки.  Въ  периода  1821  — 1827  г. 
македонците  участвуваха  въ  гръцката  революция  като  христиани  отъ 
български  произходъ,  епиротите  като  гъркомани  отъ  влахо-албански 
произходъ,  а  критяните  като  сжщински  гърци.  Гърците  не  могатъ  да 
откажатъ  участието    на  българи    въ  борбите    на    самата   Гърция    презъ 
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1821 — 1827  г.  Прочутиятъ  пр-Ьдводитель  на  „  гръцката  конница  въ  Критъ 
пр-Ьзъ  тия  години  е  билъ  х.  Михалъ  отъ  Копривщица,  пр-^двожданата 
отъ  когото  войска  по  думигЬ  на  гръкъ — очевидецъ,  който  разказвалъ 
това  на  Раковски  въ  Атина,  се  състояла  все  отъ  българи  изъ  разни 
краища  (Раковски,  Гор.  Пжт.  стр.  231).  Въ  критското  възтание  пр^зъ 
1866  г.  взеха  участие  и  българи,  между  които  и  двамата  по-възрастни 
братя  на  X.  Димитръ  отъ  Сливенъ.  Т-Ь  сл  избягали  отъ  Узунджовския 
панаиръ,  д'Ъто  били  записани  като  доброволци  отъ  пжтуещигк  за  тая 
д-кль  изъ  България  гръцки  апостоли.  Даже  и  пр'Ьзъ  гръцко-турската 
война  въ  1897  г.  имаше  български  доброволци.  Българи  еж  участвували 
не  само  въ  гръцките  борби,  но  и  въ  тия  на  другитЬ  балкански  народи 
(сърби  и  ромъни),  стига  гЬ  да  еж  били  насочени  противъ  общия  врагъ 
— турчина,  за  извоюване  на  свобода.  Македонци  е  имало  въ  всички 
български  възтания,  но  това  не  може  да  служи  за  главенъ  аргументъ 
на  свеждането  пунктовегк  на  гръцката  , конкретна*  политика  къмъ 
Македония. 

Идеята  на  Уп^Щ  да  счита  Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара 
Сърбия  като  область,  която  може  да  извоюва  едно  политическо  гражданство 
въ  Полуострова  подъ  името  .Румелия',  не  е  оригинална.  Поводъ  за 
нея  се  намира  въ  едностранчивото  схващане  на  н-^кои  албански  патриоти 
— емисари  на  Гърция,  които  заявили  на  гръцкия  консулъ  въ  Скопие,  че 
били  възмутени  отъ  маневрит-^  на  Австрия,  Италия  и  Сърбия,  и  го  мо- 
л-Ьли  да  донесе  на  правителството,  си,  че  еж  съгласни  да  вл-Ьзатъ  въ 
конфедерация  съ  Гърция,  въ  която  тя  н  Албания  да  бждатъ  н%що 
като  Австро-Унгария.  При  това,  т-Ь  били  съгласни,  щото  въ  тоя  планъ 
да  се  включи  не  само  долня  Албания,  но  още  ц-Ьлиятъ  Епиръ  и  Македония 
(рапортъ  на  английския  кЬнсулъ  въ  Солунъ  81г  А1!гес1  ВПИоШ  отъ  15-и 
арг.  1902,  В1ие  Воок,  Тигкеу,  1902). 

Английскит1>  пр-^дложения,  като  пр-кдисловие  на  Македонската  авто- 
номия, не  отговаряха  на  гръцкитЬ  интереси.  На  Гърция  не  оставаше 
осв-Ьнъ  да  кооперира  съ  Турция,  съ  Австрия  и  Италия.  Планътъ  на  ней- 
нигЬ  , отбранителни*  чети  въ  Македония,  които  тероризираха  българ- 
ското население,  б%  даденъ  отъ  Австрия  и  Италия,  а  подържанъ  отъ 
Турция  чр-Ьзъ  безпр'Ьпятственото  пропущане  на  тия  чети  пр^зъ  грани- 
цата и  непр-Ьсл-Ьдването  имъ  на  турска  територия.  Горнигк  думи  се  под- 
чертаватъ  съ  изявленията  на  гръцкия  министъръ  на  външнигк  дкпа  Ску- 
зесь  пр-Ьзъ  1905  г. :  .умиротворяването  на  Македония  ще  се  постигне 
само  тогава,  когато  се  прокара  предложената  отъ  Гърция  система,  а 
именно  —  разд'кпяне  на  Македония  на  зони  на  влияния,  като  се  отд^лятъ 
вилаетигЬ  Солунски  и  Битолски,  които  еж  съ  болшинство  гърци,  отъ 
Скопския  (Косовски  вилаетъ),  който  билъ  съ  болшинство  .славяни*, 
(интервю  на  N.  Р.  Ргеззе,  4  арг.  1908).  Тая  политика  вече  не  е  такава 
на  тая  или  оная  гръцка  партия,  а  официална,  обща  гръцка  политика, 
подобно  на  нашата,  която  иска  автономия  за  ц-кпа  Македония.  Прези- 
дентътъ  Теотокись  е  за  сжщигк  зони  на  влияние  и  пр-Ьдлага  даже  раз- 
д-клянето  на  Македония  на  райони  споредъ  предоминирането  на  «раситк* 
(гл.  3  отъ  Мюрцщегската  програма  пр-Ьдвиждаше  ново  административнр 
д-Ъление  на  Македония).  България   искала   пристанище  на  Егейого  море^ 
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но  това  значало  да  се  скжсатъ  връзкитЬ  на  Гърция  съ  Тракия,  която 
била  населена  само  съ  гърци.  Па  най-посл-Ь,  Европа  тр-Ьбвало  да  знае, 
че  България  била  руски  авангвардъ,  че  чр-Ьзъ  него  русит-Ь  искали  да  взе- 
матъ  Цариградъ  и  да  обърнат ь  Черно  Море  въ  едно  московско  езеро! 
(интервю  на  Рх^лто,  13  таг8  1908). 

Въ  гл.  XXV  \/^1г^|1]  разглежда  вжтр^шния  развой  на  гърцит%  въ 
Гърция.  Споредъ  него  днешното  положение  на  Гърция,  осв-Ьнъ  че  не  било 
розово,  но  било  даже  плачевно.  Ср.  Еигоре  Опеп1а1е,  23  5ер1.  1906.  Тр*зви 
гръцки  патриоти  много  остро  се  изразявали  спр%мо  днешното  положе- 
ние на  Гърция,  визирайки  нейнага  партийна  поквара  и  наличность  на 
гибелни  язви  у  войската  й.  Въ  1906  г.,  когато  гърците  пр'Ьлложили  на 
Турция  военен ь  съюзъ  ср^щу  България,  турскиять  воененъ  министъръ 
приелъ  предложението,  но  съ  условие,  да  се  подобри  положението  на 
гръцката  армия.  Гърцит-Ь  мислятъ,  че  българите  диктували  на  Балкана  и 
тероризирали  Турция  за  туй,  защото  гръцката  войска  била  слаба,  иначе 
„т^  биха  се  видели  въ  чудо,  ако  знаятъ,  че  задъ  гърба  на  турската 
войска  се  крияли  150,000  гръцки  байонети' ! 

Въ  глава  XXVI,  д-кто  V^г^^1^  разглежда  специално  отношенията 
между  балканските  държави  въ  1905  и  1906  г.,  той  намира  единъ  новъ 
факторъ  въ  политическата  история  на  тия  държави,  а  именно  сближа- 
ването  на  южнитгь  балканска  славяни.  Тоя  факторъ,  собствено,  не 
билъ  почналъ  да  функционира,  колкото  и  да  билъ  желателенъ  за  насъ.  V^г- 
§11]  заключава  за  него  по  мимолетни  прояви  на  братимства  между  Сър- 
бия, България  и  Черна-Гора.  Ето  четири  години  отъ  1904  г.')  и  балкан- 
ските държави  още  не  еж  реализирали  поне  половината  отъ  това,  което  би 
служило  за  гаранция  не  само  на  техния  респективенъ  иредентизъмъ,  но 
и  на  тяхната  ц^лость.  Къмъ  средата  на  настоещата  година  сърбите  беха 
дошли  до  война  съ  българите,  а  събитията  отъ  края  на  миналия  септем- 
ври отново  размътиха  положението. 

Мюрцщегската  програма  била  насочена  срещу  реализирането  на  бъл- 
гарските искания  (автономия  за  Македония),  а  именно  по  случай  на  нея, 
Гърция  и  Сърбия,  които  еж  за  партицията  на  Македония,  не  могли  да 
влезатъ  въ  споразумение  съ  България  за  единь  Балкански  съюзъ,  на- 
соченъ  срещу  австрогерманския  Огап§[  пасН  0$1еп,  или  както  прибавя 
още  Трикупись — и  срещу  .славизма"  на  Русия.  «Политическата  формула 
, Балканскиятъ  полуостровъ  за  балканските  народи*,  която  не  е  освенъ 
идея,  създала  една  допълнителна  формула:  . Балканскиятъ  полуостровъ  за 
славо-балканските  държави"*  (1  Ва1сап!  а^И  8(а11  81ауо-Ьа1сап1с1),  насочена 
срещу  елинизма"  (!)  (р.  761).  Подобна  формула  никогажъ  не  е  съще- 
ствувала въ  главите  на  българи,  сърби  или  черногорци,  ако  и  да  имъ 
би  правила  честь. 

V^г^1^  въобще  се  стреми  да  докаже,  че  всичко  било  насочено  срещу 
елинизма  съ  цель,  да  изтъкне    неговата    „политико-социална'    сила  и  да 


0  Презъ  май  1904  среша  на  князъ  Фердинандъ  съ  краль  Петра  въ  Нншъ, 
въ  присжгствието  на  президента  Стояновичъ,  външния  министръ  Зуйовичъ  и  бълг. 
дипл.  агентъ  въ  Б1>лградъ  Ризоаъ ;  презъ  септември  същата  година — българска 
мисия  въ  БЪлградъ,  а  презъ  октомври,  с.  г;  краль  Петъръ  посети  София  и  заедно 
съ  князъ  Фердинанда  поздравиха  .третия  приятель* :  черногорския  князъ. 
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оправдае  , отбранителната*  му  политика,  която  ние  наричаме  гръцки  шо- 
вийизъмъ  и  тероръ  въ  Македония.  Н^Ьшо  повече :  въ  началото  на  насто- 
ещата  година  опорито  се  пръскаше  слухъ  за  воененъ  съюзъ  между 
Гърция  и  Сърбия,  като  официално  издание  на  тоя  между  гръцкиг^  и 
сръбски  чети  въ  Македония  ср'Ьщу  българигЬ  и  на  кооперирането  на 
духовнигк  имъ  власти  въ  слщата  область. 

Въ  посл-Ьднята  часть  на  тая  глава  У\т^Щ  разглежда  антигръц- 
кигЬ  вълнения  въ  България,  които  били  плодъ  на  антиелинската  ни 
политика  въ  Македония  и  на  задачата  ни,  да  асимилираме  гърцит% 
въ  България.  Споредъ  него  ние  сме  разтуряли  гн-кздата  на  елинит-Ь 
въ  България :  Варна,  Пловдивъ,  Бургасъ,  Станимака  и  тия  по  бр%га 
на  Черно  море,  д'Ьто  гЬ  били  въ  болшинство  (150,0001)  и  надви- 
шавали българигЬ  по  култура  и  търговски  способности.  Той  черпи 
св'Ьденията  си  изключително  отъ  гръцки  източници  (Регв^сиИоп  (1ез  ^гесз 
еп  Ви1§;аг!е,  АШ^пез,  1906;  Мешогапс1ит  (1е8  А8$ос1а110п$  ра1п)11яие8 
(1'А1Ь^пе8,  1906).  Ук^И]  много  умно  е  използувалъ  писаното  отъ  нашия 
опозиционенъ  печатъ  пр%зъ  вр^ме  на  тия  антигръцки  вълнения  (вж.  р. 
р.  808-818). 

Въ  посл-^днята  глава  отъ  първия  томъ  на  труда  си  У1Г2П]  разглежда 
по  отд'Ьлно  всички  балкански  държави  пр-Ьзъ  посл^днит-Ь  дв-^  години: 
1907  и  1908.  Колкото  се  отнася  до  България,  \^1т^Щ  заявява,  че  е  мжч- 
ио  да  се  направи  каква  и  да  е  положителна  сметка  за  българската  по- 
литика пр-кзъ  тия  години.  Стамбуловистит-Ь  не  сполучили  нито  въ  Бал- 
канската политика  на  България,  нито  въ  д-кйностьта  на  комитетит^Ь,  нито 
въ  вжтр-Ьшното  ,социално-парламентарно"  положение  на  страната  (р.  885). 
Ето  защо    т'Ь  паднали  и  сторили  м^сто  на  демократите. 

Тр-Ьбва  да  признаемъ,  че  У1Г21Ц  много  старателно  е  проучилъ  вжт- 
р-Ьшното  ни  положение  пр-Ьзь  тия  години.  Той  си  служи  съ  официални 
и  неофициални  данни,  съ  цитати  отъ  всички  наши  в^Ъстници  и  кореспон- 
денции на  иностраннит'^.  Въ  тия  цитати  ние  можемъ  да  се  огледаме 
ц-Ьли-ц-^линички,  такива  каквито  сме  били  и  сме  и  както  сме  се  само- 
оплювали.  Българинътъ  съ  горесть  вижда,  какъ  единь  чужденецъ  му  по- 
казва ранит*^  и  язвит*^  на  външния  св-^тъ  и  на  самия  него.  България  се 
пр-кдстлвя  като  държава,  чиито  ржководители  еж  обикновени  при- 
стжпници 

Дошли  демократит-Ь  на  власть,  но  тЬ  не  променили  ,неориентира- 
ната  ориентация"  на  стамбуловистит-^,  защото  продължили  външната  имъ 
политика  и  се  намирали  подъ  благоволението  на  князъ  Фердинанда,  а 
при  туй  и  подъ  това  на  руската  дипломация  (р.  892).  Слабостьта  на 
демократите  се  замаскирала  съ  изпов%дьта  имъ,  че  т^  искали  миролю- 
бива политика,  защото  не  могли  да  боравятъ  съ  друга  (р.  898—900). 
Пресата  нападала  правителството,  че  то  нямало  политика,  че  бездействувало 
въ  такива  сждбоносни  моменти,  каквито  били  английското  предложение 
за  автономия  на  Македония  и  Ревелската  среша. 

У1г81Ц  следи  нишките  на  политическия  ни  развой  до  юния,  въ  над- 

вечерието  на  турския  превратъ  отъ  1 1   юлия,  защото  първиятъ  томъ  отъ 

труда  му  излезе  презъ  септемврия  тая  година.  Ако  не  целиятъ  му  трудъ, 

^то  поне  половината  отъ  него  (втората  часть)  заслужава  да  се   преведе. 
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защото  е  единъ  обстоенъ  и  ц^ненъ  приносъ  къмъ  развоя  на  балканскит-^ 
държави,  на  тяхната  и  тая  на  великит-Ь  сили  политика. 

Въ  втория  томъ  на  Ьа  риезиопе  1^ите11о1а  ще  се  разглежда  1)  из- 
точната политика  на  великитЪ  сили  и  2)  тая  на  Италия.  Собствено 
ц-Ьлиятъ  трудъ  на  N^^^11]  е  насоченъ  да  извоюва  правото  на  Италия,  да  се 
м-Ьси  въ  работигЬ  на  Балканския  п-въ,  ако  не  изключително  за  сво« 
см'ктка,  то  наравно  съ  Австрия  и  Русия. 

Въ  края  на  първия  томъ  Угх^Щ  прилага  5  карти  съ  статисти- 
чески показания  за  населението  и  училищата  въ  европейска  Турция,  които 
карти  еж  работени  върху  гръцки  източници  (особно  Ви]1е(ш  (1'0т1еп!;)  и 
еж  крайно  неверни  и  тенденциозни. 

Така:  въ  Янинския  вилаетъ  имало  294,800  гърци,  никакви  бЕ>лгари* 
250  ромънизирани  власи,  211,000  турци  и  2,635  евреи. 

Въ  Битолския  вилаетъ:  280,000  гърци,  143,500  българи,  6,150  ро- 
мънизирани власи,  15,150  сърбомани,  223,000  турци,  4,950  евреи.  (Спо- 
редъ  Кьнчевъ:  333,856  българи  (христиани),  56,908  гърци  (христиани), 
89,421  турци,  45,188  власи,  7,425-|-62,069  албанци  (респективно  хри- 
стиани и  мухамедани),  6,270  евреи,  11,368  цигани,  500  черкези  и  500 
разни;  споредъ  Бранно&ъ:  370,410  българи,  отъ  които  14,480  сърбо- 
мани; 42,830  гърци;  37,040  власи;  11,720  албанци  и  2,712  цигани;  отъ 
тукъ  се  вижда,  че  у  У!г§11]  цифрата  за  гърцитЪ  е  погълнала  сърбома- 
нигЬ,  патриаршистигЬ,  албанцигЬ,  потурченигЬ  гърци,  власит-Ь  и  циганите. 

Сжщата  комедия  е  за  Солунския  и  Одринския  вилаетъ:  Въ  Солунския 
в.  имало:  362,000  гърци,  198,000  българи,  7,350  ромънизирани  власи, 
1 ,400  сърбомани,  423,500  турци,  8,650  цигани  и  63,200  евреи.  (Споредъ 
Кънчевъ:  454,180  българи  (христиани)  и  153,821  гърци  (христиани),  а 
по  Бранковъ:  501,110  българи,  отъ  които  362,734  еж  екзархисти, 
132,309  патриаршисти  и  1,136  сърбомани;  а  гърцигЬ  еж  147,097). 

Въ  Одринския  вилаетъ  имало:  368,000  гърци,  107,500  българи, 
448,000  турци,  24,350  арменци,  19,350  евреи;  въ  санджака  Чаталджа 
н-Ьмало  българи,  а  само  гърци  (48,500),  турци  (18.000),  цигани  (240), 
арменци  (1000)  и  евреи  (1100);  ^ъ  европейската  часть  на  Цариградския 
вилаетъ  имало:  260,000  гърци,  6,000  българи,  450,000  турци,  70,000 
арменци  и  60,000  евреи. 

Въ  картата  за  училищата  въ  Солунския  вилаетъ  болшинството  отъ 
училищата  били  гръцки;  споредъ  Бранковъ,  българските  еж:  37  полу- 
гимназии  и  гимназии,  324  основни,  562  учители  и  учителки  и  17,199 
ученика  (гръцките  училища  еж  съ  петь  повече).  За  Битолския  вилаетъ 
гръцките  училища  сжщо  еж  показани  въ  пр^увелеченъ  и  пр%възхол* 
ствуещъ  българските  размери,  когато  споредъ  Бранковъ  българите  тамъ 
иматъ  287  училища  срещу  166  гръцки. 

Въ  Одринския  вилаетъ  имало  416  гръцки  училища,  123  български» 
32,369  гръцки  ученика,  6,881  български,  651  гръцки  учители  и  210 
български.  Въ  санджака  Чаталджа  немало  български  училища  и  учители; 
гръцките  тамъ  били  63  (4,536  ученика  и  101  учители);  въ  европейската 
часть  на  Цариградския  вилаетъ  имало:  113  гръцки  у-ща,  3  български, 
15,280  гръцки  ученици,  300  български,  510  гръцки  учители  и  15  бъл- 
гарски; илм  веи^ко 9» тия  три  краища:  592  гръцки  у-ща,  12вбългарски| 
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52,185  гръцки  ученици,.  7,181  български,  1,262  гръцки  учители  и  225 
български. 

Тенденциозностьта  на  гръцкит-Ь  цифри  респективно  за  броя  на 
гърцит^  и  българит^Ь  въ  турска  Тракия  е  очевидна.  Съгласно  съ  Т.  Кара- 
йовова  (Мсб.  Г.  XIX,  стр.  14  ек),  чиито  данни  сл  единсгвени  въ 
въ  нашата  книжнина  за  Одринско,  българигЬ  само  въ  Одринския  вилаетъ 
(безъ  санджака  Чаталджа  и  европейската  часть  на  Цариградския  вилаетъ) 
еж  на  брой  212,884  души  (въ  1893  г.),  а  гърцигЬ  —  253,253  (по 
У1ге1Ц:  368,000  гърци  и  107,500  българи!).  Не  123  български  училища, 
а  158  сл  били  пр-Ьзъ  1898 — 99  г.  (пакъ  съгласно  съ  Карайовова,  и  то  само 
за  Одринския  вилаетъ).  За  броя  на  ученицит*^  (български)  въ  тая  часть 
на  Гурция  ние  н'^маме  св-^стни  данни.  Въ  рапортит-Ь  на  екзархийските 
началници  на  училищния  отд^Ьлъ  влад-Ьятъ  гол-^ми  празноти  и  небреж- 
ности. Въ  единъ  отъ  посл-Ьднит-Ь  (1906 — 1907)  еж  изложени  само  циф- 
ригЬ  на  ученицит-Ь  въ  класните  у- ща  (654  за  Одринско  и  Ц-дъ);  въ  тия 
за  градскитгь  основни  училища  на  много  м-^ста  се  казва,  че  „н-Ьмаме 
сведения";  цифри  за  учениците  в  ь  селскитЬ  училища  съвсЬмъ  липсватъ, 
а  броятъ  въобще  на  българ.  училища  въ  турска  Тракия  нийд'Ь  не  може 
да  се  нам-Ьри  за  срамъ  на  каузата  ни,  върху  правотата  на  която  вра- 
говет-Ь  ни  градятъ  най-тенденциозни  легенди,  като  създаватъ  на  Западъ 
за  нейна  см-^тка  отровни  за  българщината  течения*). 

Пр-^ди  да  завършемъ  настоещигЬ  си  б^л^жки  съ  б-Ьгълъ  погледъ 
върху  участието  на  Италия  въ  Тройния  съюзъ,  до  колкото  то  я  ангажира 
да  се  м-Ьси  въ  работигЬ  на  Балк.  п-въ,  и  перспективата  й  въ  насока  на 
^ Румелия*,  както  адвокатствува  \^1Г21Ц,  нека  кажемъ  и  н-кколко  думи  върху 
фалшивостьта  на  основния,  аргументъ  у  V^г2^1^,  че  могла  да  функ- 
ционира по-гол-кмата  часть  отъ  днешна  европейска  Турция  като  поли- 
тическо, географическо  и  етническо  ц-^ло  подъ  името  , Румелия*. 

Самиятъ  си  трудъ  Ук^П]  озаглавилъ  ,1а  ^ие8Нопе  гитеИо1а*,  който 
^румелийски  въпросъ*  визиралъ  Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара- 
Сърбия  и,  сл-Ьдователно,  т%хнит-Ь  населения,  главно  ,славо-македонци*, 
македоно-ромъни,  албанци  и  елини  (за  разлика  отъ  гърцит-^  въ  Гърция). 
Всички  тия  населения,  осв-Ьнъ  елинигЬ,  н'кмали  народно  съзнание,  а  ако 
нам'Ьсти  и  навр'Ьмени  се  казвали  такива  или  онакива,  то  това  се  длъжало 
на    пропагандите   (черковна,    училищна,    революциона,   тероръ   и  т.  н.). 


*)  Нуждата  отъ  обстоенъ  трудъ  върху  Одринско  е  въпиюща.  За  насъ  по- 
износно  е  да  боравимъ  съ  данни  на  западни  учени  и-  П1(тешественници,  отколкото 
съ  такива,  които  биха  минали  пр%дъ  очигЬ  на  европейския  св-Ьтъ  като  едностран- 
чиви и,  следователно,  заинтересувани.  Въ  тоя  смисълъ  съмъ  събралъ  доста  мате- 
риал ь  за  Одринско  съ  огледъ  къмъ  участьта  на  българското  тамъ  население.  Единъ  отъ 
п  ятешественицитЪ,  напр.,  който  се  е  произнася лъ  прЪзъ  миналия  в-Ькъ,  че  бъл- 
гарите въ  Одринско  предоминиратъ  е  Зрепсег  Ес1т.,  Тгауе1$  1п  еигор.  Тигкеу,  Ьоп- 
с!оп  185],  р.  340  (уо1.  II).  Ло  днесъ  много  отъ  българ.  села,  както  въ  Одринско, 
тъй  и  въ  санджака  Чаталджа  и  вилаета  Цариградъ,  еж  или  погърчени  или  разсе- 
лени. За  тенденциозностьта  на  гръцките  цифри  въобще  можемъ  да  приведемъ  ду- 
мите на  Вагоп.  ТЬ.  Репойагс!  <1е  Ви851егге  още  въ  1829  г.:  Огаепа  тепйаг,  оп  рей! 
1е  г6р6!ег  аи]ои<1'Ьи1  реи1-Мге  тйте  ауес  р1и8  с1е  \МИ  епсоге.  (р.  273  отъ  Ье((ге8 
зиг  ГОНеп*,  Рап8,  1829). 

Периодическо  списание,  ЬХ1Х.  9—10.  10 
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Исторически  и  географически  т-Ь  требвало  да  се.  считатъ  за  румелайщ 
а  политически  това    щ-Ьло    се  постигне,  щомъ  пр-Ьстан-Ьли  пропагандни. 

Както  се  каза  и  по*  рано,  У1Г^11]  не  познава  историета  на  Ба.1к. 
п-въ.  ВсичкитЬ  си  исторически  и  географически  аргументи  за  въ  полза 
на  термина  , Румелия*  (КитеНа)  той  черпи  отъ  единъ  .старъ*  дипло- 
матически документъ  на  Австрия,  пр-кдставенъ  отъ  Графъ  Зичи  на  Цари- 
градската конференция  (1876 — 1877).  Въ  него  се  казвало,  че  «областьта, 
населена  съ  гърци  и  включваща  въ  себе  си  Епиръ,  Македония  и  Тесалия. 
се  е  наричала  Руяела  (, римска  страна")  и  имала  управитель  (еоиует- 
пеиг  йбпбга!)  съ  сжщигЬ  граници,  каквито  били  пр-Ьзъ  вр^ме  на  завое- 
ванието й  (У1геП],  р.  XI;  ИЬго  уегйе  1*аиапо,  1877,  Дос.  С0ХС\1). 
См-ЬсенитЪ  краища  носЬли  обикновено  името  на  главния  си  грааг 
(Одрински  „ейалетъ*,  тоя  на  островит-Ь  начело  съ  Родосъ,  Критски  .ейалетъ' 
и  т.  н.).  Всичко  това,  обаче,  траяло  до  царуването  на  Махмуда  II  (1839  г. 
отъ  което  вр-^ме  диванската  политика,  за  да  заличи  тия  , исторически' 
д-Ьления  отменила  името  Руяела  (подобно  на  Армения,  Лазистанъ,  Бул- 
гаристанъ,  Арабистанъ  и  т.  н.)  По  тоя  начинъ  стариятъ  .ейалетъ'  Румелж 
се  разпокжсалъ  на  4  вилаета:  Шкодренски,  Янински,  Битолски  и  Солунс1сн. 

Това  е  ц"Ьлиятъ  .старъ*  дипломатически  документъ,  отъ  който  \\ф, 
вади  исторически  аргументи  и  гради  по-нататъкъ  върху  него  двутоме^гъ 
трудъ  подъ  заглавие  .Румелийскиятъ  въпросъ  и  политиката  на  Италия\ 
Това  заглавие  е  фалшиво  още  въ  самитЪ  си  основи,  а  посл'Ьдицит^  ^ц 
не  могатъ  да  бждатъ,  осв-Ьнъ  още  по-фалшиви  и  тенденциозни. 

Пр'Ъди  всичко,  тоя  дипломатически  документъ  не  е  точенъ.  Тур- 
ците не  еж  заварили  никаква  область  състоеща  се  отъ  Макеяонн!. 
Епиръ  и  Тесалия,  която  да  се  е  наричала  Руяела  или  по-точно  казано, 
да  е  имала  особно  ияе^  обхващащо  тия  краища.  Т%  навлезли  въ  Мак^ 
дония  сл-Ьдъ  Чирменския  бой  (1871  г.)  и  еж  се  борили  тамъ  не  сг 
византийци,  които  пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  влад-кяха  въ  Македония  само  Солунъ, 
а  съ  българско  население,  водено  отъ  началници,  било  сърби  или  бъ1- 
гари,  управляещи  тамъ  отъ  името  на  сръбскигЬ  крале  отъ  вр-Ьме  Душа- 
новитЪ  поб-Ьди  (1346  г.  значи  въ  промежутъка  отъ  25  години).  Н%шс 
повече :  Македония  се  управляваше  отъ  полунезависими  влад-^тели,  бивш^; 
полководци  или  придворници  на  Душана.  Така  надъ  С'кресъ  и  Мелннкъ 
господствувалъ  Ив.  Углешъ,  въ  Драмско  Войхка,  отъ  С-Ьресъ  до  Вар- 
даръ  Богданъ,  а  на  с-Ьверъ  отъ  него  —  севастократоръ  Д%янъ  и  т.  ь. 
Влад-Ьтель  на  Тесалия,  Епиръ  и  Етолия  билъ  Симеонъ  Палеологъ  Уронг^ 
(-{-  1371).  Той  отстжпилъ  Епиръ  на  Пр-Ьлюбовия  синъ  Тома,  д-Ьто  ое 
удържалъ  до  1385  г.  въ  борби  съ  албанците,  а  въ  Тесалия  останал> 
Симеоновиятъ  синъ  Ив.  Урошъ  до  турското  тамъ  нашесгвие  въ  1410  г. 
Крали  Марко  влад'кялъ  Прил^пско,  а  Константинъ  —  въ  северна  Ма- 
кедония. Алекси  Ас^нъ,  потомъкъ  на  АсЬнъ  111,  влад-клъ  Кавала  и  чакъ 
сл'Ьдъ  17  годишно  господаруване  тамъ  приима  венецианско  гражданство. 
Въ  сжщинска  България  сжщо  имало  дЪления  и  полунезависими  деспот^ 
—  все  върху  гърба  на  едно  и  сжщо  население  —  българско.  Ог-ь  тук-ъ 
става  ясно,  че  никаква  область,  състоеща  се  отъ  Македония,  Епиръ  V 
Тесалия,  не  е  фигурирала  нито  като  византийска  или  сръбска,  нито  кат? 
ртд-Ьлна    закржглена    географически,    политически    и    етнически.    Иметс 


В-Ъсти  и  оценки.  787 

Руяели  излиза  отъ  Руж  —  ала  =  страна    на   римляните,    защото  подъ 
Румъ  арабит-Ь    още  пр-Ьди  турското    господство   еж  разбирали    старит* 
римски  влад'Ьния  на  изтокъ  (Въ  Балк.  П-въ  и  М.-Азия),  които  отъ  вр-кмето, 
кога  се  дЪл'Ьше  римската  империя  на  западна  и  източна,  втората  отъ  т'Ьхъ 
придоби    постепенно   името   византийска.   Къмъ    ср-^днигЬ    в-Ькове   у 
арабитЬ  подъ  името  Румели  се  разбираше  ц'клиятъ  Балк.  п-въ,  защото  т'Ь 
не  еж  правили    политическа  или    етническа    разлика   между    византийци 
(румъ,  а  у  турцитЪ  урумъ)  и  българи  или  славяни,  които  у  н'Ькои  арабски 
източници  носятъ  свои  отд-Ьлни  имена  (сакелабъ=славяни ;  Борджания 
страна  на  българит-Ь  и  т.  н.).  Терминътъ  Румели  отъ  арабит-Ь  минава  по- 
сл^довлтелно  у  селджуцигк  и  турците.  Подобно  на  термина  Тракия,  подъ 
който  въ  класическит*^  години  се  е  разбиралъ  ц-Ьлиятъ  Балк.  п-въ,  а  от- 
посл-Ь  постепенно  се  е  сгкснявалъ,  тъй   и    Румели    почва   да  отстжпва 
отъ  старото  си  значение.  Пр%зъ  кръстоносния  походъ  отъ   1204  г.  хро- 
никътъ  Вилхардуенъ  пише  1^отап1а,  подъ  което  име  разбира  ц-клия  Балк. 
п-въ  на  югъ  отъ  Ст.  планина,  включително  и  днешна  Европейска  Турция, 
даже  и  Гърция*).  Отъ  тукъ  нататъкъ,  името  Ромъния  систематически  си 
пробива  пжть  и  се  ср-^ща  и  у  византийските  историци  отъ  онова  вр-Ьме. 
Вече  самиятъ  фактъ,  че  днешна  южна  България  се  е  наричала    Романия, 
говори  до  колко  бихме  били  прави  да  свеждаме  това  име  само  за  Македо- 
ния, Епиръ  и  Тесалия.  Името  Романия  не  е  било  чуждо  и  на  българит-Ь. 
Въ  надписа  на  Ив.  Ас^нъ  II  по   случай  поб-кдата  му  надъ  Киръ  Тодоръ 
Комнинъ  въ  днешна  южна  България    се  чете  Роман1а.   Това    име   се  е 
спазило  и  въ  български  народни  п'Ьсни,    все  визиращи   южна    България, 
която  се  възп-ква  почти  винаги  като  ,  равна  Романиа*.  (Ср.  пусията  Делия 
гидия    въ  христ.    Д.    Мишевъ   и    Костовъ,  стр.  5:    Лова   ловилъ   делия 
гидия,  въ  България,  равна  Романия).  Жетваркит-Ь,  когато   слизатъ  отъ 
Ст.  планина  изъ  Търновско  за  южна  България,  казватъ,    че    отиватъ   на 
Романя.  Па  най-посл%  южна  България  се    отдали    въ    1878  г.    отъ  сЬ- 
верна  България  подъ  името  .източна  Румелия*.  Самиятъ  У1г§11]  на  много 
м-^ста  въ   труда   си    споменува   за  1^итеИа  опеп1а1е.  Англичанина    81ас1е, 
който  обиколилъ    южна    България  пр-Ьзъ    вр-кме    на    Дибичовия   походъ 
(1829  г.),  заб%л%зва,  че  Сливенъ  е  столица  на  .румелийските  българи"; 
ТурцигЬ,  които  постепенно  пгкоряваха  Балк.  п-въ  и  главно  поради 
това,  че  сжщинскигк  имъ  масови  завоевания  почнаха  отъ  южна  България, 
наричаха   всичко  завоевано  Румели  —  Румелия.  Първиятъ  беглербегъ   въ 
Пловдивъ  се  е  наричалъ  румелийски  беглербегъ.   Когато   той    се    пр-Ь- 
м^стилъ  въ  София,  сжщо  така  се  наричалъ.  Въ  1595  г.    София  се  спо- 
менува като  главенъ  градъ  на  Румелия  (вж.  Писмата  на  Павелъ  Джор- 
джича  въ  Макушевъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  СЬХШ).    Изв-Ьстчо   е,  че  X.   Калфа 


*>.  Както  пише  Иречекъ,  Е<тап1а  се  чува  оше  въ  УП-я  в-ккъ,  което  име  у 
::лавяни  и  латини  се  прилагало  за  римското  господарство  въ  Тракия,  въ  македоя- 
скягЬ,  тесалийски,  ахайски,  епирски  и  далматински  краища,  а  Тракия  обхващаше 
въ  тЬсенъ  смисълъ  южна  България  и  днешния  Одрински  вилаетъ:  горня  и  долня 
Тракия  (Ист.  Бълг.  171).  Туй  което  у  араби  и  турци  се  е  разбирало  като  Румели, 
у  славяни  и  лативи  се  наричало  Романия.  Ср.  РасН{т.  I,  105,  135  за  ТЬгас1а  $ире- 
1ог  и  'П1гас!а  таг1!1та,  д-Ьто  подъ  първата  се  разбира  южна  България,  еднакво 
ааричава  Котап1а.  Ср.  1Ь!с1.  II,  562. 
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озаглави  труда  си  по  географията  и  админ.  деление  на  Балк.  п-въ  подт> 
турцит%:  .Румелия  и  Босна"  (н-Ьмски  пр-Ьводъ  на  Наттег:  КитеИе  ип<1 
Во8па,  )У1еп,  1812).  Босна  не  влизала  въ  , Румелия*,  подъ  което  име 
турцигк  разбирали  ц-Ьлия  Балк.  п-въ  само  за  това,  защото  е  била  под- 
чинена на  отд-кпенъ  беглербергь.  Р1пкег1оп  подъ  НоитиИ  разбира  ц^1и^ 
Балк.  п-въ  безъ  България  (АЬг.  с1е  Обо^г.  Т.  1,  488 ;  ВизсЬш^;,  Обо^г. 
ип1У.  Т.  III.,  р.  325  —  все  отъ  края    на  ХУШ-я    в-Ькъ). 

Не  до  1839  г,  (Махмудъ  II),  както  се  казва  въ  австрийския  диплс- 
матически  документъ,  а  отъ  нея  година  нататъкь  името  Румели 
почва  да  се  стгьснява  като  административно  понятие  за  еврс 
пейс/са  Турция  между  Албания,  включващо  вилаетитп}  Янински. 
Скопски  и  Солунски  съ  центрь  Битоля.  Това  се  дължи  на  обстоя- 
телството, че  източната  половина  на  по-старата  Румелия  вл-^зла  под' 
Одринския  вилаетъ,  въ  която  влизаше  и  югоизточна  България,  а  при 
това  северна  Гърция,  която  сжщо  се  броеше  за  часть  отъ  Румелия,  вь 
1830  г.  се  числ-Ьше  вече  къмъ  освободена  Гърция*).  Въ  Сгапс!  01с1 
ип1У.  Ьагоиззе  (изд.  1875,  стр.  1457)  изрично  се  пише,  че  тъй  ограни- 
чената Румелия  била  населена  съ  българи  и  албанци.  Името  Румелия, 
сл'кдователно,  е  служило  последователно  за  означаване  разни  области 
на  турската  империя,  (Ср.  РоияиеуШе,  Уоуа§;е  еп  Огесе,  1820,  П, 
306).  Тъй  че  отъ  име,  подъ  което  отначало  се  е  разбирало  ц-Ьла  евро- 
пейска Турция  безъ  Босна  и  н-Ькои  градове,  сл-Ьдъ  освобождаването  на 
Сърбия,  Ромъния  и  Гърция,  Румелия  се  сгкснява  още  повече  и  по- 
сочва на  н%кои  краища  отъ  тъй  см-ксената  империя,  която  отъ  гледнз 
точка  географическа,  историческа  и  етнографическа  н^ма  никакво  зна- 
чение. Ще  бжде  излишно  да  привеждамъ  разни  автори,  които  сло- 
менуватъ  името  Румелия,  Гор-Ьпосочениятъ  англичанинъ  81а(1е  пише  Не» 
шеИа  и  съ  това  име  визира  днешна  южна  България.  »Ако  тя  се  култи- 
вира, пише  той,  то  би  била  житница  на  Изтокъ**  (И  сии1Уа{ес1,  шои1^  Ьс- 
соше  №е  ^гапагу  о{  1Не  еаз! ;  Ср.  В1аскшоо(1'8  ЕсНпЬиг^Н  П1а^аг1пе,  уо  . 
33.  р.  938;  за  1^итеИа  още  вж.  РаЬп,  СотрепсИо  (11  зиНзИса  т11|:ал 
(II  1иШ  ^И  81аи  еигор1е,  МароИ,  1858,  I,  р.  57;  31ас1е,  Кесог(1$  о1  4гауе.$ 
ш  Тигкеу,  Огеесе  ек.  Ьоп(1оп,  1833;  1Ь1(1.  Тгауе18  ш  Тигкеу,  р.  15(183:  . 
М6т01ге8  (1и  Рппсе  N^с.  5ои120,  У1еп,  р.  5,  1  ^). 

Подобни  на  понятието  Румелия,  което  пр'Ьзъ  разни  вр-Ьмена  се  е 
схващало  различно  и  постепенно  се  е  стеснявало,  еж  понятията  Тракия 
и  Македония  ^).  Тракия  въ  класическите  времена  е  визирала  ц%ли9 
Балк.  п-въ,  сл^дъ  това  се  е  ограничила  между  Хемуса  и  Егейско  море, 
въ  средните  векове  се  е  прибрала  въ  днешно  Одринско  и  южна  Бъ> 
гария,  а  въ  най-ново  време  подъ  нея  се  разбира  останалата  часть  на 
европейска  Турция  между  Македония,  България  и  двете  морета.  С^^шо- 
то  е  и  съ  Македония,  северната  граница  на   която  въ    широкъ  хмискп 


**)  Румели  Кастро  се  е  наричала  една  стара  венецианска  крепость  въ 
Гърция,  разположена  на  края  на  носа  Антириумъ. 

1)  Съ  тая  разлика,  че  вь  старата  история  последните  визиратъ  вароАи,  р*> 
спективно  тракийци  и  македонци,  когато  пъкъ  понятието  .Румелия*  не  вязмра  от- 
деленъ  народь  (румелийци),  а  най-много  население  .румелийско*. 
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на  думата  отъ  вр'кме  на  Филипа  II  и  римското  владичество  образувала  въ 
древностьта  главенъ  водод-^лъ  на  Балк.  п-въ  отъ  Адриатика  до  Понтосъ 
(проф.  Иширковъ,  ор.  С11.,  стр.  5).  Подъ  името  Македония  се  подразби- 
рана не  само  сегашна  северна  Македония,  но  и  Струмската  область  на 
Кюстендилско  (Йор.  Ивановъ,  С%вер.  Мак,  1906).  Н-Ьпю  повече.  Името 
Македония  често  се  приписвало  на  часть  отъ  Одринско  и  днешна  южна 
България  (вж.  б-Ьл^ЬжкигЬ  ми  въ  „Илинденъ",  Априлъ-Май,  1908).  Днеш- 
на България  и  Сърбия  дълго  вр-Ьме  се  наричали  Мизия  (Горня  и  Долня: 
«гол-^ма  провинция  отъ  източна  Илирия,  простираща  се  между  Македо- 
ня  и  Тракия  на  югъ,  и  Дакия  на  сЬверъ,  разд-^лена  на  горня  и  дол- 
ния отъ  р-Ьката  Киабросъ  (Морава)",  както  пише  гърка  Мелетий  въ 
ХУШ-я  в-Ькъ  ;  ср.  Иширковъ,  ор.  с!1.,  22)  ).  Сърбинътъ  С.  С.  въ  бро- 
шурата си  .Источно  питане  и  Срби]а",  Београд,  1870,  пише:  погреш- 
но е  да  се  мисли,  че  въ  Тракия,  Румелия  и  Македония  жив-Ьятъ  гър- 
ци. Т-Ь  съставятъ  множество  само  въ  градовет-Ь,  които  лежатъ  по  бр-к- 
говет-Ь  на  Архипелага,  а  селското  население  е  чисто  българско,  (в.  „Сво- 
бода" №  30  (1870),  Милюковъ,  Бпр.  V,  кн.  IX— X,  76).  Паисий  въ  сво- 
ята история  споменува  Тракия,  Македония  и  Илирикъ,  У  единъ  отъ 
пр-ЬписвачигЬ  му  българските  краища  се  д-Ьлятъ  на  ^Загорие',  сЬверна 
страна  болгаромъ,  Тракия,  восточна  страна  болгаромъ,  Македония, 
южная  страна  болгаромъ  и  Дардания,  западна  страна  болгаромъ  (Ла- 
мански,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  септ.;  Псп,,1У,  19—20).  Интересно  е,  оба- 
че, че  нийде  въ  географически  атласи  или  истор.  трудове  не  се  пише 
за  „Румелия"  като  отделна  область  или  пъкъ  като  отделно  географи- 
ческо  понятие,  визиращо  отделно  население.  Въ  картината  на  X.  Руссетъ 
(1843)  се  пише  само  за  ,Болгар1Я,  Орак1Я,  Македошя".  Въ  резолю- 
цията на  „Народния  съборъ"  отъ  5  априлъ  1867  г.  въ  Букурещъ  се 
казва  за  „българите,  живущи  въ  България,  Тракия  и  Македония'. 

Не  е  нуждно  да  изчерпваме  всички  случаи,  дето  понятието  Ру- 
мелия, ако  не  се  изключва  отъ  по-закржглените  горни  три  (Бъл- 
гария, Тракия  и  Македония),  то  поне  се  визира  като  административно 
(напр.  отъ  1839  г.  когато  „румелийската*  резиденция  отъ  София  се  пре- 
мества въ  Битоля,  или  отъ  1878  г.,  когато  се  създаде  „Източна  Руме- 
лия* съ  резиденция  Пловдивъ).  Производното  отъ  Румелия  —  ,руме- 
лийци'  или  „румелиоти*  визира  население  въ  тъй  посочваните  презъ 
разни  времена  административни  деления  на  „Румелия"  безъ  огледъ 
на  неговия  етниченъ  сьставъ.  На  сжщото  основание  можемъ  да  на- 
речемъ  българите  въ  Одринско  —  одринци.  У1г21Ц-евата  „Румелия*  на- 
подобява сръбското  „Стара  Сърбия*,  което  понятие,  колкото  и  да  е  из- 
куствено, вече  си  е  пробило  п^ть  съ  тенденция  да  се  разшири  и  вър- 
ху Скопско  и  Тетовско. 

Отъ  тукъ  става  ясно,  че  името  „Румелия*  (КитеИа)  на  Ук^И]»  като 
обхващащо  Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара  Сърбия,  е  не  само  из- 
куствено, но  и  тенденциозно. 


2)  Ср,  Вео(1а1  въ  Регтеп(1г1и  (Моп.  81ау.  теНд.,  т.  18 ;  Ас^а  Ви18аг!ае  есс1., 
р.  68):  1а  Ви1§аг1а  з!  с111ата  а(1е58о  (1640)  (иНо  циеИо,  сЬе  $1  сЬ1атауа  рпта  М!51а 
зиреНоге,  е1  раг1е  (1е11е  1п{ег!оге  М15!а  (и((а  1а  Тгас1а  ...  е1  1а  та§§;юга  ра11е  (1е11а 
Масе(1оп1а  е1  (ийа  1а  Могауа  81по  0Н1г1(1а,  е1  81по  а1И  сопПп!  с1'  А1Ьап1а  е1  с11  Сге- 
с1а,  е1  (1е11а  8егу1а,  е(  уегзо  Гог1еп(о  е!  е8гепс1е  81по  а!  Маг  пе§;го. 
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И  тъй,  У1г81Ц  се  мжчи  да  засели  гориигЬ  четири  области  съ  осо- 
бенъ  народъ  ^румелийцп'  (румелиоти),  между  които  само  гърците 
имали  своя  националность,  а  останалигЬ:  славо-македонци,  власи  и  ал- 
банци били  флотаигни  маси.  Ц-Ьльта  му  е  да  обезличи  тая  область  (Ру- 
мелия) главно  отъ  българит*,  да  я  откжсне  отъ  гЬхнигЬ  ржц-Ь  и  я  пре- 
достави на  протекторатъ  подъ  великит-Ь  сили,  респективно  Италия. 
Отъ  гледна  точка  политическа  и  економическа,  албанските,  епирски  и 
егейски  брегове  сочатъ  на  правото  и  перспективата  на  Италия  да  раз- 
вие въ  Ориента  италианска  зона  на  политическо  и  търговско  влияние. 
Италия  е  принудена  да  стори  това,  защото  въ  Средиземно  море  нейни- 
те интереси  значително  сл^  парализирани  отл^  Англия,  Франция  и  даже  отъ 
Австрия.  За  нея,  следователно,  остава  Адриатическо  и  Егейско  море, 
защото  те  още  оть  средните  векове  й  принадлежали.  Следъ  Адуа,  ита- 
лианската Сливница  въ  войната  съ  абисинците,  за  Италия  «източния  въ- 
просъ**  станалъ  вече  народенъ  раг  ехссИепсе  (р.  4).  Ук^^И]  посочва  ше- 
мета на  балканските  държави,  особно  на  Сърбия  и  Ромъния,  конто  като 
диверсирани  отъ  Австрия,  вместо  да  се  обърнатъ  къмъ  нея  и  искатъ 
респективно  сънаро дните  си  отломъци  1(ъ  нея,  напущатъ  .питомното'  и 
тръсятъ  .дивото"  въ  , Румелия",  а  не  вижда  италианския  шеметъ  въ  на- 
пущането  италианските  интереси  въ  западна  Австрия  за  сметка  на  не 
италианци  въ  Албания  и  , Румелия".  Адуа  и  Сливница  еж  съ  едно  н 
сжщо  начало.  Австрия,  за  да  отвлече  италианското  внимание  отъ  Триестъ 
и  Тиролите,  тикна  Италия  въ  Абисиния,  тъй  както  тя  отвлече  внимание- 
то на   сърбите  отъ  Босна  и  Херцеговина  и  ги  тикна  къмъ  Сливница. 

Ние  вероятно  знаемъ  само  часть  отл.  детайлните  планове  на  Ав- 
стро-Германия  и  Италия  спрЬмо  „близкия  Изтокъ".  Ако  напоследъкъ 
Италия  неприкрито  работи  за  сфери  на  влияния  въ  .Румелия*,  въ  ча- 
стиости  Албания,  то  въ  една  последуеща  на  тия  посоки  перспектива  тя 
не  изключва  отъ  очи  турянето  ржка  и  на  Гърция.  Защо  да  не  стане 
това,  когато  .Русия  искала  да  вземе  България  и  Одринско,  а  Австрия  — 
Сърбия  и  Македония"  I 

До  Берлинския  договоръ  и  до  напоследъкъ  дори,  балк.  народи 
беха  предметъ  на  плячка,  или  по-дипломагически  казано  на  ,  съперни- 
чество за  зони  на  влияния"  само  отъ  страна  на  Австрия  (задгърбена  отъ 
Германия)  и  Русия.  Отъ  време  на  .Тройния  съюзъ",  по  подобие  на  руско- 
френския  и  отчасть  англо-френския  еп1еп1е  согсНа^,  въ  перспективните 
домогвания  къмъ  Балканите  се  включи  и  великата  сила  —  Италия.  Спе- 
циални споразумения  около  тия  перепективи  сжществуваха  между  Ав- 
стрия и  Русия  още  отъ  1876  г.,  подтвърдени  въ  1897,  такива  между 
Австро-Германия  и  Италия,  и  най-нови,  отъ  миналия  месецъ  ноември, — 
между  Италия  и  Русия. 

Произходътъ  на  италианското  участие  в  ь  Тройния  съюзъ  се  обесиява 
съ  развоя  на  събитията  до  френското  нещасгие  при  Седанъ  и  по  сжше- 
ство  бе  дело  на  отбранителна  италианска  политика.  Днесъ  обаче  това 
участие  има  своя  активъ,  заиюто  въ  клаузите  на  тройния  съюзъ  про- 
зиратъ  компезации  за  Италия  срещу  всека  придобивка  на  Австрия  въ 
Балканите,  а  което  е  по-важно  —  уформявапе  италианските  интереси 
въ  Албания  и  Македония. 
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Въ  1859  г.  Франция  по  подобие  на  Русия  спр-кмо  България  въ  1878 
г.  се  ангажира  като  покровителка  на  италианското  обединение.  Сл^дъ 
френското  поражение  въ  1870  г.  Италия  изгуби  надеждите  си  отъ  къмъ 
Франция  и,  за  да  се  обезпечи  отъ  агресиите  на  Австрия,  тр'Ьбваше  да 
вл-Ьзе  въ  тъй  наречения  Троенъ  съюзъ.  Криспи  б%ше  галофобъ  и  уни- 
чтожи  итало-френския  договоръ,  който  б%  съ  пр'^димства  главно  за  Фран- 
ция. Той  е  собствено  първиятъ,  който  тури  началото  на  италианското 
участие  въ  тройния  съюзъ,  тъй  като  въ  1866  г.  се  боеше  отъ  Франция. 
Даже  въ  нещастната  итало-абисинска  война  (1896  г.)  на  Франция  се 
приписваше  организиране  го  на  абисипската  армия  ср'Ь1цу  Италия.  Сл'кдъ 
смъртьта  на  Криспи  сближението  между  тия  родствении  страни  стана 
по-възможно.  Даже  Делкасе  сполучи  да  неутрализира  Италия  въ  слу- 
чай на  война  между  Франция  и  Германия.  Днесъ  въ  Италия  никой  не 
заишщава  австро-италианскии  съюзь,  осв^нъ  може  би  самиятъ  Титони, 
който  не  може  да  се  оправдае  открито  пр%дъ  широката  маса  съ  износ- 
нит-Ь  за  Италия  тайни  съглашения  между  него  и  баронъ  Еренталъ  пр-кзъ 
вр%ме  ср-Ьщит-Ь  имъ  въ  Де^«ио  и  Семирингъ.  Това  еж  дипломатически 
тайни,  съ  изгодностьта  на  които  може  да  се  обясни  защо  и  сл-кдъ  не- 
пр-ЬстаннигЬ  и  силни  атаки  ср^щу  Титони,  посл-Ьдннятъ  и  до  днесъ  стои 
на  власть  и  му  се  гласува  дов-^рие.  Санджа1икиятъ  проектъ  на  Еренталъ 
б-^ше  нзв-Ьстенъ  на  Титони  и  въ  смисълъ  на  неговото  чисто  „економи- 
ческо*  значение  тр-Ьбваше  да  се  компензира  за  Италия  сь  проекта 
Валона-Битоля  (вънъ  отъ  пр1-.дложепия,  по-скоро  за  сръбско  удовлетво- 
рение, проектъ  Нишъ  -—  Санъ  Лжовани  ди  Медуа). 

Тия  еж  първит*^  по-явни  признаци  отъ  перспективната  развязка  на 
италианските  домогвания  въ  Албания  и  Македония.  Че  тия  области  вли- 
затъ  въ  прицелната  точка  на  Италия,  като  членка  на  тройния  съюзъ,  се 
вижда  и  отъ  речьта  на  Титони  въ  края  на  миналия  м^сецъ  ноември, 
какво  договорътъ  между  Италия,  Австрия  и  Германия  гарантира  инте- 
ресатгь  на  Италия  въ  Албания  и  Македония  (Тетрз,  6  йбсет., 
1908).  Поводъ  за  тая  изпов1>дь  е  дало  твърдението  на  Барзилай,  че  чл. 
8  отъ  договора  на  тройния  съюзъ  осигурявалъ  за  Италия  компензации 
въ  случай,  че  се  наруши  81а1и  яио-то  въ  Ориента,  и  че  единъ  австрий- 
ски посланникъ  е  пр^говарялъ  съ  Италия  (писмено)  за  даването  градъ 
Трантъ  (въ  ТиролигЬ)  на  Италия  ср^щу  анексията  на  Босна  и  Херцего- 
вина. Отъ  възражението  на  Титони,  че  никога  не  е  ставало  дума  за 
цесия  на  ц-Ьлото  или  само  на  часть  отъ  италианското  1гге(1еп1е  (претен- 
дираните  отъ  Италия  италиански  краища,  които  еж  вънъ  отъ  днешните 
й  граници)  може  да  се  заюсючи,  че  сжществените  съглашения  между 
Италия  и  Австро — Германия  визиратъ  главно  Албания  и  Македония,  — 
най-важнигЬ  части  на  У1Г8И]-евата  1^итеИа. 

Книгата  на  Ухт^Щ  ,Ьа  ^ие81^опе  КитеИо1а*  е  тъкмо  на  времето  си. 
Италия  ще  се  присъедини  съ  още  по-ефикасни  акции  къмъ  до  днесъ 
заинтересуваните  преко  въ  Балканския  п-въ  само  две  велики  сили :  Ав- 
стрия и  Р^сия.  , Румелия*  (Македония,  Епиръ,  Албания  и  Стара  Сърбия) 
требва  окончателно  да  се  изтръгне  отъ  ежбите  на  балканските  народи, 
които  се  делятъ  и  острятъ  една  срещу  друга  чрезъ  локална  дребна- 
вость  и   външни    сплетни,  за  да    се   повери  на    околните   велики   сили: 
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Италия,  Австрия  и  Русия.  Условия  има :  економически  и  политически ; 
пьрвит'^  пр^дшествувать  и  обуславятъ  вторит%.  Економическит'§  принад- 
лежатъ  най-вече  на  Италия  и  Австрия.  За  Италия  обаче  е  неясно,  каю, 
ще  ослществи  задачитЬ  си,  респективно  нейния  иредентизъмъ  и  .зони 
на  влияние"  въ  «Румелия*,  защото  пьрвиятъ  я  ангажира  В1>  ударь  ср^щу 
страна,  съ  която  днесъ  тя  е  въ  сьюзъ.  Неестественостьта  на  итало- 
австрийската  задружность  дон'Ьйд'1>  се  поизправя  съ  сключеното  напо- 
сл-Ьлъкъ  итало-руско  съглашение,  но  австрорускит1>  тайни  договори  не 
СА  дерогирани. 

Положението  остава  заплетено,  и  всЬки  момент ь  може  ла  ни  изне- 
нада. То  ще  продължава  да  блде  такова  до  тогава,  до  когато  балкан- 
скигЬ  държави  стоят ь  разединени  и  не  се  съгласят ъ  по  двата  най-жиз- 
нени за  т^Ьхь  пункта  отъ  слдбага  си:  поробените  имь  краИ'ща  въ  евро- 
пейска Турция  (локалень  факторъ)  и  отбраната  имъ  ср'Ьщу  сЬверъ  и 
западъ  (външен  ь  факторъ).  Тия  два  фактора  се  обуславят  ь  и  допьлвагь 
взаимно.  Безъ  свеждането  имъ  въ  горнята  насока  на  г.алканския  п-бъ 
пр-Ьдстоятъ  изпитнит'Ь,  които  потресоха  Континента  пр"Ьдн  500  години. 
Разликата  е  само  въ  посоката    отъ  д-Ьто  ще  се  нанесе  удара. 

Колкото  и  да  рлкоплетемь  на  \/'\г^Щ  като  на  италиански  публи- 
цистъ,  който  съ  двутоменъ  трудъ  се  мжчи  да  разведри  тъмнигЬ  перс- 
пективи на  балканскит1;  народи  и  главно  тия  на  отечеството  си  въ  Ориента, 
ние  съжаляваме,  че  вм1>сто  ла  подкр1>пи  идеята  „Балканскиятъ  п-въ  за  бал- 
канскит-Ь  народи*  и  призове  тия  посл-Ьднит-Ь  за  итало-балкански  отплотъ 
ср^ту  Австрия  и  Германия,  той  подклажда  враждит'^  помежду  имъ,  за- 
плита още  по  вече  ,  Източния  вьпросъ*,  и  въ  стремежа  си,  да  авантюризира 
Италия  къмъ  „Румелия",  помага  на  вековния  врагъ  и  върви  по  стжп- 
кит'к  на  юго- славянския  теметъ  и  катастрофи. 

Декември  10,   1908  г.  Л-рь  С.  Табаковь. 


